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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Дзло о дочери титулярнаго совзтника 
Островлевой и крестьянин Худин®, обви- 
нявшихся въ разбов. 


Дочь титулярнаго совфтника Юл!я Островлева, 25 лтъ, и кре- 
стьянинъ Антонъ Худинъ, 29 лЗтъ, были преданы суду по обвиненю 
въ томъ, что въ ночь на 30 августа 1881 года на профзжей дорог 
между Старой Деревней и Лахтой, по взаимному между собою пред- 
варнтельному уговору напали на легковаго извощика Данила Савина 
съ цфлью открытаго похищешя его имущества, для чего нанесли ему 
раны по голов8 какимъ либо заранЗе приготовленнымъ ими для того 
острымъ и тяжелымъ орудемъ, повалили на землю и, нанося побои 
выражали намфрен!е избить Савина до смерти, & зат&мъ сняли съ не- 
го платье и похитили вмфст% съ его лошадью и пролеткой, т. е. въ 
преступлен!и, предусмотр$нномъ 1637, 1630 и 1633 ст. улож. о нак. 

Разборъ дФла происходиль въ 1 отдвлени С.-ЦПетербургскаго 
окружнаго суда 25 января 1883 г., съ участмемъ присяжныхъ зас%- 
дателей. 

На судВ обвиняемые не признали себя виновными и Островлева, от- 
рицала даже свою пофздку на Лахту, а Худинъ объяснилъ, что, хотя 
на Лахту и Вздилъ, но не съ Островлевой, а съ незнакомкой, взятой 
съ Невскаго проспекта, что по дорогВ онъ много пилъ съ извощикомъ 
и, что произошло к\› концу поЗздки, онъ «ничего не помнить.» Изъ 
показан свидЗтелей выяснилось, что подсудимая находилась въ т8с- 
ной дружбВ съ Худинымъ, Фздила сЪ нимъ въ театръ, очень часто 
каталась и при обыскВ у ней было найдено нзсколько фотографичес- 
кихь его карточекъ. | 
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Братъ подсудимой показалъ, что мать Островлевой женщина нерв- 
ная, истеричная, & отецъ злоупотреблялъь спиртными напитками и 
умеръ отъ чахотки. Сестра его страдаетъ также нервнымъ разстрой- 
ствомъ и подвержена истеричнымъ припадкамъ. Въ позапрошломъ го- 
ду Кто-то отр#залъ языкъ у ея любимой лошади и это обстоятельст- 
во подфйствовало на нее такъ дурно, что она въ отчаян!и билась го- 
ловой объ стфну и плакала до истерики. Свидфтельница Озарева пока- 
вала, что она замтила очень давно, еще во время пребыван!я вмфст%® 
съ подсудимой въ гимназ!и, что та очень любила одфваться въ муж- 
ское платье, любила игры мальчиковъ, и что страсть къ этому не 
прошла по выход изъ гимназ!и. 

Свидётельница Ляпунова (бывшая няня подсудимой) показала, что 
въ дВтствв съ Островлевой бывали случаи припадковъ, ночныхъ ви- 
дн, она боялась темноты, сальныхъ свЪчей... 

Докторъ больницы св. Николая Чудотворца Кандинск!, паблю- 
давп!й подсудимую въ течен!и трехъ м8сяцевъ, показалъ, что въ ха- 
рактер$ ея замВтилъ очень много ненормальныхъ явлен!й, какъ напр. 
СЕЛОННОСТЬ КЪ кулачной расправЪ, быстрое измфнене настроен!я ду- 
ха, отдаленныя идеи, съ намекомъ на пресл$дован!е; вообще прояв- 
лялось часто аффектированное состоян!е, въ глазахъ ея зам чался не- 
нормальный блескъ. Свид$тель слышалъ отъ одной изъ надзиратель- 
ницъ, что Островлева покушалась нфсколько разъ даже на самоубй- 
ство. Въ заключене свид%тель добавилъ, что способность логлческаго 
мышлен!я у Островлевой, вообще, была ослаблена. 

Эксперты: Смольск И, баронъ Майдель, Фрей, Чечоттъ, Мержеев- 
ский и Чижъ не пришли къ единогласному заключеню и мнфн!я ихъ 
раздлились, причемъ Майдель, Фрей и Чечоттъ находили, что хотя 
подсудимая и подвержена, до извфстной степени, психопатическому со- 
стоян|ю, но такому, которос ни въ какомъ случа не вызывало болЪз- 
ненныхъ явлен!Й, могущихъ упичтожить, согласно закону, всякую 
вмняемость. Остальные эксперты сомнфвались въ нормальности ум- 
ственныхъ способностей Островлевой, въ моментъ совершен!я преступ 
лен!1я; при этомъ СмольсюЙ и Мержеесвсюй сдфлали намеки па близ- 
кое отношенше организма подсудимой къ состоян!ю гермафродитизм а 


Проста и почти ясна наружная сторона этого зага- 
дочнаго дфла, его поверхность; мало дЪлъ, въ которыхъ 
внутренняя сторона, психологическая, была темнФе. Такъ 
какъ для правильнаго изучен1я предмета необходимо 
отъ совершенно извфстнаго и осязаемаго идти къ не- 
чзвЗстному и внЪ чувственнаго наблюдешя находяще- 
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муся, то я и начну съ безспорнаго и вполнЪ установ- 
леннаго, чтобы затЪмъ, обойдя этотъ берегь, заглянуть 
въ смежную съ нимъ глубь неизвфстнаго, предполага- 
емаго. 

ИзвЪстно, что содержатель извоза, по Обводному 
каналу № 21, крестьянинъ Елисфевъ, отправивший 99 
августа 1881 г. въ часъ дня молодого 19 лЪтняго парня 
Данилу Савина съ лошадью и пролеткой на работу и 
дожидавиийся ихъ ночью, дождался Савина только въ 
Александровъ день, 30 августа, въ два часа пополуд- 
ни, причемъ Савинъ явился избитымъ, окровавленнымъ 
и ограбленнымъ, такъ какъ у него похитили, вслЪдет- 
в1е вападен1я на него, лошадь, пролетку, шляпу и ар- 
мякъ.—_Савинъ подвергся нападеню ночью между Ста- 
рою Деревнею и Лахтою, въ темномъ,  безлюдномъ 
мЪфотЬ, со стороны двухъ сФдоковъ — мужчины и 
женщины. Елисфевъь думалъ объявить полищи о слу- 
чившемся, направился на мЪфсто сбыта всякихъ лоша- 
дей—Конную площадь, когда вдругъ съ нимъ приклю- 
чился одинъ изъ рёдкихъ счастливыхъ случаевъ: по ули- 
ц$ ведетъ его же лошадь, сЪраго мерина съ темными 
яблоками, цыганъ Осипъ Назаровъ, купивший ее за 50 
руб. отъ Александрова, барышника; отъ Александрова 
ЕлисЪвъ, по его словамъ, добрался до продавшей Алек- 
сандрову эту же лошадь за 35 руб. содержательницы 
извоза Островлевой, живущей неподалеку въ РазъЪз- 
жей, въ той м5Фетности, гдф процв$таетъ иавощич!й про- 
мыселъ, и имфющей нанятое для извоза помбщевше въ 
СвЪфчномъ, близъ Лиговки, почти насупротивъ завода 
Санъ-Галли. Островлеву вызвали подъ вымышленнымъ 
предлогомъ въ полицейскай участокъ. Островлева была 
разговорчива и весела, но, когда на двор участка уви- 
дла лошадь и возл нея раненаго Савина, то расте- 
рялась, заплакала, и сказала: ‹я пропаду>›; обфщала Са- 
вину и деньги на лечен1е и поддевку, просила проще- 
ня за то, что его избили, предварила, что все похищен- 
ное ц$ло, повела потериёвшихъ и полищю въ свое по- 


\* 
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мёщеше въ СвЪчномъ, гдё въ конюшнз, по одну сто- 
рону оть входа, найдена пролетка Елисфева, а по дру- 
гую, армякъ, дуга и извощичья шляпа. При обыскЪ, про- 
изведенномъ поздно ночью въ собственной квартир 
Островлевой въ РазъЗзжей, въ корридорз и въ кухнЪ 
отысканы уздечка, шлея и возжи, похищенныя у Сави- 
на. Все похищенное оцЪнено въ 375 р.—При Остров- 
левой найдены изъ вырученныхъ ею продажею лошади 
35 р. только 23 р.—Островлева была тотчасъ же аре- 
стована, ея работникъ Антонъ Худинъ отысканъ толь- 
ко 3 сентября за городомъ. Таковъ былъ приступъ къ 
слЗдетвю: обнаружеюе поличнаго и поимка виновныхъ, 
когда они пытались замести слфды преступлетя. Само 
преступлеюне возстановляется сл$дующимъ образомъ, по 
показантямъ Савина и обвиняемыхъ. 

Былъ теплый августовскй вечеръ, въ началЪ 11-го 
часа. Улицы были освфщены газомъ. На углу Большой 
Конюшенной и Невскаго стоялъ извощикъ Савинъ, под- 
жидавпий сЪфдоковъ, дюяйй человЪфкъ, но тупой и не 
развитый, что весьма наглядно уяснилось при сл$дет- 
ви. Подошли къ нему два сЪдока, мужчина былъ въ 
пиджакВ и фуражкЪ, точно купеческлй прикащикъ, жен- 
щина въ темномъ платьЪ, повязанная платкомъ. Сави- 
на подрядили они свезти ихъ къ Троицкому мосту за 
20 коп. Еще продолжалось сообщенте по конкЪ отъ это- 
го моста до Старой Деревни. Былъ ли переполненъ ва- 
гонъ конки или по иной причинЪ, Фздоки, перем$нивъ 
намЪрене, подрядили Савина въ Старую Деревню за 
рубль, а, дофхавъ до Старой Деревни, хот$ли нанять въ 
Лахту чухонца. Во время Фзды мужчина спрашивалъ 
Савина, сколько ему лЪть, иметъ-ли онъ жену и дД%- 
тей. ЗаЗзжзли ли по дорог въ трактиры и напивались 
ли— неизв стно; Худинъ говоритъ да, Савинъ—нЪть; 
трактирщики не узнаютъ ни одного изъ нихъ; но гдз 
же трактирщикамъ помнить заходивпий къ вимъ въ з&а- 
ведетя разный людъ назадъ тому дв или три недфли. 
Въ Старой Деревн не оказалось чухонца. Савина ста- 
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ли рядить на Лахту, торгуясь съ нимъ и давая 2 р.; на- 
конецъ, условились за 2 р. 75 коп. съ обратнымъ пу- 
темъ на Невсюй. Требовалъ ли извощикъ уплатить тутъ 
же часть денегь? ВЪроятно. На пути въ Лахту близъ 
моста, на поворотф объЁздномъ на право, Савинъ полу- 
чилъ отъ мужчины сильный ударъ по затылку, отъ ко- 
тораго шляпа слет$ла, а онъ самъ съ дрожекъ соско- 
чилъ. Предшествовала ли удару ссора изъ за того, что 
Савинъ отказывался Фхать, а его понуждали—неизвЪ- 
стно. По словамъ Худина, ударъ нанесенъ кошелемъ съ 
м$дными деньгами, бывшимъ у него въ рукЪ. Слдет- 
ве не только не разъяснило, былъ ли такой кошель у 
Худина, но даже не позаботилось спросить о немъ Ху- 
дина; впрочемъ, удостов$рено медицинскимъ освидЪтель- 
ствоватемъ, что обЪ раны, и на затылкВ и у глаза, на- 
несены заостреннымъ тяжелымъ орудемъ; об раны 
зяли, имфли ровные края, одинаковую длину !/з верш- 
ка, обЪ гноились и проникали, одна до мускуловъ, дру- 
гая до надкостной плевы. ВБроятно обЪ нанесены поч- 
ти съ одинаковою силою и однимъ и тфмъ же орудемъ. 
Об раны легкя, но такъ, какъ ими поражена голова, 
то раны могли сдЪлаться опасными. По словамъ Сави- 
на, ударъ былъ неожиданный, его осл$пило; онъ пере- 
давалъ другимъ, что у него точно искры появились въ 
глазахъ. Искренность его показаня несомнфнна, онъ и 
не заинтересованъ въ ДЪлЪ, такъ какъ все похищен- 
ное возвращено, а раны зажили безел$дно, но наблю- 
датель онъ плохой, по крайней своей неразвитости, и могъ 
наблюдать спокойно только то, что происходило до на- 
несеня ему удара. Получивъ ударъ, онъ былъ ослЪи- 
ленъ, сильно струсилъ и, по словамъ его хозяина, всЪ 
члены у него опустились, посл чего онъ счелъ за бла- 
го прикинуться умершимъ и вЪроятно притаиль духъ, 
зажмуривъ глаза. Прибавимъ, что было совершенно тем- 
но; при такихъ условяхъ наблюдения, очевидно, что по- 
казане Савина можетъ быть принимаемо крайне осто- 
рожно и критически. И по словамъ Савина, участе обо- 
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ихъ Ссфдоковъ въ нападенш на него было неодинаковое. 
На него кинулся мужчина и схватился съ нимъ, меж- 
ду тфмъ какъ женщина сидфла въ экипажЪ, пока ея 
спутникъ не крикнулъ на нее: «чтожъ ты смотришь»? На 
этотъ зовъ она, однако, подбЪжала къ Савину, схвати- 
ла его за волосы и помогла повалить его на земь; Са- 
винъ приписываетъ ей еще ужасныя слова: «бей его на 
смерть», причемъ они били его, по чемъ попало. Не опо- 
рочивая показания Савина, я полагаю, что съ глазами 
залитыми кровью и зажиуренными, испуганный, за свою 
жизнь опасающийся, онъ едва ли могъ различить, кЪиъ 
произнесены слова, «бей его на смерть». Притомъ, по- 
казаня его о совмБстно наносимыхъ обоими сВдоками 
побояхъ не подтверждаются. На немъ всего дв раны, 
а сверхъ ихъ никакихъ поврежденй и даже царапинъ. 
Очень можетъ быть, что онъ думалъ о томъ, что на- 
сталь ему часъ смертный и что въ такомъ положен!и 
ему пришли въ голову слова, которыя и вовсе не были 
произнесены. Если бы эти люди были намфрены его 
убить, то они бы раздробили ему черепъ орудемъ, ко- 
торое было у нихъ въ рукахъ. Съ момента ‚когда Са- 
винъ притворился убитымъ, мужчина возится около не- 
го одинъ, распоясываетъ его, снимаетъ армякъ, оттас- 
киваетъ его за ногу въ сторону отъ дороги, къ кангв- 
кБ. Произнеся слово «Издохъ», этотъ мужчина самъ на- 
рядился извощикомъ и ускакалъ, усадивъ въ пролетку 
женщину. Когда они исчезли, Савинъ, кое какъ добрелъ 
до Лахты, ГДЪ переночевалъ, потомъ въ полицейсюй 
участокъ въ ЛФ$еномъ, наконецъ, посл осмотра его ранъ 
въ полищи, его усадили на конку и отправили къ его 
хозяину Елисфеву. Я полагаю, что ускакави!е считали 
его умершимъ; Худинъ объяснилъ, что онъ разд$лъ Са- 
вина, чтобы нельзя было узнать, какого онъ званя че- 
ловзкъ; сл$довательно, Худинъ предполагалъ, что Са- 
винъ не встанетъь и никому о томъ, что онъ извощикъ, 
не разскажетъ. Было ли у ускакавшихъ намфреше бро- 
сить похищенное съ лошадью и пролеткою въ Александ- 
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‚ ровскомъ паркЁ? Это вопросъ столь-же темный, какъ и 
тотъ, зачЪмъ они Фхали на Лахту, гдБ не доказано, что- 
бы Худинъ имфлъ какихъ либо знакомыхъ, а Остров- 
лева ихъ вовсе не имфла. Куда вернулась Островлева 
въ Разъ$зжую или въ Свфчной? ВЪроятно въ Разъ%з- 
жую, гдф и переночевала, но несомнфнно, что въ седь- 
момъ часу утра она была уже въ Свфчномъ, гдЪ, въ 
отсутствии Худина, она встр$фтила возвращавшагося съ 
ночнаго извоза другого работника—Михаила Андреева, 
сказала ему, что отъ конюшни, гдЪ стояли въ то вре- 
мя пролетка и похищенная лошадь, ключъ затерянъ, и 
помогала ему распречь лошадь и вымыть дрожки. По- 
томъ пошла продажа лошади на конной, потомъ Остров- 
лева, присутствовала при возвращен!и крестнаго хода съ 
Лавры, потомъ Фздила покупать шампанское, груши и 
сласти для Марш Читау, но едва возвратилась съ этой 
довольно странной при тогдашнихъ ея усломяхъ поЗзд- 
ки, какъ была позвана въ полицейсяй участокъ, гдз 
она созналась тотчасъ же не только въ продажЪ лоша- 
ди, въ чемъ была уличаема покупщиками, но и въ по- 
ФздкВ съ Худинымъ на Лахту. 

Я постарался выжать весь сокъ изъ самаго дла, 
исчерпать все по дфлу точно извЪфстное. Этого матера- 
ла хватить ли на разр5шене перваго уголовнаго воп- 
роса, на которые разлагается по 754 ст. уст. уг. с. вся- 
кое уголовное д$ло: совершилось ли событе преступле- 
н1я? Да, совершилось нападене въ извЪфстный день и 
часъ, на извощика Савина двумя лицами, открытою 
силою и съ нанесен1емъ ему ранъ, сопровождаемое по- 
хищенемъ у него вещей: дЪйств1е, очевидно, преступ- 
ное и притомъ тяжко преступное, но при всей неслож- 
ности и простотБ вмфняемыхъ обвиняемымъ дЪйствй, 
вы, господа присяжные, должны подумать, какъ вы ихъ 
будете опредБлять, съ тфмъ, чтобы потомъ ихъ подве- 
сти, какъ того требуетъ обвинен1е, подъ поняте 7436оя. 
Для понят1я разбоя, по нашему закону, необходимо, что- 
бы нападеюше на личность было переходною ступенью и 
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средствомъ для нападеня на имущество.—Если эта ко- 
рыстная цфль не направляла ударовъ на лицо, если на- 
падене не было ради грабежа, тогда дЪфян!1я раздваива- 
ются и образуютъ отдфльныя два преступленя: нане- 
сене ранъ, оказавшихся легкими, а, можетъ быть, и по- 
кушене на убЙство, если признано, что было намБрене 
убить поражаемаго, и зат$мъ кража или грабежъ. Са- 
винъ ничего не знаеть о намБренмяхъ сФдоковъ, онъ 
только умозавлючаетъ, что, такъ какъ на него напали 
безъ всякой причины, то, Должно быть, намфревались его 
убить съ тёмъ, чтобы затЪмъ ограбить, что, конечно, сво- 
дится къ разбою. Сами обвиняемые либо сопиняли при 
слЪдетви, либо сочиняютъ теперь. Островлева утверж- 
дала при слБдетв!и, что она была невольной зрительни- 
цей драки, кончившейся паденмемъ замертво Савина, по- 
слз чего была увезена въ пролетк, но участя въ про- 
исшестви не принимала. Теперь она говорить, что она 
съ Худинымъ даже и не $здила. Худинъ разсказыва- 
еть про какую то д$вку, съ которою Ф$халъ, про трак- 
тиры, про драку, про бФгство, съ намфревемъ бросить 
похищепное, но кончившееся т$мъ, что онъ сказалъ се- 
0$: ‹все равно» и воспользовался похищеннымъ. На 
юридическомъ язык его объяснеюте сводится на нане- 
сеше легкихъ ранъ въ аффект® и на пришедпий посл 
извЪстнаго промежутка времени умыселъ присвоить чу- 
жое, безъ нам$ретя грабить или обокрасть. ИзмЗните 
малую толику въ обстановкЪ дла, напримЗръ, допусти- 
те, что доказана цЪфль, зач$мъ Худину нужно было Бхать 
на Лахту, тогда объяснен1е пр1обр$ло бы. высокую сте- 
пень правдоподобя и тогда вы бы не затруднились при- 
знать нанесене ранъ въ аффектЪ и затфмъ грабежъ или, 
можетъ быть, присвоене чужой собственности. Если, хо- 
тя въ одномъ изъ сфдоковъ вы признаете намфреше ра- 
нить или убить, чтобы похитить, вы дадите утверди- 
тельный отвфтъ по первому вопросу, но этотъ отвЪтъ, 
если и р5шить участь главнаго дЪйствующаго лица, Ху- 
дина, то нисколько не р$фшитъ участи Островлевой. 
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Вел5дъ за первымъ вопросомъ, о событи преступлевя, 
безотносительно къ виновникамъ, долженъ быть постав- 
ленъ второй: было ли преступлене дфяшемъ каждаго 
изъ нихъ, а, слВдовательно, было ли оно дфяшемъ Ост- 
ровлевой? Вы необходимо должны будете вникнуть въ 
то: оба ли участвовали и въ одинаковой ли степени? 
Какова была доподлинно та связь, которая соединяла, 
ихь въ одномъ и томъ же преступномъ дфл$? _ 
ПрослЗдимъ этотъ трудный вопросъ въ границахъ 
извфстнаго. Островлева была несомнфнно съ Худинымъ 
заодно, когда водила лошадь на конную площадь, даже 
когда не допускала Андреева въ конюшню, гдЪ храни- 
лось поличное: лошадь и пролетка. Раньше укрыватель- 
ства и отчужденя краденаго имфло м$сто похищеше, 
но въ немъ, по удостов$реню самого потери вшаго Са- 
вина, участвовалъь одинъ только Худинъ. До похищеня 
вещей имЪло м$ето нападен!е на Савина. Если даже 
допустить, что женщина хватила Савина за волосы, то 
это не доказываетъ, чтобы она была главное лицо, чтобы 
она съ нимъ дЪйствовала по предварительному уговору 
и соглашеню. Когда н%сколько лицъ ДЪЙйствуюте по 
соглашеню, то различаются голова, которая дфло заду- 
мала и подняла на него другихъ или такъ называемый 
подстрекатель и рука, которая исполняла дЪло. Наказа- 
н1е для ТЪхъ и другихь одно, но подъ условемъ, что 
они сговорились; если же они не сговорились, то каж- 
дый отвЪчаетъ только за ту часть общей работы, кото- 
рую онъ самъ совершилъ. Въ настоящемъ дЪлЪ есть 
обстоятельство маленькое, но вЪ$ское, обнаруживающее, 
что женщина не была подстрекательницею Худина и 
даже, что сомнительно, было ли между ними соглаше- 
не; это слова, влагаемыя Худину въ уста Савинымъ: 
«чтожь ты смотришь?» Этого зова женщина послуша- 
лась, значить, одолфть Савина помогла. Значитъ, этоть 
зовъ можеть быть и толкнуль ее внезапно на задуман- 
ное имъ преступлеще. Если вы само дЪяше, какъ раз- 
бой, отнесете на Худина, то относительно Островлевой 
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будете поставлены въ недоум ще: участвовала, ли она въ 
разбов или только въ нападеши на личность Савина. 
Правда, этотъ человЪкъ только работникъ, только слуга, 
а она барышня и хозяйка, которая не давала спуску 
рабочимъ, & иногда лупила ихъ квутомъ, но это такая 
барыня, которая и полы мыла, и кушать рабочимъ гото- 
вила, и по трактирамъ ходила, и которую работникъ, 
если вфрить Савину, тыкалъ (‹чтожьты смотришь>?). 
Притомъ, этотъ работникъ человфкъ смышленый, здоро- 
вый и такой, который, при извфстной сметк$, могъ 
управлять сумасшедшею, зная какъ на нее вшять. И такъ, 
даже второй вопросъ не разрёшается ясно, но второй 
вопросъ: было-ли событе дфявемъ Островлевой? не- 
сравненно легче рёшается, нежели трет: можетъ-ли 
быть выфнено ея дВяшШе въ вину, то-есть, можетъ-ли 
быть возложенана нееполнов%сная за этодвян!е отвётствен- 
ность? Законъ уголовный не представляеть вамъ права, 
судить такъ назйваемыхъ, когда-то, «людей Божихъ», 
иными словами, тронутыхъ, помфшанныхь. Ст. 95 ул. 
гласить: не вмёняется въ вину преступлене или про- 
ступокъ, учиненные безумнымъ или сумасшедшимъ, когда 
нфть сомнфня, что безумный или сумасшедший по с>- 
стояншю своему въ то время не могь имфть понятя о 
противозаконности и, о самомъ свойств своего дфяня. 
Эта статья немного устарфла; воть какими чертами изо- 
бражаются причины невмняемости въ теори и въ но- 
выхъ законодательныхь проектахъ: невмёняемо дфяше, 
учиненное лицомъ, которое по недостатку умственныхъ 
способностей или по болфзненному разстройству душев- 
ной дФятельности или по безсознательному состоянш не 
могло во время учинешя дфян!я понимать свойство и 
значеше совершаемаго или руководить своими поступ- 
ками. По отношеню къ Островлевой выдвигается на пер- 
вый плань ипсихологичесый вопросъ о ея душевномъ 
здорови вообще и въ особенности о ея состояи въ 
ночь съ 29 на 30 августа. На этоть конець вызыва- 
лись свидфтели, выслушана рёдкая по своей вфскости 





— 11 — 


и по своему авторитету экспертиза. Моя задача скром- 
ная: собрать и сопоставить данныя слдетыя и заклю- 
чен1ля экспертовъ; изъ этихъ данныхъ и этой экспертизы 
слЗдуеть, что Островлева, хотя можетъ быть не безо- 
пасный, но находяшийся въ состояни невмфняемости 
челов$къ, что ей предстоитъ не наказанле, а печенше, 
не тюрьма, а больница для умственно-разстроенныхъ, 
какъ покушавшемуся на самоубйство субъекту. 
Вступая въ эту область, въ которой только изрЪдка 
приходится странствовать юристу, я считаю необходи- 
мымъ предиослать разбору душевной организащи Остров- 
левой н%®сколько предварительныхъь замбчанй. Давно 
оставлено поняте о томъ, что челов5къ состоить изъ 
двухъ отдфльныхъ частей —души и тфла. БолВзни души 
обусловлены недостатками и бол$знями той части тёЁла, 
которая служить органомъ сознашя и мышлеюмя, то-есть 
мозга, а такъ какъ мозгь есть средоуоще нервной си- 
стемы, то, хотя не всякое нервное и мозгозое страда- 
н1е есть душевная бол$знь, но вс душевныя бол5зрРч 
суть вм5стБ съ т5мъ бол5зни нервныя и мозговыя, такъ 
что въ область псиматри входятъ и падучая бол$знь, 
и истеря, и отравлене себя человЪ$комъ, велЪдетвие 
злоупотреблентя спиртными напитками или, такъ назы- 
ваемый, алкоголизмъ. Судъ не можетъ не всзполььо- 
ваться при возбужденныхъ вопросахъ о вмъняемости 
содфйстнемъ псижматровъ, которые одни способны опре- 
дЪлить бол$знь мозговую и ея отражение на всфхъ от- 
правленяхъ челов ка психическихъ. Вопросъ съ перваго 
разу кажется какъ будто-бы простъ: здоровъ ли субъ- 
екть душевно или онъ. душевно боленъ? На дфлЪ р$ше- 
н1е его мошеть быть весьма затруднительно, потому что 
двлеше установила логика, аналитическай разумъ, а вс 
логическя построеня расходятся съ дЪфйствительною 
жизнью; гдВ умъ проводитъ черты и грави, тамъ суще- 
ствують только едва замфтные переходы отъ свЪта къ 
тфни, едва уловимые переливы красокъ безъ всякихъ 
точныхъ очертанй. Вы не можете отм$тить часъ и 
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день, когда челов$къ, приходя въ возрастъ, долженъ 
быть признанъ дфеспособнымъ. Вы не отм$фтите, когда 
именно больной выздоров%лъ, гдЪ кончается чудачество 
и ГДЪ начинается психозъ, гд$ психопатическое состоя- 
н1е превращается въ опред$ленную форму сумасшествя. 
Мы унасл$довали отъ родителей, мы всосали въ себя 
съ молокомъ кормилицы и воспиташемъ всю цивилиза- 
цю нашего племени и вЪка, но вмфетЪ съ твмъ и вс 
зародыши, вс предрасположеня къ болфзнямъ физиче- 
скимъ и психическимъ. Эти зародыши могутъ въ насъ 
развиваться и заражать весь нашъ душевный организмъ, 
но это дфлается не вдругъ. Надлежало бы отмЪтить 
нЪеколько состояюй, н$еколько ступеней: полное здо- 
ровье, полное сумасшеств!е и промежуточное: психопатиче- 
ское состоян1е еще не опред$лившееся въ типическихъ 
формахъ извфстной болфзни. НФкоторыя законодатель- 
ства, велЪдетв!е того, и устанавливали состояе полной 
вмЪняемости, полной невм5няемости и ослабленной или 
уменьшенной вмфняемости съ понижешемъ наказаня 
на одну, дв или три степени. Нов$йпие кодексы идутъ 
однако по противоположному направлению, равно какъ и 
наше уложене. Они разрёшаютъ вопросъ по моему мн%- 
ню рЪзко и грубо: либо лицо способно самоопред$ляться, 
либо неспособно?— Юристы, напр. Гаганцевь, утвержда- 
ють, что логически можно признать одно изъ двухъ: 
или наличность или отсутств!е этой способности.—Этимъ 
сторонникамъ строгой логики можно бы возразить: ваши 
построешя логичны, но въ то же время неестественны; 
ваша теоря можетъ стфенить и экспертовъ и судей, 
поставить ихъ въ пПоложеюше неудобное. Предъ вами мо- 
жеть стоять челов$къ, на которомъ крупными чертами 
написано что онъ тронутый. Еще н%есколько шаговъ и 
тускло мерцающй, еле дымяцийся огонекъ сознашя по- 
тухнетъ. Что онъ больной, это твердятъ на своемъ 
греко-латинскомъ языкЪ люди опытные, причемъ при-. 
знавая за нимъ психопатическое состояюте, они облича- 
ютъ предъ вами вс$ уродливости устройства, вс$ не- 
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правильности душевныхъ отправленй. Не ихъ д%ло при- 
знать невмЗняемость-—это вопросъ юридичесюмй, р5ши- 
мый только вами, гг. присяжными засФдателями и судь- 
зми. Эксперты выражаются осторожно, потому что боль- 
ной не совсёмъ еще лишенъ сознашя, вяжетъ одну 
идею съ другою, что-то чувствуеть и дФйствуеть съ 
нзкоторою цзлесообразностью. Эксперты говорятъ, что 
этоть человЪкъ больной, а безотвЪтетвенъ ли онъ, то 
вы рёшите сами; мы бы его не колеблясь отнесли къ 
людямъ, обладающимъ уменьшенною вм$няемостью. Такъ 
отвфтилъ, по крайней мЪрЪ, эксперть Чечоттъ, когда я 
ему поставилъ прямо этотъ вопроеъ. Тогда трудный во- 
просъ ложится на васъ, господа, камнемъ; у васъ выши- 
баютъ изъ-подъ ногъ правильное третье и васъ прину- 
ждаютъ р%$шать по одному изъ двухъ предположевй: 
либо этотъ челов$къ совершенно здоровъ и отв$чаетъ 
за свои дфла, какъ и всяюмЙ другой здоровый; либо онъ 
помфшанный, для котораго не существуетъ ни судъ ни 
законъ. Вы станете въ тупикъ, а въ уголовномъ дЪлЗ, 
какъ вамъ, вфроятно, разъяснить предс$датель, сомн*- 
не истолковывается въ смыслЪ наиболфе челов$колю- 
бивомъ, въ пользу подсудимаго. Къ такому рёшеню 
предрасположили васъ и эксперты, которые, раскрывъ 
вс уродства этой ненормальной организаци объяснили, 
что она безповоротно обречена на постепенное вырож- 
деше и гибель. Я и не сомнфваюсь, что вы неизбЪжно 
придете къ этому именно заключен!ю. 

Юля Островлева, ‘родилась въ ТулЪ, на Рождеств%, 
1855 г., въ моментъ событя ей было 25 лЪтъ. ИзвЪстно, 
какое громадное значене имфетъ въ псиматри наслд- 
ственность. Отецъ ея страдаль невралтею и напивался 
часто. Мать и бабка по матери были нервныя, вепыль- 
чивыя, истеричесюмя женщины. Въ дв недзли послЪ 
рожден1я, отъ приливовъ крови къ голов$ у Юши обра- 
зовался рядъ абсцессовъ. Въ 7 л5тъ она страдала гал- 
люцинащями зрфыя, ей представлялись ходящими по 
комнатамъ и роющимися въ комодахъ несуществующя 
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женщины. На 6-мъ году она сама, и почти шутя и 
играя, выучилась читать. Въ 1867 году отецъ умеръ, 
мать переселилась въ С.-Цетербургь и отдала дочь въ 
Маринскую гимназю. Зд$сь развите дЪфвочки было бы- 
строе, много об%щдющее. Она обладала живымъ вообра- 
жен1емъ, способностью воспроизводить образы, подражать 
и передразнивать, усвоивать читаемое памятью, но со- 
образительность ея была слабая и къ математик она 
была совсфмъ неспособна. Съ 14 лЪтъ развите ея иа- 
чинаетъ останавливаться, а въ 16-ть л5ть оно совеЁмъ 
остановилось, когда Южмя покинула гимназ!ю, выйдя 
изъ 2-го класса (1871 года), вслёдстые неудавшагося 
экзамена. Впосл$детви времени она перестала читать 
даже любимня до того ею книги, въ родБ романовъ 
Дюма изм Габор!0, память ея ослабЪла, въ умственной 
функщи замфтенъ регрессъ. Причина того обнаружена 
въ суд и заключается въ ея гидроцефализмЪ, въ дур- 
номъ окостенфни ея рахитическаго черепа, въ непра- 
вильномъ строенйи этого черепа, со впадиною вБъЪ темени, 
съ горловидною выпуклостью затылка въ два вершка и 
съ соотвтетвующею глубокою впациною между костями 
верхнезатылочною и зацнетеменною. 

Невральгическое сложене и дурное строеше черепа 
еще не сумасшестве, къ нимъ присоединяется новая 
ненормальность: извращенное половое чувство, влечен1е 
къ однимъ только женщинамъ, такъ называемая лесбй- 
ская любовь. Оно. въ данномъ случаЪ, не было са Бд- 
стыемъ злоупотребления и разврата, но какъ н$фчто при- 
рожденное и обнаруживающееся съ самыхъ раннихъ 
лфтъ. Съ восьми лЪфть она влюблялась въ знакомыхь 
матери и ея жиличекъ. Въ 15-мъ году одно ея влече- 
не не превратилось въ любовь потому только, что объ- 
ектъ былъ не эстетиченъ и грубоватъ. Въ 16-мъ году 
жизни, томъ самомъ, въ которомъ она покинула гими&- 
зю и стала менструировать неправильно съ маточною 
коликою, выдфляя меньшее противъ обыкновеннаго ко- 
личество крови, наступило сближене Островлевой съ 
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первымъ лицомъ, по отношенмю къ которому она, по 
ея словамъ, испытала настоящую любовь. Это лицо 
была какая то полька, которая уже перестала имЪть 
любовниковъ. Связь эта продолжалась много лЪтъ, не- 
смотря на частые отъзды польки заграницу. При осви- 
дЪтельствовани Островлевой обнаружено было, правда, 
одно обстоятельство, о которомъ не знали ея родные, 
которое было совершенною тайною для ея матери, что 
Островлева рожала. Ребенокъ ея, какъ говорили при 
сл5детв!и, живъ еще и находится на воспитани гдф-то 
въ ВаршавЪ. По слышаннымъ отъ нея разсказамъ, она 
отдалась одному мужчинЪ, которому была чЪмъ-то обя- 
зана, отдалась безъ увлечентя, безъ физическаго .удо- 
вольствя. Едва ли по отношеню къ этому ребенку она 
питаетъ какое нибудь чувство, похожее на материнское. 
Любовь къ мужчинЪ была въ ея жизни скоропреходя- 
щимъ эпизодомъ, между тфмъ за женщинами она уха- 
живала постоянно, заводя эти знакомства и храня ихъ 
въ величайшемъ секрет. Ея родные и знакомые утвер- 
ждаютъ, что Островлева имфла отвращене къ мужчи- 
намъ. Экспертъ, докторъ СмольсюЙ, смягчая это выра- 
жеше, склоняется къ допущеню полнаго равнодупйя къ 
мужчинамъ. Это равнодуппе устраняетъ возможность 
предположеня ея любовныхъ отношеюй къ ея работни- 
камъ, въ томъ чЧисл$ къ Худину, къ мужикамъ, на 
которыхъ Островлева, крутая барыня, проявляла свою 
власть, которыхъ иногда лупила кнутомъ и называла, 
обыкновенно: «хамами». Догадки, въ которыя пуска- 
лось обвинен1е, основанныя на томъ, что у Остров- 
левой оказалась фотографическая карточка Худина, и 
которыя доходили до того, что Худинъ предпола- 
тается отцемъ ребенка, воспитывающагося въ Вар- 
шавф, просто фантазш, ни на чемъ не основанныя. 
Отець ребенка былъ «кавалеръ», по словамьъ Мари 
Читау, купечесый сынъ — по словамъ г-жи Щегловой, 
вообще челов$къ хорошо образованный, по словамъ обф- 
ихъ; рожден!е относится, по свидЗтельскимъ показан1ямъ, 
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къ 1878 году, т. е. къ тому же году, когда Худинъ 
нанялся служить у Островлевой. Фотографическая кар- 
точка найдена не въ альбомЪ, а гдЪ то въ хлам, въ 
ящик съ платьями; были карточки и другихъ лицъ 
изъ прислуги. Замфчу, что предположеше о связи съ Ху- 
динымъ, способное сильнфе загрязнить Островлеву, ни- 
сколько не подкрёпляетъь обвиненя, а ослабляетъ его, 
напротивъ того, по отношеню къ Островлевой, потому 
что влюбленная сумасшедшая не перестаетъ быть сума- 
сшедшею, но ставится на видъ причина, велдетве ко- 
торой она могла быть слфпымъ орудемъ въ рукахъ сво- 
его любовника. Велфдстые равнодуппя къ мужчинамъ 
и влеченшя къ женщинамъ, которое Островлева однако 
скрывала, жизнь ея выходила двойственная: одна— для 
родныхъ и знакомыхъ семьи, другая—для того свЪта, 
въ который она проникала для своихъ любовныхъ похож- 
денй. Раземотримъ эту двуличную жизнь этого стран- 
наго существа, которое не симулировало ничего и не 
обманывало, но стыдилось однако разсказывать предъ 
родными о томъ, куда ее увлекалъ извращенный поло- 
ВОЙ ИНСТИНЕТЪ. 

Наружно и предъ родными Островлева была казакъ 
вЪ юбкЪ, лицо, по ошибкВ, родившееся женщиною, но 
надфленное съ избыткомъ вс$ми мужскими свойствами, 
доведенными до крайности, до удальства, задора, и ухар- 
ства. И голова у нея большая стриженая и черты лица, 
мужеюя и голосъ въ минуты возбуждеюя звучить ме- 
таллически, какъ труба. Она своенравна, упряма, см$ла 
до дерзости, самонадЗянна, дика. Она любитъ до страсти 
наряжаться мужчиною, то въ пиджакъ и брюки купчи- 
коиъ-прикащикомъ, то въ извощичй армякъ, любитъ. 
мистификаци, любить отвозить домой знакомыхъ, и 
свезти ихъ куда нибудь, особенно, когда они ее не узна- 
ють. Возрастающее преобладане мужскаго въ характер® 
заслоняло совершающееся огрубВе и отуп5 ше умствен- 
ное, отвычку читать, пренебрежеше къ тонкому лов- 


кому труду и обращенше къ самому грубому физичес- 





кому, требующему только силы мускуловъ и выносли- 
вости, кЪ стиркЪ, мытью половъ, скребаню лошадей и 
т. п. Трудъ всегда почтененъ, трудъ притомъ свободенъ, 
надо предоставить по возможности всякому заниматься 
тТЪмъ, чЪмъ онъ любитъ заниматься. Родные разсуждали 
такъ: оставила гимназ1ю—нехорошо; заниматься чЪмъ- 
нибудь—хотя бы подрядами на сметаюте снзга—ладно. 
Подрядъ не пошелъ. Островлева взялась за извозъ, за 
500 руб., занятые у Карпова; по словамъ родныхъ, она 
вложила въ извозъ всю свою душу — и то похвально. 
Такова отна вс$мъ видимая сторона жизни и дзятель- 
ности Островлевой. 

Была и другая——таинственная. Подъ предлогомъ того, 
что она любить «дурачиться» и ‹куралфеить», Остров- 
лева бываетъь въ публичныхъ домахъ, избфгая порядоч- 
ныхъ удовольствШ, баловъ, театровъ, она заводить зна- 
комства съ женщинами полусвфта, съ содержанками. 
Помимо нея раскрылись слВды событй, хранимыя БЪ 
секретв, напримфръ, рождене ребенка, случившееся внЪ 
дома и скрытое отъ матери-акушерки. Ея отношен!я къ 
множеству женщинъ, мелькаюцйя тфнями, были совсмъ 
загадочны, не будь клиническихъ наблюдений надъ Остров- 
левою въ заведеняхъ для душевно-больныхъ. Она 0обо- 
жала избираемые ею предметы страсти, неразборчивая 
въ словахъ, она становилась съ ними конфузлива и 
стыдлива и нерЗдко доходила по отношеню къ нимъ 
до еценъ болзненной патологической ревности, требую- 
щихъ визшательства начальства. Но прирожденное не- 
правильное направлен1е похоти не есть еще сумасше- 
стЫе. Противоестественное удовлетворене половой похоти 
весьма распространено. Посему, не останавливаясь доле 
на этой ненормальности, иду дальше и указываю еще на 
одну неправильность довольно р8дкую въ женщинахъ 
тего же соетоян1я какъ и она, а именно, на ея наклон- 
ность къ алкоголизму. Во многихъ случаяхь пьянство 
является порокомъ наслвдетвеннымъ. У Островлевой 
эотъ пороъ могь быть унаслВдовань оть отца. Он& 

2 
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стала употреблять крике напитки по выход$ изъ гим- 
наз, предпочитала вину и водкЪ ликеры и коньякъ. 
Пьяною ее не видали, но она признавалась, что напи- 
валась, когда ее тоска, брала, чтобы забыться, напримЪрь, 
посл$ отр$заня языка у лошади. 

Такимъ образомъ, въ этомъ ненормальномъ существ 
естьдва органические недостатка, невольные, прирожденные 
и н5которая можетъ быть наслЗдетвенная наклонность 
къ Пьянству, располагающему къ душевному заболЗва- 
ню. Машина, какъ видите, была плохая и испорчен- 
ная; когда машина плоха, то она не можеть хорошо 
дЪйствовать. Прирожденное уродство и проистекающее 
оть него уродливое состояше проявлялись въ Островле- 
вой на каждомъ шагу и притомъ усиливаясь. Вс$ акты 
ея жизни психической запечатлЗны были страданемъ. 

Начнемъ 65 мышленая. Въ ея развитии поражаетъ 
односторонность и соотвфтствующая ей ограниченность. 
Умственный застой и какъ будто лЪнь наступила, посл 
юркаго и много обфщавшаго дфтетва. Живость вообра- 
жеюшя оставила свой слЪдъ только въ наклонности къ 
грубой шуткЪ, сопровождаемой наклонностью къ смш- 
ливости, къ безпричинному и неумолкающему хохоту. 
Правда, Маря Читау 2 находила, «что Островлеву слу- 
шать все равно, что Щедрина читать» и удивлялась ея 
«чисто русскому уму», но въ этомъ отношеюи я скор$е 
повфрю ея матери, г-жЪ Читау 1, которая считала Ос- 
тровлеву веселою, но глуповатою дфвушкою. Въ ум 
ея полное отсутстве сообразительности, слабость раз-, 
судка подмчены при наблюдеюмяхъ клиническихъ и 
нелфпыя идеи насильственно навязывающяся представ- 
лешя (ИмапезуогеПииееп) напримръ, когда въ прют® 
у доктора Чижа она воображала, что можетъ сдфлаться 
беременною всл$детв!е того, что выкупалась въ ваннФ, 
въ Которой купались и мужчины. И въ прютЁ и въ 
больниц св. Николая на нее находила машя пресл$- 
довашя. Она считала себя униженною и напрасно оскор- 
менною, когда родные принесли ей разъ коробочку съ 
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конфектами, повязанную не ленточкою, & веревкою. 
Одной изъ такихъ двухъ идей достаточно бы для при- 
знан1я субъекта машякомъ, если бы эта идея устойчиво 
засФла въ голову, но у Островлевой вслФдств!е необы- 
чайной подвижности мышленя эти навязчивыя или 
ложныя идеи проходили не образуя устойчивыхъ соста- 
ВОВЪ. 

Въ ея способности чувствованя были большя раз- 
личя по состояюмю нервовъ. Наблюденями подм$чены 
два таыя состоящя: одно, обыкновенное, весьма далекое, 
однако, отъ нормальнаго и другое, чеобыкновенное, под- 
раздляющееся на угнетенное и возбужденное. Необы- 
кновенное состояюше находилось въ близкой, хотя и не 
безусловной связи съ неправильною и запаздывающею 
менструащтею. Даже въ обыкновенномъ быту она отли- 
чалась слабостью. Больная слабость сосудодвигательнаго 
снаряда производила то, что не смотря на свое анеми- 
ческое малокровное сложене, она въ одинъ мигъь м$нялась 
въ цвфТВ лица, переходя отъ мертвенной блЗдности до 
темно-розовой окраски. Она была причудлива во вку- 
сахъ, въ дётетвЪ пожирала уголь и сальныя свфчи, боя- 
лась темноты, имфла мнопя ид1осинкразш, безъ повода, 
см$ялась и плакала, то привязывалась КЪ лЛюЮдямъ и 
предметамъ, то отталкивала ихъ безъ причины. Съ не- 
имовзрною быстротою см$нялись въ ней душевные акты 
и переходы отъ мрачнаго настроенля къ веселому и наобо- 
ротъ. Въ возбужденномъ, необыкновенномъ состояи она 
страдала частыми истерическими припадками (иногда по 
два раза въ недфлю), сопровождаемыми спазмами ВЪ 
горл$. Бывали сильные порывы аффекта: глаза горФли- 
она топала ногами, била кулакомъ по столу, вырывала, 
у себя волосы, кричала, узнавъ о случившемся съ ло- 
шадью: ‹лучше бы меня убили». Въ больницЪ она раз- 
дражалась противъ больныхъ, била ихъ, когда они до- 
трогивались до ея вещей, рвала книжки, лазила по ме- 
бели, кричала громко, требуя вина. Аффектъ превра- 
щался иногда въ неистовство и доходилъ до богохуль 
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ства, до попытокъ срывать иконы, чтобы бросать ихъ 
за окно. Два раза въ прютВ неистовство кончилось мо- 
ментомъ полнаго бреда, причемъ зрачки расширяхись’ 
кожа была горяча, сознаюте отсутствовало. По всей вЪ- 
роятности, въ одномъ изъ такихъ припадковъ неистов- 
ства съ бредомъ она покушалась въ дом$ предваритель- 
наго заключен!я на самоубЙство; по свидфтельству за- 
вфлующаго тюрьмою, г. Сенчевскаго, она въ одинъ день, 
въ теченти не болЪе 40 минутъ времени, повзсилась на 
рукомойникЪ, такъ что ее привели потомъ въ чувство 
растиратемъ, затЪмъ пыталась удавиться тесемкою, на 
которой носила крестикъ на шеф, наконецъ, пробовала 
кинуться чрезъ перила съ высоты 3-го этажа тюремной 
дВстницы внизъ на площадку. Самоубство не есть не- 
избфжный признакъ сумасшестня, но изъ показаня экс- 
перта проф. Мержеевскаго, вы узнали, гг. присяжные, 
что, по статистическимъ св$дЪн1ямъ, третья часть само- 
убйствь совершается въ приступахъ душевныхъ бол$з- 
ней, а двЪ трети приходятся на вс остальныя причины: 
пьянство, матерлальныя потери, горе и обиды, страхъ 
наказатя, несчастная любовь. Если принять въ сообра- 
жене странную и неестественную напряженность стрем- 
лен1я къ самоубйству (три покушевя въ одинъ часъ), 
то сама эта напряженность наводитъ на предположеше 
о бредв, о страсти все разрушать, начиная съ самой 
себя. Конечно, въ этотъ часъ Островлева была въ со- 
стоянши полной невмВняемости, но едва ли подлежитъ 
сомнёню, что причины, вызывавипя приступы неистов- 
ства, обнаруживали свое неизбЪжное вмяюе и на образъ. 
дВйстьый Островлевой, даже въ обыкновенномъ спокой- 
номъ ея состояни. 

Что касается до проявленй силы воли, то Остров- 
лева никому не подчинялась, была своенравна и упряма, 
обрашалась еъ людьми и съ животными то нЪжно, то 
жестоко, но безъ всякой посл довательности, толку и 
причины. Добро и зло, ласка и гнЪвъ, изливались вне- 
заино и неожиданно, ие какъ разсудкомъ руководимыя 
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дЬйстня, а какъ необъяснимые и даже безсознательные 
импульсы, выростаюцие на почв совсзмъ уродливаго 
психопатическаго сложеня. Безпричинность ноступковъ, 
отсутстве мотивовъ, такова самая характерная особен- 
ность ея поведешя. ЗдЪсь мы наталкиваемся на корен- 
ной, раздзляющ юристовъ и физюологовъ вопросъ о 
свободв человЪ ческой воли, вопросъ котораго я не могу 
не коснуться, и коснусь чтобы устранить вс недора- 
зум тя. 

Разладъ между юристами и естественниками по этому 
вопросу существуетъ боле на словахъ нежели на дВлЬ. 
По старой памяти, по привычкамъ мышлен!я, дзяше 
представляется обыкновенно юристу не какъ результатъ 
мотивовъ, но какъ произведеше свободной воли, кото- 
рая будто бы опред$ляеть человзка къ ДЪйств!ю, сама, 
будучи не опредЗлима и выбирая мотивы подставляетъ 
тотъ или другой изъ нихъ. Если бы эта теоля была 
вЪфрна, то въ дйствняхъ челов$ка не надо бы и доиски- 
ваться мотива, такъ какъ главное было бы не мотивъ, 
& та свобода воли, которая подставляетъ любой мотивъ 
безъ всякаго къ тому основаня и причины. Если бы 
эта теоря была вЪрна, то всЪ дВйствя свободныя нор- 
мальнаго человзка должны бы разсматриваться какъ 
безпричинныя. Такой выводъ ежеминутно опровергается 
опытомъ. Во всякомъ уголовномъ дфлВ и присяжные и 
судьи доискиваются прежде всего цФли преступника, 
т. е. мотива ДЪйстыя и успокоиваются вполн№ только 
тогда, когда они эту цзяь ощупали. Имъ всегда тяжело 
присуждать кого нибудь по одной догадеЪ, что у обви- 
няемаго своя цзль была, но оть суда скрыта. Когда мы 
знаемъ человзка добрымъ или злымъ, то мы съ мате- 
матическою точностью можемъ предсказать, что въ дан- 
номъ случа онъ поступить неизбфжно, неизмВнно и 
роковымъ образомъ, невольно, хотя и сознательно такъ, 
а не иначе. Если разобрать вс пружины, которыя за- 
ставляють человка дЪйствовать, то ихъ окажется не 
много, а именно только три и не боле: либо страсть. 
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либо умъ, или иначе разсчетъ, либо, наконецъ, удоволь- 
стве, ощущаемое челов$комъ безъ отношеня къ нему 
самому при созерцати нравственной красоты или добра, 
удовольстве, которое называютъ еще иначе, & именно. 
иногда, нравственнымъ чувствомъ, иногда, совЪетью, 
Если человфка одолБетъ буря страсти, если она, наси- 
луя его умъ, заставитъ его составить плохой разсчетъ, 
т$мъ хуже для человфка; въ немъ звучало въ моментъ 
дЪйств1я нравственное чувство, подсказывавшее ему, 
что ему надо было дфлать. Во веякомъ случа, выборъ 
мотива совершился неизбфжно въ пользу сильнфйшаго 
изъ мотивовъ, сильнфйшаго, разум5ется, индивидуально, 
оказывающагося самымъ могущественнымъ по особен- 
ностямъ характера дйствующаго лица. Если въ борь- 
б3 одоллъ преступный мотивъ, то, хотя р8шеше 
вышло непроизвольное, челов$къ вполнз отвЪтствуетъ 
за дЪло потому, что онъ поступилъ сознательно. Онъ 
долженъ пострадать за недостатокъ нравственнаго чув- 
ства, котораго онъ не выработалъ, впрочемъ, въ течени 
всей своей жизни предыдущей. Вы его осудите потом у 
что вы бы не могли поступить такъ какъ онъ, а по 
необходимости поступили бы лучше и честнЪе. Вы по 
этой мБркЪ судите и себя и всхъ другихь нормаль- 
ныхъЪ людей, похожихъ на васъ, но если вы сталкивае- 
тесь съ непохожими, ненормальными, сумасшедшими, 
дЪйствующими безъ достаточной причины, безъ разсудка, 
безъ сознаваемыхъ мотивовъ, то ваша м%рка оказы- 
вается уже непригодною для оцнки поступка. Я васъ 
попрошу прослдить съ этой точки зря за Островле- 
вою. Уродливость ея организащи и та степень вырож- 
деня до котораго она дошла, заставляютъ сомнЗваться, 
обр$тается ли она когда либо, даже когда она спокойна, 
въ состоянш вм$няемости. Сверхъ того, если вникнуть 
въ образъ ея дЪйствй, въ ночь, съ 29 на 30 августа 
1881 года, то нельзя не признать, что оно носитъ на 
себ признаки полной непослдовательности, полнаго 
непониманя ни опасности дЪйствя, ни его посл детвй. 
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Никакого интереса Островлева не могла имфть въ 
разбоз. Ея денежныя дфла не были запутаны, никакихъ 
взысканй на нее не поступало, если бы взыскате по- 
ступило, то она могла, во всякомъ случа, получить 
средства тотчасъ же безъ затруднения оть знакомыхъ. 
Самая сумма, которую бы можно выручить продажею на- 
скоро похищенныхъ вещей, была бы столь незначитель- 
на, что не могла бы поправить положеня Островлевой, 
если бы оно и было дурное. Итакъ, цфль дЪйствя пред- 
ставляется въ видЪ чернаго пятна. 

Островлева утверждаетъ, что болзнь подруги кон- 
серваторки навела на нее, 29-го августа, неодолимую 
тоску, отъ каковой тоски спасаясь, она выпила цзлый 
графинъ ликеру и впала въ полусознательное состояше 
(замБтимъ, что 29-е августа, было днемъ только что 
окончившейся менструащи). 

Встр8тивъ Худина, отпросившагося на Лахту, Остров- 
лева предложила себя въ спутницы, чтобы Ъхать, куда 
глаза глядятъ, чтобы разеЗяться. Островлева была весь- 
ма откровенна съ судебнымъ сл$дователемъ и врачами 
и относительно поздки, и относительно продажи лошади, 
и относительно самыхъ интимныхъ подробностей ея жи- 
зни домашней, но о происходившемъ между Старою Де- 
ревнею и Лахтою, она не объясняется никакъ, она упорно 
обходитъ этотъ предметь. Очень вЪроятно, что и эта 
сцена сохраняется въ ея представлен1яхъ и памяти въ 
вид чернаго пятна, что она почти ничего не помнитъ, 
потому что была подъ двойнымъ давленемъ испытанной 
тоски и опьяненя отъ выпитаго ликера. Не знаю, имлъ 
ли Худинъ намЪфрен1е грабить, когда отправлялся на 
Лахту, но онъ зналъ, что деть съ нимъ женщина не 
въ здравомъ ум, онъ могь при этомъ имЪть свой раз- 
счетъ. Нормальная женщина не позхала бы съ рабо- 
чимъ, не поБхала бы ночью на Лахту, не стала бы про- 
стою зрительницею совершающагося предъ нею разбоя, 
а тБмъ боле участницею; бЪ$жала бы оть Худина, дала, 
бы знать въ полищю. Съ сумасшедшею и пьяною легче 
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было справиться. Худинъ ве посадилъ въ пролетку об$- 
щаясь лошадей и пролетку бросить, свезъ ее на Разъ- 
Ъзжую. На другой день, отправившись въ Свзчной, она 
съ ужасомъ увидЪла, что пролетка и лошадь тамъ, & 
вдобавокъ, Худинъ отнесъ сбрую и возжи въ ея квар- 
тиру. Тогда она р$шилась сбыть поличное, она сбывала 
его торопливо и сознавала, что я признаю, грозив- 
шую опасность оть преслЗдоваюя. Но при этихъ забо- 
тахъ ни малЪйшей осторожности; кажется, дВлается все 
что только можно, чтобы ее тотчасъ накрыли и 
уличили. Притомъ, вое настроеше ея въ этотъ день, 30 
августа, какое-то удивительно странное и вместо тре- 
вожнаго, какимъ ему сл$довало бы быть, радостно тор- 
жественное. Она весела до безумя и см шлива, устраи- 
ваетъ пирушки необыкновенныхъ размЁровъ, покуяаетъ 
шампанскаго, дюшесъ, сластей, пишеть см$хотворную 
записку и прзжаеть со всБми покупками домой, устра- 
иваетъ угощеше, въ тотъ почти моментъ, когда являет- 
ся полиц1я и требуетъ ев въ участокъ. Посл смущеюя 
при вид Савина въ участкВ, она впадаетъ опять въ 
равнодуше и во время обыска въ’ея квартир, когда 
къ ней пристаютъ родные съ вопросами, либо отмалчи- 
вается, либо грызетъь сЁмечки. Спрашивается, какъ вы 
должны поступить съ этою странною и не въ своемъ 
ум находящеюся женщиною? 

Здороваго человзка вы бы осудили, потому что пре- 
жде чфмъ онъ совершиль злое д$ло, онъ его обдумы- 
валъ; страсть, умъ, совзеть боролись, страсть одолЪла 
разумъ и наложила молчане на протестующую совЪеть. 
Хотя рьшен!е послВдовало въ другую сторону, роковымъ 
образомъ, фатально, но человЪкъ сознавалъ свой долг, 
а слВдовательно и свою отвЪтственность. Но въ Остров- 
левой мы имемъ дЪло съ разумомъ столь слабымъ, что 
его посфщають ложныя идеи. Вс волненя чувства, по- 
рывисты и необузданны. Ежеминутно внезапное побуж- 
деше, рождаясь въ области безсознательнаго и минуя 
Вояк контроль разсудка и нравственнаго чувства во- 
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площается въ д8хо, не оставляя въ душЪ никакого вос- 
поминаня о процеесВ, закончившемся р8шимостью, о 
борьбЪ мотивовъ, объ отвфтетвенности. Добираясь до 
корня зла въ дЪяви, до причинъ недзятельности раз- 
судка, до слабости нравственнаго чуветва, вы неминуемо 
наталкиваетесь не на личную вину и даже не на вос- 
питане, & на уродливый отъ природы физичесвЙ орга- 
низмъ, разстроенные нервы, превратные отъ самой при- 
роды половые инстинкты. Отъ природы это существо 
обречено на бредъ, на безумныя выходки, на бфшенство, 
котораго жертвою дфлается прежде всего оно само, по- 
сягая на свою жизнь. Иного исхода и не будеть. Какая 
польза государству, что эта осужденная зар$жется или 
пов$сится. Не она первая, не она послдняя, много 
осуждаемо было и осуждается сумасшедшихь Это явле- 
ня печальныя, точно упреки нашей цивилизащи. Вы 
не рёшитесь это печальное явлене допустить. Надъ 
этою женщиною тяготЗеть прокляте природы, ея не 
должна касаться казнь государственная. 


На разр8шене присяжныхъ засдателей были предложены судомъ 
слф$дующ!е вопросы: 

1) Доказано ли, что въ ночь на 30-е августа 1881 года, на про№в- 
жей дорог& между Старой Деревней и Лахтой, произведено было на- 
паден!е на легковаго извозчика Данила Савина съ цёлью открытаго 
похищен!я его имущества, для чего ему были нанесены раны по го- 
лов% и по лицу какимъ либо острымъ и тяжелымъ оруд{емъ, причемъ 
овъ былъ поваленъ на землю съ угрозами забить его хо смерти, а за- 
тВмъ съ него снято было платье, которое и было похищено вмЪст® 
съ его лошадью и пролеткою. 

2) Если описанное въ первомъ вопрос событ!е доказано, то было 
хи оно дВящемъ подсудимой Юли Всеволодовой Островлевой? 

3) Если подсудимая Ющя Островлева совершила описанное въ 
первомъ вопросв дзяне, то дхоказано-ли, что она дёёствовала приэтомъ 
въ точно доказанномъ припадкВ умоизступлен!я или совершеннаго 
безпамятства? 

4) Если описанное въ третьемъ вопрос не доказано, то виновна- 
ли таже Южшя Островлева въ преступлен1и, описанномъ въ первомъ 


вопрос#? 
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5) Виновенъ-ли подсудимый крестьянинъ Антонъ Павловъ Худинъ 
въ преступлен!и, описанномъ въ первомъ вопросВ? 

Присяжные засЗХатели первоначально отв$тили: на 1-й вопросъ— 
«Похищен!е доказано, но безъ нападен!я»; на 4-й—Да, было»; на 3-й— 
«Да, доказано»; на 5-й—«Да, виновенъ, но заслуживаетъ полнаго сни- 
схожден!я»; 4-й же вопросъ оставили безъ отв$та. Судъ, посл пред- 
варительнаго просмотра этихъ, отв$товъ постановил: имфя въ виду, 
что гг. присяжными засздателями даны отвфты только по н%®кото- 
рымъ признакамъ преступлен!я, описаннаго въ 1-мъ вопрос, проше 
же признаки преступлен!я остались неразрёшенными, что, въ виду 
этого приговоръ ихъ представляется неяснымъ, предложить гг. при- 
сяжнымъ засздателямъ возвратиться вновь для совёщаня и поста- 
новлен!я приговора, причемъ разъяснить имъ ввовь право предо- 
ставленное гг. присяжнымъ засЗдателямъ 812 ст. уст. уг. суд. 

Въ 7 часовъ утра, 26 января 1883 года, присяжные засфдатели 
вторично вынесли вердиктъ, коимъ фактъ приписываемаго подсуди- 
мымъ преступлен!я признали не доказаннымъ: 

Окружный судтъ, на основаши 819 и 771 ст. уг. суд. постановиль: 
подсудимыхъ Островлеву и Худина признать по суду оправданными. 

На этотъ приговоръ прокуроромъ С.-Петербургскаго окружнаго 
суда быль принесенъ въ уголовный кассащонный департаментъ пра- 
вительствующаго сената кассащонный протестъ, въ которомъ, между 
прочимъ, указывалось на неправильное возвращен!е судомъ присяж- 
ныхъ засЗдателей для постановлен!я ими новаго по этому дёлу при- 
говора и на нарушен!е 816 ст. уст. уг. суд. 

Д%ло слушалось вь 3-мъ отдфлен!и уголовнаго кассац1оннаго де- 
партамента правительствующаго сената 26 марта 1883 г. 

Интересы подсудимой Островлевой передъ правительствующимъ 
сенатомъ поддерживалъ прис. пов. Спасовичъ. 


25-го января въ 1-мъ отдБлени С.-Петербургекаго 
окружнаго суда судилось много шуму и въ печати и въ 
обществ надзлавшее дфло Худина и Островлевой. Глу- 
бокой ночью, къ утру присяжные отправились въ свою 
совфщательную комнату; затмъ они вернулись съ от- 
вЪзтами, но были возвралщцены обратно предсЗдателемъ 
Н. И. ЦПухановымъ, по неудовлетворительности и не- 
полнот$ отв$товъ и по недачЪ отвБтовъ на всЪ предло- 
женные имъ вопросы. Воть все, что мы могли узнать 
изъ второго заключительнаго слова председателя, состав- 
леннаго, какъ это завела наша практика, въ темныхъ 
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и скрывающихъ по возможности содержан1е отвЪтовъ 
выраженяхъ, велдств1е чего вс эти переговоры пред- 
сЗдателя съ присяжными зас$дателями, хотя и согат 
аг113 имфли видъ съ одной стороны загадки, съ дру- 
гой—оракуда, да насколько извЪстно, и самъ оракуль 
имЪль всегда видъ загадки. Когда присяжные вернулись 
вторично, то уже никакихъ колебан1й и остановокъ не 
было, просто прочитано было ихъ рёшене, отрицатель- 
наго свойства. Только впослёдстви открылось, что при- 
сяжные колебались, что факть преступленя въ извфст- 
ной, хотя и малой его дол они сначала признали, но 
когда оть нихъ потребовано категорически, чтобы они 
признали все, то они предпочли отвергнуть и эту долю, 
нежели взять на свою душу и отв$тили на все—нЪтъ. 
Отъ нихъ требовали слишкомъ многаго, чего они по со- 
ввести дать не могли, они бы дали то меньшее, если бы 
требовали его, но его не требовали. Открыте это осно- 
вано на однихъ умозаключеняхъ. Еслибы, прочитавъ 
отвфты и видя, что листь испорченъ, судъ вернулъ при- 
сяжныхъ на второе сов$фщане съ другими подписями о 
или листомъ, а прежний листъ уничтожилъ, что онъ 
вправ$ дфлать, чего никакой законъ не запрещаеть д%- 
лать, то ходъ мыслей присяжныхъ и путь мыслей, по 
которому они пришли къ окончательному, единственно 
объявленному выводу, такъ и остался бы непроницаемою 
тайною; подумали бы что можетъ быть они вынесли б$лый 
листъ безъ отвЪтовъ и потому ихъ вернули. Только потому, 
что окончательный отвЪтъ данъ на томъ же листз, съ 
которымъ присяжные пошли на первое совЪщане и что 
на немъ есть похфренныя строки вычерненныя и плохо 
вычерненныя, такъ что ихъ можно теперь прочесть, и 
что, въроятно, эти похфренныя строки вс не были на- 
писаны при второмъ совфщани (что тоже могло бы быть) 
а при первомъ, кассацонный протестъ прокурора С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда требуетъ кассащи всего 
производства, въ зас$даши 25 января, всего цфликомъ, и 
при посредств5 слздующаго према: все зачеркнутое 
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было уже написано при первомъ совзщанши и состав- 
ляло ТВ первые отв$ты присяжныхъ, которые непонра- 
вились предс$дателю и ради исправлетя и дополнешя 
которыхъ онъ присяжныхъ вернулъ въ ихъ совфщатель- 
ную комнату. Предс$датель виновать, совершилъ непра- 
вильность, заключающуюся въ томъ, что онъ ихъ вер- 
нулъ; не сдфлай онъ того, рёшен!е было бы объявлено, 
по объявленному р5шеню состоялся бы обвинительный 
приговоръ суда, не относительно Островлевой, но относи- 
тельно Худина, по которому обвиняемый Худинъ быль 
бы приговоренъ къ наказаню, велЁдетве чего прокуроръ 
проситъ васъ кассировать приговоръ суда. относительно 
Худина и относительно Островлевой и послЗднее рёше- 
н1е присяжныхъ и первое ихъ рёшеше и заставить вто- 
рично судить и Худина и Островлеву, въ сумасшестви 
которой онъ не сомнфвался, коль скоро онъ отстаиваетъ 
первое по его мн8ню р®шеве присяжныхъ, & въ немъ 
Островлева признана дВйствовавшею въ точно доказан- 
номъ припадкВ умоизступлетя. 

Такова сущность протеста. Необычайность его и, я дох- 
лженъ сказать, странность заключается въ томъ, чтоонъ 
выводится изъ основан1я, которое не подлежить пов$рк$ 
какого бы то ни было суда, & слдовательно и сената, и по 
закону и по цзлому ряду кассатонныхъ р5шевй, а сл$до- 
вательно не подлежитъ и разсмотр5ю. Совфщане прися- 
жныхъ есть тайна, объявляется только его результать; по- 
ка результатъ не объявленъ, сл довательно, и попростран- 
ной неудовлетворительной р$чи предсдателя, и посл$ его 
мистическаго объяснешя, которое понимали только онъ и 
они, и послВ удалевя ихъ на второе сов$щанте, и посл но- 
выхъ отв®товъ и провозглашешя ихъ, весь психологи- 
ческ1й процессъ возникноветя этого рёшевшя долженъ 
по закону оставаться тайною, причемъ никто не дол. 
женъ знать, как1е голоса были поданы противъ подсу- 
димыхъ, а равно, были ли подаваемы вообще голоса про- 
тивъ подсудимыхъ, и въ какомъ порядезВ, и при какомъ 
гохосовати. Эта ст. 677 уст. уг. суд. забыта. 
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Праподнимая завЪсу и нарушая законъ протестъ про- 
курора утверждаетъ, что сначала голосоваюте было 
противъ доного изъ двухъ подсудимыхъ, а именно, 
Худина, что за Островлевой присяжные признали 
внзшнШй  фактъ но устранили вмФняемость, что 
именно съ такимъ, а не инымъ, отвЪтомъ явились 
присяжные  предъ  предс$дателемъ. Спрашивается, 
доказаль ли г. прокуроръ тоть факть, изъ котораго 
онъ это заключаеть. Не только не доказалъ, но и 
доказать не могъ, самъ фактъ принадлежить КъЪ 
числу недоказуемыхь по закону и эта его недоказуе- 
мость заключается въ вашихъ же р%$®шеняхъ, напри- 
мЪрь, 1873 г. № 120, по дфлу Полозова и Эдельберга, 
по которому присяжные дали одно рзшене обвиняющее 
по опредЗленю вмняемости, а потомъ дали другое со- 
вс$мъ отвергающее фактъ преступности. Сенатъ нашелъ, 
что въ данномъ случаЪ дурно не то, что присяжные 
изм$нили даметрально свое рёшене, сначала да, потомъ 
нить, но что первое рёшеше было провозглашено, под- 
вергалось критикЪ, и суда и сторонъ, возвращено при- 
сяжнымъ и ими изм$нено, послЪ еще двухъ совфщаний, 
чёмъ уроненъ и дискредитированъ ихъ авторитетъ по- 
тому что какъ вообще не можетъ быть двухъ по 'дВлу 
противныхъ окончательныхъ судебныхъ р$5шенй, такъ 
не можетъ быть и двухъ вердиктовъ противныхъ одинъ 
другому присяжныхъ засБдателей. 

Я заявляю, что всю эту теорю сената, которая на- 
шла свое выражеше и точку апогея въ рёшеви по дЪлу 
Полозова и Эдельберга, считаю ошибочною и неправиль- 
нею, ведущею къ непослдовательностямъ, что я готовъ 
и буду ее оспаривать; но пока она тверда и для васъ, 
какъ результать всей предшествовавшей дЪятельности 
учрежден1я, должна имфть твердость гранита. По край- 
ней мЪрЪ, стоить надъ нею призадуматься, что ломать 
ее и отвергать въ зас$даши отдлеюшя кассашоннаго 
департамента, то есть такого установленя, которое не 
трогаетъ принцишальшыхъ вопросовъ, нельзя, надо, по 





паиней мЪрф вопросъ этотъ обсудить въ засфданши цз- 


ауте мента, а то окажется, что невзначай было 
мую блест то, надъ ч5мъ трудились лучиие люди ВЪ с8- 
тайна с щую. эпоху дфятельности учрежден1ая. Если 
тайна, мы щаня присяжныхъ есть въ самомъ дфл® 
 роръ ‚о То спрашивается, Ч$мъ же доказалъ г. проку- 
› ЧТо содержане первыхъ отвзтовъ было то, а не 
я что помарки и исправлен!я явились не во время 
аго, а во время перваго сов$щаня. Неужели для 
разрЬшен!я сомнЪн! придется шарить въ газетахъ и 
вытаскивать изъ 9500 № ‹Новаго Времени» скандаль- 
ное заявлен!е одного изъ присяжныхъ засЗдателей, раз- 
сКазывавшаго подробно, какъ что происходило, и какимъ 
Числомъ голосовъ состоялось первое постановлене. 

Я говорю скандальное потому, что оно явное нару- 
шене закона, запрещающаго эти разоблачевня, но не- 
подвергающаго разоблачателя наказаню. Зено, что на 
этомъ безымянномъ заявлен1и основываться нельзя, при- 
дется произвести дознане, опросить и присяжныхъ за- 
сЗдателей и самого г. Цуханова, прежде чмъ удосто- 
взриться, что все было такъ, какъ утверждаетъ про- 
тесть. Надфюсь, что до столь печальнаго исхода мы не 
доживемъ и что не дойдеть до незаконнаго изслёдова- 
н!я предметовъ, незаконнаго разоблаченя по дфламъ, со- 
ставляющимъ тайну, коль скоро сенатъь р5шилъ, что и 
подписанные первые отвЪты присяжныхъ должны Так- 
же составлять тайну. На этомъ основавати, я смВю 
думать, что вс$ толки о томъ, въ чемъ заключалось 
первое необъявленное и потомъ изм$ненное, или зам3- 
ненное, или дополненное р5шен1е присяжныхъ суть толки 
неприличные, невозможные, незаконные и потому про- 
шу прокурорсюй протестъ оставить безъ послёдетвай. 
Таково первое, но не самое главное основан1е моей за- 
щиты. Средствъ у меня бездна, я перехожу къ другимъ. 

Протесть прокурора содержитъ въ себф осуждение: 
1) того, что председатель отослать присяжныхь ко вто- 
рому совфщаню, потому что 2) предоВдатель долженъ 
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былъ не отсылая составить по первому рзшеню при- 
сяжныхъ приговоръ. Допустимъ, что первое р5шевше из- 
вЪстно (чего н®тъ). Тогда ясно, что протесть возбуж- 
даетъ два отдфльныхъ вопроса: а) имБетъ ли право во- 
обще председатель отсылать присяжныхъ къ новому со- 
вЪщанию, при полномъ молчании на этотъ счеть закона? 
и 6) имблъ ли онъ возможность постановить приговоръ 
въ данномъ случа по этому якобы известному р%зше- 
ню? то есть, содержало ли въ себБ это рёшеюе всЪ 
элементы, потребные для обрисовки фактической стороны 
дла, столь полно и обстоятельно, чтобы по этой обри- 
совкЗ можно было постановить рёшене, покрывающее 
обвинительный актъ, и очерчивающее въ томъ или дру- 
гомъ смыслЪ все обвинене, кончающее вс счеты по 
дЪлу подсудимаго съ обществомъ, ликвидирующее дЪло. 

Им$лъь ли право предсФдатель, въ какомъ бы то ни 
было случав вообще, отсылать своею властью присяж- 
ныхь къ новому совфщан!ю? 

Законъ въ стать 898 у. у. с. допускаетъ возвра- 
щене присяжныхъ, въ случаВ недоумВтя, для объясне- 
нй съ предсБдателемъ, что должно д$латься при под- 
судимомъ, но не предвидить даже возможности дачи 
ими неполныхъ, неудовлетворительныхъ или противор$- 
чивыхъ отвЪтовъ, по которымъ нельзя составить приго- 
вора. Я самъ помню, какъ на первыхъ порахъ старши- 
на, не предъявляя вовсе вопроснаго листа предс$дате- 
лю, Читалъ его громогласно и торжественно. Крайне 
ошибочно было бы заключить, что предсдатель долженъ 
всякимъ вердиктомъ довольствоваться. Ни въ одномъ 
законодательств$ современномъ нЪтъ такого пробЪла, ка- 
кой у насъ допущенъ. Судъ обязанъ по обвинительно- 
му акту во всфхь его статьяхъ постановить приговоръ, 
судъ мателалъ для фактической части приговора заим- 
ствуеть оть присяжныхъ, которые обязаны очистить пря- 
мыми отвфтами вс поставленные имъ вопросы при- 
томъ такими отвЪтами, которые обнаруживаютъ, и что. 
они само дФло понимаютъ, что имъ понятенъ смыслъь 
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и тего, въ чемъ обвиняется подсудимый и чего отъ нихъ 
требуютъ. Оть нихъ никто не требуеть отчета и не 
можетъ подвергать критик ихъ да и №51т5 по воиро- 
су, но критикВ не можеть не подлежать а) формальная 
сторона ихъ дфятельности, напр., чтобы отвФты были да- 
ны и подписаны, и 6) логическая сторона и вопросовъ 
и отвЪтовъ, зависимость этихъ вопросовъ и отвЪтовь 
однихъ отъ другихъ. Если отв№товъ нЪтгь, или отвЪты 
безсмысленны, то пришлось бы терпЗть и допустить 
хроманте правосудя, велфдетне неудовлетворительнаго 
отправлен1я присяжными засдателями ихъ повинности, 
происходящаго, можетъ быть, оть одного непонимашя 
или недоразумЪ я, либо заставить судъ не отпускать 
присяжныхъ до тзхъ поръ, пока они не исполнять своей 
повинности, въ полномъ ея объемЪ и до конца, безъ про- 
тиворёЙ и послдовательно. На первыхъь же порахъ 
эта необходимость сказалась 1867 г., по д. Русакова и 
Мар$ева № 605, очень схожему съ д. Островлевой. Н& 
одинъ изъ вопросовъ присяжные сказали ни да ни нЪтъ, 
то есть просто не отв$тили, да отмфтили, что затруд- 
няются отв$чать. На друге вопросы они отв$тили такъ: 
о МарзевЪ поставленъ главный вопросъ по признакамъ 
разбоя, второй условный, если не виновенъ по 1 воп- 
росу, то не виновенъ ли въ дфяюши по признакамъ гра- 
бежа, третй вопросъ такой же условный и вспомога- 
тельный по признакамъ кражи. Присяжные дали утвер- 
дительный отвЪтъ на всЪф 3 вопроса, т. е. по призна- 
камъ и разбоя, и грабежа, и кражи. Сенатъ постарался, 
чтобы при молчанйи закона установить за судомъ право 
обращать присяжныхъ къ новому обсужден вопросовъ 
по неудовлетворительности и неясности отвЪтовъ. Се- 
натъ мотивировалъ это право такъ: по 808 ст. у. у. с. 
присяжные имфють право, когда не понимаютъь вопро- 
совъ или наталкиваются на затруднеше, требовать объя- 
сневя; они этимъ правомъ не воспользовались и волд- 
стве того дали уродливые и не цодходяпое отвЪты, а 
‚ потому судъ обязанъ пополнить это ихъ упущеше в 
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самъ дать объяснене, которое бы помогло присяжнымъ 
исполнить ихъ обязанность, которой они по юридичес- 
кой своей неподготовк$ исполнить не могли, & совфети- 
лись обратиться къ предсВдателю. Возвращене присяж- 
ныхъ въ совЪ$щательную комнату для новыхъ совЪща- 
НШ есть премъ безусловно необходимый и вполнЪф цф- 
лесообразный обрядъ судопроизводства съ присяжными, 
котораго ни пошатнуть, ни тронуть нельзя, его приня- 
те и усвоеше есть заслуга правительствующаго сена- 
та; но обстановка, которая сообщена этому обряду касса- 
цонною практикою, крайне своеобразна и идетъ въ раз- 
р%ёзъ со всБми западно-европейскими кодексами судо- 
производетвъ, которымъ не чуждъ инетитуть присяж- 
ныхъ. "Гамъ не боятся оглашать всяюй вердиктъ, хотя 
бы и не полный, тамъ не боятся производства надъ 
нииъ всенародно-критической опералаи при участи сто- 
ронъ, тамъ не думаютъ, чтобы авторитетъ суда присяж- 
ныхъ пошатнулся отъ того, что будутъ одно, два, три 
и боле вердикта присяжныхъ, изъ коихъ все кромЪ 
послфдняго не утверждено судомъ къ исполнен!ю по ихъ 
неполнот$ и противорёчщи, а послднее только совер- 
шенное и прошедшее сквозь горнило юридической кри- 
тики со стороны своего не содержаютя, а соотвЪтетвля 
требоватямъ закона и правосудя, имфетъ быть вос- 
прятымъ судомъ и положеннымъ въ основами его при- 
говора. Въ Ангши не забыто, что присяжные выросли 
изъ повальнаго обыска, что судья ихъ поучаетъ, не 
очень ст$еняясь даже обнаружеютемъ своего личнаго 
инфня по дфлу. Онъ ихь отправляетъь на новое сов%- 
щане даже и тогда, когда по существу онъ находитъ, 
что они осудили кого нибудь вопреки очевидности (еу1- 
депсе), т. е. тфмъ правиламъо судебныхъ доказательст- 
вахъ, которыя выработаны судебной практикой и кото- 
рыя присяжнымъ предложены въ заключительномъ сло- 
в$ предс$дателя-судьи. Судья можетъ это дфлать пока. 
вердиктъ не внесенъ секретаремъ въ протоколъ. Молча- 
н1е французскаго закона о случа недостаточности от- 
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вЪфта присяжныхъ такое же какъ и наше (6. 414 ст. 
кодекса 3 брюмера ГУг. респ. говорить объ обязанно- 
стяхъ суда отвергать вердиктъ по его неправильности 
и отсылать вновь для составленя новаго, но онъ не 
повторенъ въ С. {’ шзг. сгии. 1808 г.) Какъ быть?—Воп- 
роеъ былъ поставленъ ребремъ въ засЪданш кассацон- 
наго суда 1811 г. 17 ноября и разр5шенъ такимъ об- 
разомъ, что судъ, не входя въ разборъ вердикта по су- 
ществу, повфряетъ формальную сторону и внЪшность про- 
возглалнаемаго вердикта и что )агу предлагается, затЪмъ 
только дополнить, усовершенствовать, а не измФнить 
свое р5шене. Отсылкап осланныхъ когда дес]агайоп была 
теошр!е, оЪзеиге, сопга@еюше, итераЙёге (совершен- 
но такъ, какъ судъ обыкновенно повфряетъ вн-шиюю пра- 
вильность и согласе съ записью на третейскай судъ и 
не больше). ЦЪлая доктрина возникла по четыремъ ка- 
теголямъ неудовлетворительныхъ отвфтовъ. За новыми 
отв$тами присяжные должны быть отосланы въ свою 
совзщательную комнату. Отсылаемы они могутъ быть 
только по мотивированному опредфлен1ю, не предсзда- 
теля, а всего состава суда, постановленному либо по сво- 
ему почину, либо по заявлешямъ сторонъ, если таковыя 
дожелаютъ ихъ сдфлать. Замфтимъ, что подсудимый уво- 
питея изъ залы зас$даюя и возвращается только, когда 
вся процедура исправления вердикта кончена и рёшене 
прочитывается ему секретаремъ, но практика допускала 
требован1е защиты для вызова подсудимаго съ цЪлью 
посовфщаться относительно усмотр$нныхъ защитой не- 
правильностей, до сд$ламя его заявлемя о ае атайоп 
4 )лагу. До какихъ поръ существуетъ возможноеть ис- 
правлен1я? Сначала она допускалась только до подписа- 
ня вердикта предс$дателемъ и секретаремъ, потомъ она 
продолжена на все время, пока самъ судъ не вынесъ еще 
своего приговора, такъ что для заявлеюмя судьи могутъ 
быть вызваны изъ своей сов$щательной комнаты. Та- 
кимъ образомъ просто и ясно разр шаются недоумЗя, 
духъ критическй господствуетъ, нЪтъ мистерми и все 





устроено такимъ образомъ, что, еслибы кассирована бы- 
ла неправильная отсылка для составлеюя второй дек- 
лараци, то уже по первой прочитанной и запротоколи- 
рованной можно постановить приговоръ, она остается въ 
полной сидф. 

Будь наш уставъ изданъ десяткомъ или 15 годами 
позже, онъ вЪроятно бы разр шилъ вопросъ объ исправ- 
лети и дополненми отвфтовъ присяжныхь въ смыслЪ 
еходномъ съ т$мъ, который установленъ французскою 
практикою, потому что въ этомъ пространств времени 
изданы австрйсюй процессуальный кодексъ 23 мая 
1873 г. и н5мецюй въ начал 1877 г., которые состав- 
ляютъ, можно сказать, послфднее слово науки и кото- 
рые разр$шаютъ этотъ вопросъ вполнз одинаково и даже 
дословно—сходно съ французскимъ порядкомъ, причемъ 
$$ 309—312 н%№мецкаго кодекса есть почти дословное 
повторене австрИЙскаго кодекса (58 331 и послёд.). Не 
предсЗдатель, а судъ, если убфдится, что вердиктъ пп- 
де сЪ, ппуо1 $1415 обег лс \14етзргесвеп4 зе1, по вы- 
слушании обвиняемаго и его защитника а слБдовательно 
сторонъ, отсылаетъь присяжныхъ въ совфщательную ко- 
мнату на новое сов5щаюше. Онъ можетъ распорядиться, 
даже ушедши въ свою сов$щательную комнату, пока не 
объявилъ своего приговора. Во ве$хъ процедурахъ воз- 
можно и дополнеше вердикта и даже въ случа надоб- 
ности возобновлене судебнаго сл$детвя. 

Нашъ уголовный кассацонный департаментъ не сразу 
сталь на противоположномъ пути. По дфлу о кражЪ на 
рогожекомь кладбищ 1867 г. № 135 онъ р$шиль, что 
для исправлен1я отвзтовъ присяжные должны удаляться 
въ совфщательную комнату, а не могутъ дфлать исправ- 
ленй аще реде передъ публикою. По д$лу Протопо- 
пова 1868 г. № 392 онъ находитъ, что провозглашеюше 
не просмотрзнныхъ и не исправленныхъ отвЪтовъ не- 
прилично, но не можеть служить основанемъ къ отиЪнЪ 
приговора. 'Только въ 1873 г. № 120, по д$лу Поло- 
зова и Эдельберга установлено, вслдств!е полнаго ура- 
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внешя присяжныхъ судьямъ и ихъ приговора приговору 
судей, что разъ публично провозглашенный приговоръ 
присяжныхъ, не можетъ подлежать ни измфненю, ни 
исправлен1ю, нарушене же сего правила вообще а въ 
особенности тфмъ, что судъ подвергаетъ его публичной 
критик, требуя о правильности и полнот$ ихъ заклю- 
чения сторонъ, есть существенное нарушене формъ и 
обрядовъ судопроизводства. ЗабЪжавъ сильно впередъ 
сенать сдфлаль шагь назадъ въ 1869 г. № 2020 по 
дЪлу Толстолуцкаго, постановивъ, что только тогда объ- 
явление двухъ рёшен!Ш присяжныхъ есть поводъ къ от- 
мЪфн%, когда между двумя рфшен1ями есть существен- 
ная разница, но не тогда, когда оба ршен1я, хотя и 
разнящияея по форм, были тождественны по содержа- 
ню. Пора выйти изъ этого лабиринта, пора признать, 
что практика сената теперешняя не была рацлональна, 
что она отзывается взглядомъ на присяжныхъ засфда- 
телей слишкомъ идеальнымъ. Никакая операщшя изслЪ- 
дующаго ума не можетъ пострадать и испортиться отъ 
избытка критики; апеллящя, кассащя, развЪ это не 
критика, закономъ установленная на судебные приго- 
воры, да и неправильные окончательные приговоры под- 
лежать свободному обсужден со стороны обществен- 
наго мнфшя и печати; никогда еще сенатъ, котораго 
р5шеюня для руководства въ подобныхъ случаяхъ обяза- 
тельны, не пытался накладывать на свободную критику 
узду или мундштукъ. Критика эта происходить и те- 
перь, хотя прикрытая и въ вид мистери, когда при- 
сяжныхъ одинъ председатель своею единоличною властью 
отсылаетъ разъ 4 или 5 въ комнату совфщательную 
безотчетно, безконтрольно, такъ какъ причины этой от- 
сылки онъ не обязанъ повфдать и занести въ прото- 
колъ— она входить уже въ область тайны совфщанй. 
Само уподобление вердикта судебному р5шеню непра- 
вильно, Че агайоп Чи ]иту, Уегефдейит, Бргасв 4ег 
СезсЬлуогпеп не р5шеше, а только изречен!е, а только 
доставлен1е суду матерлала для дЪйствая, которое съ 
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формальной стороны есть приговоръ, а съ матеральной 
р5шен1е участи подсудимаго. Во всякомъ случа$, этотъ 
листъ, выносимый присяжными, не есть рёшенше дзла, а 
р$5ёшен1е только отвЪтовъ, и будучи данъ понятыми изъ 
народа, взятыми ради незнания ими юриспруденщи, и не 
техниками, можетъ несоотвЪтствовать требовашямъ юрис- 
пруденщи техническимъ. 

Во всякомъ случа$, если не вы, то департаментъ 
угол. кас. признаетъ и установитъ, что всяюй отвЪть 
присяжныхъ подлежитъ оглашеню, а затфмъ обсужде- 
ню со стороны той, удовлетворяетъ ли онъ форм$ и 
удовлетворяеть ли требуемому содержаню, н$Ътъ ли въ 
немъ неясныхъ, неполныхъ и противор$чивыхъ отвфтовъ; 
практически р5шене такое будетъь имЪть громадныя и 
благотворительныя посл$детыя для будущей судебной 
практики, но никакого на дЪло Островлевой, такъ какъ 
на необъявлете перваго рёшен!я присяжныхъ по дфлу 
Худина и Островлевой прокуроръ не жалуется, а дла 
здЪсь разсматриваются только въ пред$лахъ кассацюн- 
ныхЪ отзывовъ и протестовъ. 

Прокуроръ, беря за исходную точку вашу практику 
воспрещетя объявлен1я неудовлетворительныхъ отвФтовъ 
присяжныхъ, жалуется не на то, что преде$дательствую- 
щи ихъ р5шен!я не огласилъ и не оспаривалъ, что онъ 
имфлъ тоже право отослать присяжныхъ на новое со- 
вфщан!е, еслибы отвфты были удовлетворительны, онъ 
находить только, что первые отв$ты, если допустить, 
что они заключаются въ томъ, что на листЪ зачеркнуто, 
но не на столько, чтобы зачеркнутаго нельзя было вы- 
читать, вполнЪ удовлетворительны, что по этимъ отвф- 
тамъ можно и теперь построить приговоръ, обвиняюцщий 
Худина и оправдывающий Островлеву, такъ какъ ея дф- 
яне совершенно этому отв$чаетъ, при условяхъ, устра- 
няющихъ уголовную отв$тственность, но и Островлеву 
присуждающ, на основани закона, къ заключеню въ 
дом умалишенныхъ. Въ подтверждене своихъ положе- 
НЙ прокуроръ ставилъ правило, будто бы установленное 





— 38 — 


практикою сената, что т$ признаки, означенные въ во- 
просахъ, которые прямо не отрицаются отвЪтами при- 
сяжныхъ, Должны быть почитаемы утвержденными и 
подкрфпляетъь это положеюме ссылкою на кассацонныя 
ршеня 1879 г. (473), 1870 г. (1913), 1871 г. (1754) 
ефс. ефс..... Никаюмя кассашонныя р$5ёшеюя не могутъ 
затмить смысла и исправить значене коренныхъ статей 
811 и 812, по которымъ, по каждому вопросу должно 
быть отвфчено не просто 04 и не просто нътё, а съ 
прибавкою слова, въ коемъ заключается весь смыелъ 
отвфта да, совершилось или доказано, да, сз предумыщ- 
ленемз, да, виновен, и съ властью, одинъ изъ призна- 
ковъ изъ общей массы изъять и выкинуть: 04, с0вер- 
цилось, но безз предумышленя, да, виновенз, но без 
взлома, да, доказано, но безз насилая. Вс№ кассащон- 
ныя рёшеншя могутъ установить только то начало, что 
утвердительный отвфтъ состоить изъ двухъ элементовъ: 
нарфчя 04 или н®тё и характеристики общей дЪйствя, 
и что тфмъ и считается разр5шеннымъ весь фактъ, въ 
вопрос изложенный со вс$ми его признаками, за, исклю- 
ченемъ тфхъ признаковъ, которые онъ явно отрицаетъ. 
Иными словами: утвержденае того, чего присяжные не 
разръшили не предполагается —иначе надлежало бы до- 
пустить, что и б$лый отв$тный бланкъ, подписанный 
старшиною, считается утвержденнымъ отвфтомъ и не-_ 
зачфмъ было бы отсылать совфщаться присяжныхъ за 
неполнотою отвфтовъ. И утверждене и отрицаше дол- 
жны быть выражены ясно и точно, обстоятельства 
утверждаемыя, хотя и лаконически, считаются приняты- 
ми со всфми посл5детыями, точно также и обстоятель- 
ство отрицаемое. На этомъ основанйи разберемся въ суще- 
ствф предположенй 1-го отвЪта присяжныхъ, вычитан- 
наго изъ-подъ перекрещивающихъ его линЙ и установимъ, 
весь ли отв$тъ данъ, полонъ ли онъ, о всБхъ ли признакахъ 
можно сказать, что они либо приняты, либо отвергнуты. 

Сначала остановимся на вопросЪ 1-мъ; онъ состоитъ 
изъ 2-хъ частей: общая характеристика пресл$дуемаго 
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дЪян1я по признакамъ разбоя, затёмъ подробное описане 
вифшней стороны дДЪйстыя, характеризуемаго по 1 ч. 
разбоемъ, т. е. нападетемъ съ цю открытаго. похи- 
щешя, начинающееся нанесенемъ ранъ и кончающееся 
похищенемъ имущества. Об части соединены фразою 
для чего. Можно возражать противъ конструкщи вопро- 
совъ, можно оспаривать и пригодность слова для чего, 
велфдетв1е того, что описательная часть выходитъ за 
предфлы разбоя. Разбой по 1627 ст. улож. когда напа- 
ден!е произведено; похищене лишнее, оно ничего не 
прибавляеть къ разбою и совершенно безразлично для 
него, но такъ какъ оно лишнее, то утвердителеный на 
него отвфтъ съ отрицанемъ нападен1я разбойничества 
равносиленъ отрицан!ю самаго разбоя, то-есть оправда- 
ню обвиняемаго, который только въ разбо и обвинялся, 
а не въ чемъ другомъ. Можно теперь, обсуждая во- 
просъ ретроспективно, сожалЪть, что не были уступами 
поставлены условные вспомогательные и дополнитель- 
ные вопросы, если не было нападен1я, то могло быть 
похищене открытое, т.-е. грабежъ, если не было и от- 
крытаго похищен1я, то не было ли тайнаго, т.-е. кражи 
(какъ по дёлу Марфева); но всф эти сожал я и сЪто- 
ваня совершенно праздны, потому что образъ дЪйствя 
суда по постановкВ вопросовъ защищенъ двойною бро- 
нею и, такъ сказать, неприступенъ: а) стороны и въ 
томъ числ прокуроръ, не только не просили поставить 
дополнительные вопросы, но и не протестовали вовсе 
противъ вопросовъ, какъ они были поставлены. Со сто- 
роны обвинен!я тутъ былъ своего рода разсчетъ: въ.виду 
несомнзнной виновности, взять съ присяжныхъ, такъ 
сказать, нажимомъ обвинене въ разбоЪ, поставивъ во- 
просъ ребромъ все или ничего; ъ) вопросы дословно по- 
ставлены по обвинительному акту, утвержденному пала- 
тою, дословна даже фраза вместо предлога ‹для чего», 
дословна даже съ похищенемъ въ детальной второй части 
вопроса. Вся разница та, что изъ первой части вопроса, 
общей, судъ выкинулъ одну черту: по взаимному между 
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собою предварительному уговору, фразу, лишнюю, такъ 
какъ она не вмяетъ на наказане, даже еслибы и было 
обнаружено, что преступники дЪйствовали безъ предва- 
рительнаго соглашен1я. Постановка вопросовъ по обви- 
нительному акту была обязательна, по 751 ст., нескладны 
вопросы, нескладенъ обвинительный актъь, въ этомъ не 
виновать окружный судъ, это такая нескладность, надъ 
которою онъ не властенъ. 

Отъ вопроса перейдемъ къ отвзту. ОтвЪтъ, дЪйстви- 
тельно, неправиленъ: 1) потому что, вопреки 811 ст., онъ 
не содержитъ да, онъ не содержитъ #175, а вырываетъ изъ 
вопроса самоначало и самъ конецъ, съ одного крайняго кон- 
ца похищен!е, которое признаетъ, но которое только и мо- 
жетъ относиться къ этому концу, то-есть, къ посл днимъ 
строкамъ вопроса въ словахъ «платье, которое было похи- 
щено вм$стз съ лошадью и пролеткою», съ другого 
конца нападене, въ словахъ «но безъ нападен1я», такъ 
что волЪдетв!е отсутстыя этихъ частицъ да и нтё, 
нельзя и разр$5шить области между двумя крайними 
жалонами и нельзя отмежевать, что утверждается и что 
отрицается. Затруднен1е усложняется тЪмъ, что утверж- 
ден1е начато съ конца, а отрицаюте съ начала, но ясно 
что это утверждеше идти вспять не можеть, подвигаясь 
съ конца къ началу и покрывая, какъ того хочетъ про- 
куроръ, и всю область детальную и онисательную и Даже 
область общую опредблительную, потому что тогда, во- 
преки очевидности, пришлось бы захватить подъутвержде- 
не и само нападен1е, которое присяжные отрицаютъ. 

Начнемъ, однако, разборъ, чтобы опредфлить, что 
отрицается и что признается. Отрицается вся 1-ая часть 
опред$лительная, до частицы «для чего», потому что 
вся она посвящена нападеню, а такъ какъ сказано, ‹но 
безъ нападеня», слФдовательно, отвергнуто и то, что въ 
ночь на 30 августа 1881 г. по дорогБ между Старою. 
деревнею и Лахтой произведено нападете на легковаго 
извощика Савина и то, что составляетъ черту, характе- 
ризующую это нападене, привлеченную къ нему, какъ 
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прилагательное къ своему существительному, и уже по- 
томъ не повторяющуюся, а именно ‹съ цзлью откры- 
таго похищешя его имущества». 

Для меня до сихъ поръ непонятно, на какихъ основа- 
шяхъ прокуроръ продолжалъ утверждать, что Худинъ и 
Островлева совершили похищене открытое, когда нетолько 
открытое похищене не признано, но даже не признано, что 
бы им ло м$ето нападеюте, съ цфлью открытаго похищения; 
открытое похищен!е проваливается вмЪст$ съ нападетемъ, 
а вмБетз съ тфмъ исчезаетъ возможность примфнен1я 
понятй не только разбоя, но и грабежа. 

Перехожу ко второй части вопроса, детальной, но уже 
съ одними объективными признаками, и спрашиваю, ивъ 
изумлене прихожу предъ неслыханнымъ,см$лымъ, границы 
челов$ ческаго, пониман1я превосходящимъзаявленемъ про- 
теста, въ п. 3, что подсудимые на Савина не нападали, 
но они ему раны нанесли тяжелымъ и острымъ ору- 
длемъ и грозились его лишить жизни. Объ угрозахъ нЪтъ 
у присяжныхъ ни словечка, вашъ здравый смыселъ за- 
ставитъ васъ р5шить, что они конечно относились къ 
полюсу настоящаго дла — нападенгя, а не къ полюсу 
похищеня, потому что они не входятъ, какъ составная 
часть, въ поняте похищеня, но они входятъ въ поняте 
нападеня, какъ средство насиля, одно изъ самыхъ дЪй- 
ствительныхъ при всякомъ нападен!и; что же касается 
до ранъ, то я не постигаю, какъ можно бы кому-нибудь 
не нечаянно, а умышленно прошибить голову или рас- 
кроить лицо, не нападая на него. Очевидно, присяжные 
эти признаки отвергли, они обошли и, сл$довательно, не 
признали факта, уже для разбоя безразличнаго, сняте 
еъ Савина плалъя, и признали прямо и положительно, 
что это снятое платье вмфет$ съ лошадью и пролеткою 
было у Савина похищено. Такъ какъ открытое похище- 
н1е провалилось вмфстВ съ словомъ похищене, къ кото- 
рому оно было приставлено, то оставалась возможность 
только обвинять подсудимыхъ въ тайномъ похищении, 
т.-е. въ кражЪ. Что такова была идея присяжныхъ, не- 
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сомнфнно, они скорфе рёшили при второмъ голосовани 
отвергнуть все событе преступленя, нежели признать, 
что оно сопровождалось нанесен1емъ ранъ или угрозами, 
что бы превращало событе въ разбой. Въ данномъ слу-. 
ча вопросъ ставился такъ: была ФЗзда, безъ злаго нз- 
м5Брен1я, при $здЪ драка между подвыпившими сдокомъ 
и извощикомъ, не хотфвшимъ Фхать на Лахту; среди 
драки ударъ, оть котораго Савинъ, струсивъ, свалился 
и прикинулея умершимъ, сфдоки его раздфли, чтобы 
скрыть его состояне, зат5мъ увезли платье на пролеткФ, 
съ тфмъ, чтобы скрыть случившееся, & потомъ, похитивъ 
вещи, распорядились ими, собственно вофовскимъ обра- 
зомъ. Насколько я могъ теперь, по ознакомлении съ перво- 
начальнымъ и посл5дующимъ отв$тами уяснить смыслъ. 
2-го наставленя предсфдателя присяжнымъ, могу ска- 
зать, что оно клонилось къ тому, чтобы присяжные, 
если отвергаютъ раны, угрозы, нападен1е, не задавались 
вовсе вопросомъ о кражЪ, какъ похищен!и тайномъ, 
такъ какъ этотъ вопросъ имъ и не предлагается и не 
поставленъ даже субсидарно. И предс$датель былъ впо- 
лнЪ правъ въэтомъ отношени, обвинен1е могло огуломъ по- 
ставить вопросъ, но его не поставило. Поставленныевъ необ- 
ходимость вотировать между разбоемъ инеразбоемъ, а неме- 
жду разбоемъ и кражею, присяжные, по совЪсти, не колеб- 
лясь, отвЪтили оцфломъсобыти огуломъ, #715, недоказано. 

Второй отвЪфтъ состоить въ полнфйшемъ соот- 
вътетв1и съ первымъ; на первомъ уже, собственно, 
ни можно было построить оправдательный приговоръ для 
обоихъ подсудимыхъ. Если кто либо изъ сторонъ имЪлъ 
право претендовать на обращене присяжныхъ къ новому 
совфщан!ю, такъ это, конечно, подсудимые, а не про- 
куроръ. Исходъ дфла неудовлетворителенъ, поднялись 
крики, выступили на арену даже ‹Московсюмя ВЪдо- 
мости»; вините кого угодно, обвинительный актъ за 
дурную формулировку обвинемя, прокурора — за непо- 
становку дополнительнаго вопроса, но не вините при- 
сяжныхъ, они отв$чали разумно и по совЪфсти, не ви- 
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ните предс$дателя, онъ резонно отправилъ присяжныхъ 
совфщаться вторично. На основаюти первыхъ отвЪтовъ 
нельзя было постановить обвиняющ приговоръ, нельзя 
было обвинить подсудимыхъ въ разбоф, нельзя было 
признать отвфтовъ первыхъ имфющими какое-то, по 
унфю г. председателя, конечное значете. Возвращен- 
ные присяжные не изм$нили своихъ убЪжденй, а под- 
твердили только то, что сказано ими было въ первыхъ 
отвЪтахъ, они отвергли безразличный для разбоя фактъ 
похищен1я, когда имъ было уяснено, что этоть фактъ 
безразличный; они отвергли виновность въ похищеши, 
коль скоро уразум$ли, что за похищене Осгровлева и 
Худинъ не судятся. Предс$датель не нарушильъ ст. 818, 
найдя, что первые отвфты этой стать не соотв$тетву- 
ютъ. Предс$датель дЪйствовалъ, можеть быть, въ про- 
тивность ст. 816, въ томъ смысл, что отв$ты присяж- 
ныхъ не были присяжными оглашены, но они не были 
оглашены потому, что самъ кассац1онный сенатъ запре- 
тилъ это дфлать, и прокуроръ жалуется не на то, что 
отв$ты не были оглашены, а на то, что они не легли 
въ основан1е приговора;—они не могли лечь въ основа- 
н1е приговора, что, вЪфроятно, вы признаете, сл$дова- 
тельно, даже если вы возбудите вопросъ объ изм$ненши 
порядка оглашен1я отв$товъ присяжныхъ, этотъ вопросъ 
перейдетъ въ департаментъ, но не вопросъ о силЪ вто- 
рыхъ отвфтовъ присяжныхъ, составившихъ ихъ рёшеше. 
Въ этомъ отношении прошу рёшене второе присяжныхъ 
оставить въ силЪ, а колеблющй его протесть — безъ 
посяВдствй. 

На всяюмй случай, еслибы, не смотря на вс мои 
доводы кассапонный сенатъ рёшилъ отмфнить ршене 
присяжныхъ по дфлу Худина и Островлевой, я имБю 
еще одно ходатайство о томъ, чтобы это ршене, еслибы 
оно было отм$нено, то только по отношен1ю къ Худину, ане 
къ Островлевой. ДФлимость участи подсудимыхъ, участ- 
вующихъ въ процесс$, есть одно изъ коренныхъ свойствъ 
уголовнаго процесса и судить можно отд$льно одного, 
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когда имЪется другой и реформировать приговоръ можно 
когда одинъ подсудимый его обжаловалъ, а друге ему под- 
чинились и допустили его вступить въ законную силу, я 
полагаю, что и опротестованнымъ онъ можетъ быть относи- 
тельно н5которыхъ, а не всфхъ, и утверждаю, что онъ, 
если долженъ бы быть опротестованъ, то только по отно- 
шеню къ Худину. Всякое учреждене должно быть ц%- 
лесообразно, то есть служить только для цфлей, ради 
коихъ оно установлено. Кассацонное производство есть 
институтъ не для исправленя стилистическихъ, логи- 
ческихъ или иныхъ ошибокъ р5шеня присяжныхъ и 
приговора, но для отправленя правосуд1я, для ломки 
постановлен!й неправильныхъ, Т. е. такихъ, коимъ ли- 
бо дана потачка преступленю, либо осужденъ невин- 
ный человЪкъ. Внф этихъ практическихъ ц$лей право- 
судя для кассащюоннаго суда, безразличны всякя по- 
правки не противъ правосуд1я, а противъ логики и грам- 
матики. Прокуроръ признаетъ, какъ фактъ, удостовЗрен- 
ный присяжными, согласно съ дфйствительностью и не- 
опровергнутый, что преступлен!е совершено Островлевою 
при условяхъ, устраняющихъ уголовную отв тственность. 
Спрашивается, если это вЪфрно, если несомнфнно, что 
она наказана быть не можетъ, то ради чего эта жен- 
щина, о которой все отзывы совпадаютъ, какъ о пеи- 
хопатическомъ субъект, которая въ своемъ заключе- 
ни 3 раза въ течен!и 3/4 часа покушалась различными 
способами на самоубйство, будетъ вторично подверга- 
ема трудно выносимымъ истязан1ямъ, лишен1ю свободы, 
испытанямъ въ прютахъ для умалишенныхъ, экспер- 
тиз$, разоблаченю на судЪ во второй разъ всбхъ ин- 
тимнЪйшихъ подробностей жизни, тому, что ее будутъ 
раздЪвать, такъ сказать, передъ публикою до нага; это муж- 
чинз неирятно, а женщинЪ и подавно. Предлога ее су- 
дить никакого нфтъ, кромЪф только одного, который при- 
веденъ въ протест$; еслибы первые отв$ты были при- 
няты за основане приговора, то къ Островлевой было 
бы примфнено постановлен1е закона относительно лицъ, 
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совершившихъ преступлен!е въ припадк$ болЪзни, велЪд- 
стве которой не вм$няется ей въ вину содфянное. Спра- 
шивается, точно ли Островлева должна бы быть заклю- 
чена, въ силу отв$та присяжныхъ, въ больницу сума- 
сшедшихъ, какъ то установлено 95 ст. улож. или от- 
дана на попечене роднымъ, по 96 ст., подъ неустанное 
и отвфтетвенное за нею смотрёше. НЪФтъ же, нЪть и 
нфтъ. Эта м5ра установлена 95 и 96 ст. только для 
психически больныхъ или сумасшедшихъ, совершив- 
шихъ смертоубйство или посягнувшихъ на жизнь свою 
или другихъ, но не совершившихъ другихъ какихъ ни- 
будь преступлен!й, напр. посягательство на чужую соб- 
ственность. Относительно Островлевой могутъ.сущест- 
вовать два повода для того, чтобы отдать ее на попечене 
родныхъ, или, для дознаня о ея здрав1и, чтобы засадить 
ее въ домъ умалишенныхъ, по 96 ст. улож., а) преступ- 
леше по обвинительному акту-—убйство или покушение 
на убйство—она въ томъ не обвинялась, она обвиня- 
лась только въ нанесении ранъ, ув$чй, побоевъ ес..., 
слФдовательно, даже съ признашемъ ее вивовною по об- 
винительному акту, она бы дЪйств!ю 96 ст. не подлежа- 
ла. Т$мъ менфе можеть она подлежать по первому от- 
вфту присяжныхъ, по которому раны, угрозы обойдены 
молчанемъ, само нападеше устранено и осталось простое 
похищене, т. е. не преступлене не противъ жизни, а пре- 
ступлен!е противъ имущества; 6) самоубйство.—Оно не 
подходить къ вопросамъ, которые бы могли быть 
предложены присяжнымъ. Еслибы судъ хотЪлъ имъ вос- 
пользоваться, то долженъ бы занести въ протоколъ по- 
казане г. Семчевскаго. Еслибы прокуроръ имфль въ 
виду эту мЪфру, то долженъ бы занести это требоване 
въ протоколъ. Ни того, ни другого не сдфлано, судъи 
прокуроръ упустили эту статью 96 изъ виду. Ея иепол- 
неню, по ихъ винф не обжаловано прокуроромъ и не 
можетъ быть теперь поправлено. 

По симъ соображенямъ прошу оставить протестъ 
безь послфдетвй и р5шеюя присяжныхъ, а равно и 
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приговора суда относительно Островлевой не касси- 
ровать. 


Правительствующ!Й сенатъ, усматривая изъ протокола судебнаго 
засданя, что рёшен!е, первоначально постановленное присяжными 
засфдателями по содержаню предложенныхъ на разрфшеше ихъ во- 
просовъ, окружный судъ, по предварительномъ просмотр%, призналь 
неяснымъ, вслфдетв!е чего обратилъь присяжныхъ къ новому обсуж- 
ден1ю ихъ вопросовъ, на томъ основан!и, что ими даны отвфты только 
по нёкоторымъ признакамъ преступлен!я, описаннаго въ 1-мъ вопрос$, 
проще же признаки преступлен!я остались неразрфшенными и, имЗя 
въ виду, Что правительствующимъ сенатомъ неоднократно уже было 
разъяснено, что т$ изъ означенныхъ въ вопросахъ признаковъ пре- 
ступлен!я, противъ которыхь въ отв$тахъ присяжныхъ зас$дателей 
нъфтъ явнаго отрицан!я, должны быть почитаемы утвержденными 
(рьш. 1870 г. № 413; 1871 г. № 1754; 1877 г. № 31 и 1878 г. №7), 
находить, что первоначальный отв$тъ присяжныхъ на первый во- 
просъ о событми преступлен1я разбоя, составляющаго предметъ на- 
стоящаго дла, ‹похищен!е доказано, но безъ нападен!я», данный со- 
гласно требован!я ст. 811 и 812 уст. уг. суд., не могъ возбуждать ни- 
какого сомн$н!я, относительно примфнен!я закона о наказани къ р%- 
шен!ю присяжныхъ, ибо, отвергнувъ только ‹нападее» изъ числа 
перечисленныхъ въ сказанномъ вопрос признаковъ событ!я преступ- 
лен!я, присяжные, т5мъ самымъ, установили налиЧе остальныхъ при- 
знаковъ. Признавая, поэтому, что обращенемъ присяжныхъ засфда- 
телей къ новому совфщан!ю, несмотря на полноту и совершенную яс- 
вость ихъ рёшемя, окружный судъ допустилъ явное и существенное 
нарушен!е ст. 816 уст. уг. суд. и, принимая во вниман!е, что таковое 
нарушен!е въ данномъ случа имфло своимъ послфдстыемъ то, что 
присяжные засфдатели, посл вторичнаго совфщан!я, на вопросъ о 
событ!и преступлен1я дали отрицательный отвфтъ и, такимъ обра- 
вомъ, постановили рфшен!е, противорфчащее тому убзждешю ихъ по 
ДЪлу, которое они выразили въ первоначальныхъь отвзтахъ, прави- 
тельствующЙ сенатъ опредъдиль: за нарушешемъ ст. 816 уст. уг. суд. 
рфшене присяжныхъ васфдателей и приговоръ С.-Петербургскаго 
окружнаго суда объ оправданйи подсудимыхъ Худина и Островлевой 
отм$нить и ДЪло сихъ подсудимыхъ для новаго разсмотря, пере- 
дать въ другое отдфлеше того же суда; а С.-Петербургскому окруж- 
ному суду въ состав$ присутств!я онаго по настоящему д$лу, за вы- 
шеозначенныя неправильныя ДФйствя, сдфлать замфчанше. 

Вторичный разборъ дла происходилъ во 2-мъ отдфлеви С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда 28—24 ноября 1883 г. 
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Въ составъ присутстыя комплектныхъ присяжныхъ засЗдателей 
вошелъ, между прочимъ, Константинъ Дмитревичъ Кавелинъ, кото- 
рый былъ избранъ старшиною. 

Защита Островлевой была раздфлена между присяжными повф-. 
ревными Е. И. Утинымъ и В. Д. Спасовичемъ. 


Рьчь прис. пов. В. Д. Спасовича. 


Чтобы съ пользою и надлежащимъ образомъ защи- 
щать, нужно понимать, а я откровенно вамъ скажу, что: 
защищая дЪфло во второй разъ, я меньше его понимаю, 
чЪмъ въ первый разъ — вотъ почему я и просилъ со- 
дЪйств!я и помощи свЪжаго человЪка ЕЮ. И. Утина. 

Не подлежало и не подлежитъ сомнфн!ю, что под- 
судимая Островлева, лошадь, добытую преступленемъ, 
продала на площади; это самостоятельное преступлене 
продажи зав$домо краденаго, но, за это она не судится. 
При первомъ судоговореши я былъ увЪренъ, что на 
дрожкахъ сидЪла она; теперь я не увфренъ; я имЪю 
основан1е сомнфваться, но подкрЪпить доказательствами 
эти сомнфмя я не въ силахъ. Безсиле доказать со сто- 
роны моей и моего товарища, вы конечно вправ$ взять 
за отсутстые сомнфня, т. е. не знать его и отбросить. 
Остаются сбивчивые факты загачочнаго происшествя 
съ устранешемъ а и при установленной положительно 
достовзрности, что въ самомъ грабежЪ, разбо$ или 
драк Островлева участвовала. Пускай будетъ такъ. 
Пройдемтесь критически по открытымъ фактамъ и по- 
стараемся отдфлить несомнзнное и положительное, отъ 
угадываемаго, недостов$рнаго и предполагаемаго. 

Достов$рно то, что Островлева, если она лично участ- 
вовала въ дфлЪ на пути въ Охту, извозчика Савина 
не знала, лично понят1я о немъ не имЪфла, что это былъ 
какой то извозчикъ, первый встрЗчный попавпийся и 
нанятый, такъ точно, какъ для него это были каюе то 
сЗдоки. ДостовЪфрно, что ни въ какихъ особенныхъ от- 
ношешяхъ къ Худину она не состояла, что какъ бы ни 
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старался обвинитель или защита сочинить изъ этого от- 
ношеня романъ, либо взаимной любви, основанной на 
фотографической карточкЪ, или на любви одного Ху- 
дина, не разд$ляемой и ничфмъ не обнаруживаемой, про 
которую самъ Худинъ никогда не проговаривалея, ни- 
чего изъ сего не выйдетъ, кромЪ простого, голословнаго, 
безпочвеннаго предположен1я, которому противор$чить 
и грубость обращен1я Островлевой съ хамами, и ея нравъ 
деспотичесюяй и ея отвращене къ мужчинамъ, всл$д- 
сте ненатуральнаго уклоненя ея половой похоти. Онъ 
могъ подмфтить въ Островлевой черты сумасшеств1я и 
ими пользоваться, онъ не могъ на нее молиться и въ 
нее вфровать: онъ, хотя неразвитый, но смышленый му- 
жикъ, съ выдержкою и характеромъ. ДостовЗрно также, 
что въ Александровъ день Островлева лошадь на пло- 
щади конной продавала. ДостовЪрно, что она въ этотъь 
день пиръ для дфвицы Читау устраивала и была въ 
расположен1и духа розовомъ, торжественномъ. Наконецъ, 
что никакой нужды, никакой надобности грабить она 
не имфла, средства для производства извоза у нея 
были, взыскашй никакихъ на нее не поступало, сред- 
ства она могла во всякое время, безъ труда, достать— 
слЪдовательно, что едва ли мыслимо предположеше о 
корыстныхь ЦФляхъ, осуществленныхъ посредствомъ 
дикаго, безразсуднаго преступлетя. 

Само событе, кромф темной августовской безпутной 
ночи, не им$ло иныхъ свидфтелей, кромЪ самыхъ дфя- 
телей активныхъ или пассивныхъ. Такихъ д%ятелей 
было трое: Савинъ, Худинъ и Островлева. 

Изъ нихъ самый достовф$рный, еслибы онъ не былъ 
такъ не развить и еслибы не было обстоятельствъ, м$- 
шавшихъ ему наблюдать, былъ бы несомнфнно Савинъ. 
Садилъ онъ сфдоковъ ночью, везъ ихъ ими не интере- 
суясь. При первомъ ударЪф, полученномъ отъ мужчины, 
струхнулъ и, хотя парень онъ дюж, а Худинъ малый, 
но прикинулся мертвымъ и далъ себя безпрепятственно 
раздфвать и разпоясывать, а самъ лежалъ зажмуривъ 
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глаза. Безъ него опознали лошадь у барышниковъ, про- 
вели Островлеву въ участокъ; онъ ее правда призналъ 
за ту самую, что и повториль на предварительномъ 
слфдетви, и на судЪ, на первомъ засЪдани, и теперь. 
Сама многочисленность этихъ признан!й портить д%ло0; 
возьмите первый снёжекъ и тысячу слЪдовъ саней по 
немъ въ одномъ направлеюми и представьте, что тре- 
буется распознать только первый сл$дъ, а не остальные; 
очевидно, что вы его не распознаете, потому что онъ 
и повторенъ и затертъ, что въ ум Савина прежде 
всего при вид Островлевой возстановилось, что онъ 
ее видфль на суд (ближайш!й и послёднй  слфдъ), 
затфмъ, что онъ ее видфлъ и при слЁдетви и когда 
ее приводили, и какъ ему кажется и на дрожкахъ, 
но это посл5днее самое важное воспоминане отодви- 
нуто на зад планъ. Еслибы въ первый разъ, онъ 
быть можетъ, и поколебался, то теперь онъ присяг- 
нетъ, что это та самая женщина. Но не будемъ об- 
ращать внимашя на эту возможность ошибки и поста- 
раемся уловить въ словахъ Савина черты той лично- 
сти, которая была сподвижницею Худина въ дЪфлЪ на- 
паден1я на Савина. 

Савинъ показываетъ, что женщина, участвовавшая 
въ ударЪф, первоначально не принимала участя и сто- 
яла только вдали, соскочивши съ дрожекъ, пока Ху- 
динъ не крикнулъ на нее: ‹что же ты смотришь», зна- 
читъ: помогай, посл чего она стала помогать и, съ без- 
участной сдфлавшись свирфпою кричала: ‹бей его на 
смерть> и ‹живъ ли»? Тыкане, такъ не похожее на. 
образъ отношенй Худина къ Островлевой, что это и за- 
ставляетъ усомниться въ томъ, была ли та женщина 
Островлева. Савинъ с$доковъ не имфлъ надобности на- 
блюдать до удара, а послЪ удара быль въ испуг смерт- 
номъ, въ состоян!и, мало способствующемъ наблюден!ю. Во 
всякомъ случаЪ если это она, то очевидно, что орудо- 
вала и заправляла дЪйствемъ не она; она только прим- 
кнула къ драк, по импульсивности своей натуры раз- 
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свирЗи$ла, пробудились разрушительные инстинкты, но 
ими заправлялъ и руководилъ кто другой. 

Перейдемъ къ Худину. Онъ, очевидно, знаетъ все, 
но все, что знаетъ, держитъ глубоко подъ ключемъ, и. 
къ кому Зхалъ, и зач$мъ Фхалъ, и кто та, будто бы 
любовница, которую будто бы онъ посадилъ на дрожки. 
Отрицая бытность Островлевой, онъ дфлаетъ самоотри- 
цаше неправдоподобнымъ, ся5довательно, онъ укрфпляеть 
ея участе въ дЪлЪ, а такъ какъ она умалишенная или, 
по крайней м$рЪ, ненормальная женщина, то онъ ста- 
новится за нею, какъ за ширмами. Все происшестве 
облекается покровомъ таинственности, подъ которымъ 
можно сочинять, что угодно: его служительское, или, по- 
жалуй, и любовническое подчиненте субъекту находя- 
щемуся въ состояюни или невм$няемости, или близкомъ 
къ невм$няемости. Своимъ скрыванемъ Худинъ Остров- 
леву тянетъ за собою въ бездну: одинъ я погибну, а 
вдвоемъ, по состраданю присяжныхъ къ сумасшедшей, 
можетъ быть, и спасусь. 

Наконецъ, что касается до самой Островлевой, то 
это такой ненормальный челов$къ, такой уродливый 
субъектъ, что судить его по тЁмъ основанямъ, по кото- 
рымъ мы судимъ здоровыхъ субъектовъ, нельзя, потому 
что она, несомнЪфнно, психически больная, юродивая, по- 
мфшанная женщина, которая только потому судится, что 
не всякая психическая болЪзнь освобождаетъ отъ пеи- 
хической отвфтственности, слагаеть психическую отвЪт- 
ственность. Вся трудность дфла заключается въ томъ, 
чтобы опредфлить степень этой болфзни, ея переступа- 
не за ту границу, за которой кончается вм$няемость и 
начинается невм$няемость. Граница опредлена зако- 
нами о сумасшедшихъ, которые обще, растяжимые, и 
для пониман1я ихъ и примфнен!я необходимы эксперты; 
и была эта экспертиза произведена съ такою полнотою, 
какъ р$Бдко, такими авторитетами, какъ р$дко, и съ та- 
кимъ блескомъ, какъ р$дко. Законъ требуетъ, чтобы вы 
эти резонированные, осмысленные и на фактахъ осно- 
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ванныя заключен1я, брали только какъ матералъ, что- 
бы вы имъ не подчинялись и съ ними совладали. Въ 
двухь случаяхъ по смыслу закона, вы обязаны признать 
невифняемость: 1) если общее состояше больной таково, 
что, чтобы она ни дЪлала, она не можетъ быть при- 
знана отвфтственною за свои поступки; 2) если, хотя 
бы она и считалась отвфтственною за свои поступки, 
въ день кануна Александрова дня она находилась ВЪ 
припадкЪ умоизступленя или безпамятства. Вопросовъ 
этихъ два. Постараюсь, съ точки зр$тя защиты, дока- 
зать, почему вы должны высказаться по обоимъ вопро- 
самъ за невм$няемость. 

Есть извфстныя явленя въ жизни человзка и во- 
обще животныхъ, которымъ присвоено назване психи- 
ческихъ или душевныхъ; всВ эти явлевя могутъ быть 
подведены подъ 3 капитальные виды дФятельности или 
отправлетя: чувствоване, мышлеше и воля. Абсолют- 
ное ихъ обособлеюте невозможно, въ каждомъ вид дз- 
ятельности, присущи элементы двухъ другихъ функц]о- 
нальныхъ дзятельностей. Всякая психическая жизнь 
начинается съ нервныхъ раздражеюй извнЪ, пиятныхъ 
или неплятныхъ, которыя на языкЪ психическихъ н&- 
блюденй, называются чувствоватемъ; изъ этого мате- 
р1ала вырабатываются, очищаясь и все бодфе и боле 
охлаждаясь, представленя, поняття и найотвдеченнЪй- 
ппя идеи. Всякое раздражен!е имфетъ наклонность пе- 
реходить въ движеше, это движеюте бываетъ безсозна- 
тельное, автоматическое, простой рефлексъ, или болЪе 
или мене обдуманное, съ страстнымъ порывомъ совер- 
шенное или вполнЪ хладнокровное. Съ другой стороны, 
идея будетъ безжизненна въ своемъ холодномъ состоя- 
ни: ей нужно согр$фться чувствомъ, чтобы перейти въ 
живое д$ло. Есть и великол$пные примфры господства, 
воли надъ мышлешемъ: я могу заставить мысль мою 
остановиться на любомъ предмет съ вниматемъ и про- 
дВлать цфлый рядъ умствованй методически, математи- 
чески. Наконецъ, въ нашихъ отвЪтахъ на натискъ из- 
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вн, на вшяюя окружающей среды, есть цЗлая града- 
пя въ достоинств этихъ отвфтовъ, смотря по участю 
въ нихъ другихъ функц: есть простой рефлексъ, без- 
смысленный, съ помощью одного спиннаго мозга, къ ко- 
торымъ способны и съ вынутымъ головнымъ мозгомъ 
животныя; есть страшные порывы, осложненные импуль- 
сомъ внезапнаго, не разсуждающаго чувства; есть вне- 
запные осмысленные отвЪты, по вдохновеню, и есть 
зрёло обдуманныя дЪйств1я, посл$ долгаго размышления, 
въ которыхъ первоначальное зв$но раздраженя такъ 
далеко, что его и не видать, а въ которыхъ движен!е 
совершается по одному, такъ называемому, идеомотор- 
ному процессу. Была идея, начало, убЪждеше, по этому 
убЪжденю я рфшилъ, хочу и дБлаю. Вся культура, вся 
цивилизаця выражается, съ одной стороны, въ выра- 
ботк$ и преобладани мозга, нервной системы въ чело- 
вфческомъ т$лесномъ организм, съ другой, въ возможно 
большемъ количеств идеомоторныхъ процессовъ, въ воз- 
можно большемъ разстояни между получаемымъ раздра- 
‘жетемъ и его неизмфримо далекими и черезъ горнило 
сознаня проходящими результатами, причемъ каждый 
такой результатъ, является продуктомъ не этого перво- 
начальнаго раздражен1я, а отвфтомъ, который ему данъ 
всфмъ характеромъ, всфми пережитыми, въ скрытомъ 
состояни находящимися опытами и вс$ми привычками 
мысли, чувствъ и дФла. 

Ве этифункцюнальные процессы: мыслительный, чув- 
ствительный и волевой неодинаково изсл$дованы. Мышле- 
н1е, легче наблюдавшееся и давшее начало цфлой наук — 
логик, стоить напервомъ план%, психическая чувственно- 
сть и психическая воля находятся, если не въ зачаточномъ, 
то въ близкомъ къ нему состоян!и; вотъ почему и въ учени 
юридическомъ о невм5няемости, а слБдовательно, и въ 
законахъ, обрисовались почти одн бол$зни мышленя 
напр. сумасшестве, прирожденное безуме, умоизступ- 
леше, отсутстве сознан!я или безпамятство, а пропуще- 
ны болфзни чувствъ и болфзни воли. Я полагаю, что 
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вы, гг. присяжные засФдатели, .довольствуетесь не вы- 
зывающимъ сомнфнй утверждешемъ экспертовъ; тепе- 
решняя психлатря безусловно допускаетъ и болЪзни 
чувствъ и бол$зни воли, какъ причины, совершенно от- 
нимающя вмЪняемость. Это замчане имЪЗетъ корен- 
ное значетпе для Островлевой, потому что главное ея 
уродство не по части мышлемя и познаван1я, но от- 
части въ сфер чувствъ, а наиболе въ сферЪ воли. 
Вы примете въ соображеше, что нашъ проектированный 
уголовный кодексъ, относить къ состоямю невм$няемо- 
сти и людей, которые не разум5ютъ совершеннаго или, 
которые не могуть руководить своими поступками. 

И такъ надо считаться и.съ бол$знями воли. Я. поз- 
волю себ остановиться на нихъ, прежде ч$мъ перейду 
къ Островлевой. Совершенство воли, выработка харак- 
тера,. въ душевной организащи человЪка есть взнецъ 
зданя, посяЪдняя и позже всего развивающаяся спо- 
собность, самая сложная изъ душевныхь дДФятельно- 
стей, имБющая, по новзйшимъ изслдован1ямъ напр. В1- 
фо, Мазаев 4е ]1а уо1ощ, такъ сказать, три этажа, 
три, если хотите, ступени: 1) в$ками унаслФдованная 
совокупность автоматическихъь движенй, имфющихъь 
видъ рефлексовъ, безсознательныхъ движенй, отвЪчаю- 
щихъ стройно и машинообразно на известные вызовы, . 
по привычному приспособлемю единицъ къ средь, 
2) не лишенная сознамя импульсивная д%ятельность, 
по вожделетямъ, по необузданнымъ порывамъ чувствъ 
или страстей. ЧеловБкъ раздражается, чувствуетъ мы- 
сля, мыслить чувствуя и въ пылу неостывшаго раздра- 
жен1я, разражается дйствемъ, имфющимъ весьма лич- 
ный и страстный характеръ. Наконецъь 3) идеомотор- 
ная ДЗятетельность безличная, безстрастная, обдуман- 
ная, которая и сама можеть быть источникомъ ДЪлЬ и 
въ прим$неши къ дфятельности по страстному порыву 
является холодильникомъ и тормазомъ, контрольнымъ 
аппаратомъ. Вс люди, даже и необразованные, но не 
дике, живупе въ обществЪ, предполагаются обладаю- 
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щими этимъ аппаратомъ; на этомъ предположени осно- 
вывается возможность суда и отв$тственности. Она об- 
наруживается въ повфркЪ, она дфйствуеть и какъ дви- 
гатель, и какъ узда, она противопоставляеть импульсу 
слЪпому, стремительному цфлую массу накопившихся въ 
душ противоположныхъ чуветвъ и представлений. Самая 
высокая и сложная изъ способностей души она и теря- 
ется раньше другихъ. Разложеюме идеть прогрессивно 
съ высшей ступени къ низшей, сначала теряется идео- 
моторность, человЪкъ является животнымъ необуздан- 
нымъ, рабомъ страстей, затВмъ и это пропадаетъ и вн$- 
шняя дфятельность челов$ка нисходитъ до простого ав- 
томатизма. Еще одно и послднее замчаюте, которое я 
вывожу изъ экспертизы. Есть большая разница въ ходв 
забол$вашя, а слЗдовательно и въ оц8нЕЗ вмЪняемо- 
сти между субъектами, со здоровою вообще психиче- 
скою организаею и съ людьми съ психопатическою 
организащею, расположенною, отъ природы къ заболЪва- 
ню. Когда на почв здороваго мозга, является психи- 
ческая болзнь, то она развивается не быстро, прохо- 
дить чрезъ известный циклъ явленй и, если излВчима, 
то излВчивается радикально. Напротивъ того, на психо- 
патической почв болфзнь развивается быстро, точно 
выстрёлъь изъ пистолета, не проходитъ цикла явлевй, 
соотвЗтствующихъ опредфленной форм болзней, внЪ- 
дрившихся въ здоровый организмъ и, если и оканчива- 
ется выздоровлетемъ, то это выздоровлен1е не прочно, 
а есть полная вЪроятность неизбжныхъ почти реци- 
ДИВОВЪ. 

Обращаюсь къ Островлевой. Она, субъектъ отъ при- 
роды уродливый, природою обд$ленный и обреченный, 
можно сказать, на гибель. До того анормальный, психо- 
патичесвй въ такой высокой степени, что врачи только 
колеблются, не совсфмъ ли она въ невм$няемости обре- 
тающееся существо и колеблются потому только, что 
наименфе пораженная часть ея психическаго снаряда 
есть еще разум те, что въ этомъ разум5и еще толь- 
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ко мелькали порою ложныя идеи, и что, вмЁщая въ 
себ$ признаки разныхъ формъ душевнаго заболЪва- 
ня, еясостоянекакъ то бываетъ у психопатическихъ субъ 
ектовъ, не можеть быть отнесено къ какой либо- 
опредЗленной форм болЪзни, занумерованной въ на- 
укз по опытамъ надъ забол5вающими здоровыми субъ- 
ектами. 

У нея черепь неправильный оть бывшей въ мало- 
лЪтетвЪ водянки, сложене скор$е мужское, чфмъ жен- 
ское, манеры и ухватки мужеюмя. У нея регулы съ 
дфтства неправильныя. Она истеричка, происходить отъ 
отца, страдавшаго алкоголизмомъ и сама не прочь была 
употреблять крике напитки. Съ раннихъ поръ въ ней 
отм$тились уклоненя отъ нормальнаго хода психической 
дЪятельности не въ одной, а во всЪхъ 3-хъ областяхъ 
дфятельности психической; они стали замЪтны особенно 
съ того времени, когда въ ея умственномъ развити, до- 
вольно раннемъ и спфшномъ, въ 16-омъ году, случилась 
остановка, а потомъ быстрый регрессъ. 

Эти уклонен1я въ сфер чувствовавй весьма рази- 
тельны и обнаруживаются, прежде всего, въ извраще- 
ни половой похоти, въ любви и ухаживани только за 
женщинами, до сихъ поръ, до настоящаго времени, за 
товарками, за подозрительными лицами; за всфми, но 
только не за мужчинами, и не велЪдетв!е разврата, а 
просто отъ натуры — ЮПе 4е РлзИпс& зехие]. И въ ея 
умственной области мы видимъ тоже странныя анома- 
ши. Живость воображен1я только въ наклонности къ 
идлотической см$шливости и грубой шутк$; отсутстве 
сообразительности; неумВн1е считать; отсутстые ассоща- 
щи идей по причинности и ассощащя только по конт- 
растамъ; галлюцинац!и; появлен!е ложныхъ идей и лож- 
ныя идеи, напр., маюя преслБдоватя и навязчивость 
идей, боязнь забеременить отьъ ванны. Если бы эти 
идеи были устойчивы, то это и достаточно было бы для 
признан1я Островлевой манакомъ, но они не кристалли- 
зировались, велдетв!е того, что, по прим$ру вефхъ исте- 





рическихь женщинъ, Островлева перескакивала поми- 
нутно съ предмета на предметъ. 

Но самыя важнЪфйшя ненормальности, очевидно, 
въ области ДЪЙйствй Островлевой, ея поступковъ. Бо- 
лЪзни воли бываютъ многообразны. Есть — афийа, от- 
сутстае воли, безсише ея. ЧеловЪкъ обладаеть пол- 
нымъ разумомъ и сознашемъ, что ему слЗдуетъ д$лать, 
онъ даже р$»шаетъ внутренно: хочу, но это хочу не 
превращается въ дфйстые. Онъ голодать будетъ при 
поднесенныхъ ему кушаньяхъ, потому что надо протя- 
нуть руку, чтобы къ нимъ дотронуться, онъ будетъ хо- 
дить до упаду, когда ему сказано ходить. Есть другой 
оттфнокъ абули— бездЪйств1е отъ толпящихся чувствъ и 
мыслей, отъ противодЪйствующихь и возникающихъ со- 
мнЪнй (@гаЪе]зис-КоПе ди доще — сумасшестве со- 
мн%н1я). Съ такого рода болзнью мы не имфемъ дФла 
у Островлевой. 

Но есть другаго рода бол$зни воли. Бываютъ слу- 
чаи, когда человзкъ вполнЪ сознательно можетъ просить: 
‹свяжите меня, чувствую неодолимое влечене убить отца, 
мать, ребенка›: маюшя безъ бреда. Есть и другой видъ 
этой болфзни —— Пе пиризуе, особенно свойственной 
людямъ истеричнымъ, не постояннымъ, перескакиваю- 
щимъ съ предмета на предметъ, капризнымъ, неустой- 
чивымЪ. Двф черты замфтны: а) полная неспособность къ 
наивысшему усилию воли, вниман!ю, обращенному, напр., на 
одинъ предметь, и №) ослаблеше всякаго контроля со 
стороны ума; по малЪЙшему, незначительному, незам$т- 
ному и вполнф недостаточному раздраженю, является 
внезапное побуждене, рождающееся въ нфдрахъ состоя- 
ня безсознательнаго, которое, минуя всяюмйЙ контроль, 
всякую повЪрку разражается громовымъ ударомъ и ро- 
ковымъ образомъ, завладЪвая до такой степени лицомъ, 
что, совершивъ дЪйстве, оно не чувствуеть никакихъ 
упрековъ совфсти, оно не сознавало и не помнитъ ни- 

кой борьбы мотивовъ, борьбы побужденй. Оно совер- 
© злодЪяше, но и не раскаивается, что совершило. 
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Такой видь болфзни ваши эксперты и изучали; вотъ 
почему они и уб$ждены въ невм$няемости Островлевой. 
Отм$ётимъ прежде всего ея полную зависимость отъ со- 
стоянмя ея нервовъ, перемежающагося и двоякаго: ме- 
нфе возбужденнаго и боле возбужденнаго съ бредомъ, 
неистовствомъ, ложными идеями, посл чего наступаетъ 
угнетен1ле. Даже въ обыкновенномъ состояни она жен- 
щина вспыльчивая и велёдетне слабости вазомоторнаго 
снаряда изъ мертвоблЪдной переходитъ въ темнокрасную 
и наоборотъ. Въ возбужденномъ состояти она неистов- 
бтвуеть, бросается изъ окна, кидаетъ на людей палкою, 
согохульничаетъ, топаетъ ногами, порывалась бить мать. 
Въ одинъ день и часъ въ тюрьм$ они дВлаеть три попытки 
самоуб1Йства (см. книгу Лихачева, 1882 г. ‹По С.-Пе- 
тербургу 1866—1880 г. на 100 самоубйствъ 45% по 
неизв стнымъ мотивамъ, а изъ остальныхъ 555/^—19( 1/3) 
по душевнымъ болзнямъ. По исчислеми психатровъ 
вообще предполагается, что 30 —40°/о самоубйць при- 
ходится на психическихъ больныхъ). Она самое каприз- 
ное, самое непостоянное существо, вырождене поступа- 
тельное и безпредЪльное, съ полною невозможностью 
дойти до полнаго здоровья. | 

Если бы быдло доказано, что она была въ возбуж- 
денномъ состояни 29 августа, то нельзя было бы коле- 
баться на счетъь оправдания. Была ли она возбуждена? 
Съ достовфрностью сказать этого нельзя, но мнопя 
обстоятельства дфлаютъ это предположее крайне вЪ- 
роятнымъ. Болфзнь подруги въ этоть вечеръ, печаль, 
графинъ съ ликеромъ, Бзда ночью нев$домо куда на 
Лахту, потомъ торжественное состояше посл продажи 
лошади, угощене, весел!е, хохотъ. 

Еще одно и посл$днее заключительное замчане 
относящееся къ Худину и Островлевой. Все произше- 
ств!е такого рода, что не даетъ вамъ никакого права 
отв$чать утвердительно на вопросъ о разбо$, о томъ, 
что произведено нападене съ насимемъ и нанесенемъ 
ударовъ извощику съ цфлью его ограбить. Можно себЪ 
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представить, что извощикъ не хотёль Зхать, что Ху- 
динъ съ нимъ подрался, что нанесъ ударъ, что отъ 
этого удара Худина извощикъ струсилъ и притворился 
мертвымъ, что очутившись въ такомъ положенши, Худинъ 
и Островлева ускакали, снявъ армякъ съ считавшагося 
мертвымъ, чтобы скрыть слфды преступленя, такъ, что 
было не убство, не разбой, а драка плюсъ насиле и 
нанесене ударовъ въ аффектЪ, а потомъ похищеше ве- 
щей, считаемаго мертвымъ, чтобы скрыть слЗды пре- 
ступленя. Я васъ прошу обратить внимане на эти 0со- 
бенности и отвЪтить наибол$е близкимъ къ правдЪ спо- 
собомъ. Оть нихъ зависить въ высокой степени судьба 


и участь подсудимыхъ. 


Присяжные засЗдатели признали фактъ преступлен!я доказан- 
нымъ, но безъ задуманнаго намфрен!я открыто похитить, безъ напа- 
ден1я и угрозъ, ине считая извозчика Савина въ безсознательномъ 
состоян!и на сумму менфе 300 рублей; причемъ, относительно винов- 
ности подсудимыхъ признали Островлеву не виновною, а Худина ви- 
новнымъ, но безъ уговор» съ другимъ лицомъ н заслуживающимъ 
снисхожден1я. 

На основан1и этого рёшен1я присяжныхъ зас дателей СПБ. окруж- 
ный судь опредъдиль: 1) дочь титул. сов$тника Юлю Островлеву при- 
знать по суду оправданною и 2) крестьянина Антона Худина лишить 
всёхъ особенныхъ, лично и По состоян!ю присвоенныхъ правъ и пре- 
имуществь и отдать въ исправительное арестантское отдфлен{е на 
два года, съ послёдетв!ями по 48 ст. уложеняхъ о наказан!яхъ. 





1884. 


27. 


Дзло Мельницкихъ. 


Съ 17-го по 83-е декабря 1883 года въ московскомъ окружномъ 
сухВ разсматривалось дёло о Борис, ВарварВ и Льв Мельницкихъ, 
АльбертВ ДорвойдтВ, Валентин Гетманчукъ и Елен® Блезе, предан- 
ныхь суду по обвинешю въ преступлешяхъ, предусмотрнныхь 4 отд. 
13, 2 отд. 14 и Зч. 354 ст. улож. о наказ. Рашешемъ присяжныхъ 
засЪдателей вс эти лица оправданы, причемъ однако фактъ соверше- 
шя преступленмя признанъ доказаннымъ по отношеню къ Борису 
Мельницкому, Альберту Дорвойдту, Валентин Гетманчукъ и Вёрз 
Мельницкой. На приговоръ суда и присяжныхъ были принесены со 
стороны прокурора московскаго окружнаго суда кассащонный иро- 
тесть и со стороны гражданскаго истца, пов$реннаго правлешя Импе- 
раторскаго Московскаго воспитательнаго дома прис. пов. Шмакова и 
повзреннаго Льва Мельницкаго прис. пов. Герарда, кассащонныя жа- 
злобы. 

Разборъ дёла происходилъ въ уголовномъ кассащонномъ департа- 
ментВ правительствующаго сената 13 марта 1884 г. 


Рьчь прис. пов. В. Д. Спасовича в5 защиту одного 
из35 подсудимыхс. 

Настоящее засЗдате отм$тится въ лтописяхъ нашей 
кассацюонной практики, какъ одно изъ самыхъ важныхъ 
по тёмъ неисчислимымъ послфдетнямъ, какя оно бу- 
деть имЪть и которыми опредфлится на будущее время 
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образъ дзйствая и функцонироване суда присяжныхъ. 
Съ 1878 г. не было еще столь важнаго, столь рёшаю- 
щаго момента. До 1878 года институтъ присяжныхь 
дфйствовалъь ко всеобщему, никЗмъ не оспариваемому 
удовольствю. Въ 1878 г. онъь пошатнулся. Законъ 8-го 
мая 1879 г., изъявпий часть дзлъ изъ вфдЪюя суда 
присяжныхъ, правда, только временно, а, именно, всВ 
дла о посягательств на власть, о сопротивлен1и ея 
органамъ, объ оскорблеши этихъ органовъ, выразилъ, 
что судомъ присяжныхъ недостаточно ограждено въ этихъ 
дфлахъ государство, что присяжные недостаточно отста- 
иваютъ государственный въ этихъ дфлахъ интересъ. Те- 
перь набЪжала другая волна. Теперь ставится вопросъ, что 
присяжными недостаточно охраняется казенная собствен- 
ность, мреюмя деньги, вообще, общественная собственность, 
отъ всякаго рода хищенй, что они склонны, вообще, изви 
нять казнокрадство. Можетъ быть, набЪжитъ современемъ 
и третья волна, можетъ быть, станутъ находить, что и для 
разбирательства простой кражи, простаго убйства, или 
нанесеня ранъ—присяжные судьи слишкомъ слабые, мяг- 
косердные, что въ судьи и въ этихъ д$лахъонине годятся. 
Отголоски этихъ ходячихъ толковъ раздаются везд$. Они 
возмущають теперь непривычные къ нимъ свода залы зас- 
даный кассацоннаго департамента. Ими только я объ- 
ясняю ту страстность, которою дышутъ кассацонные 
протесть и жалобы на р5шен!е московскаго окружнаго 
суда по дфЗлу Мельницкихъ. Въ протест прокурора Вой- 
тенкова прямо выражено, что приговоръ этотъ не удо- 
влетворяетъ требован1ямъ правосудя, не удовлетворяеть 
по содержаню, явно не удовлетворяетъь по существу, 
что судьи, значитъ, судили не праведно. Я не см5ю 
даже и воспроизвести то многое и, несомнфнно, лишнее, 
что содержится въ жалоб пов$реннаго воспитательнаго 
дома, г. Шмакова. Страстность эту можно не одобрять, 
но понять ее легко. Я самъ не въ состояюми говорить 
совершенно хладнокровно. По настоящему д$лу судятся 
не лица, не Мельницке, Дорвойдтъ, Гетманчукъ, кото- 
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рыхъ я вовсе и не знаю, которые представляются для 
меня, какъ условныя имена, какъ условные знаки, а 
обвиняется и судится самъ институть присяжныхъ, 
обличаемый въ дурномъ и неправильномъ дфйствовани. 
Этотъ институтъ выросъ на нашихъ глазахъ, взлелВянъ 
нашими руками, на него мы молились, его мы нфжили 
и чествовали, а теперь, можеть быть, будемъ собствен- 
ными руками разрушать. Не правла-ли, впечатлЪне 
похоже на то, какое бываетъ у пащента передъ ампу- 
таею, когда собираются ему отр$зать кусокъ его же 
тБла. Я не вправ$ вносить въ ДФло личную страсть, но 
да будеть мн разр8шено, въ виду того, что разбирается 
живой и наболфвпий вопросъ, говорить не стфеняясь и 
называя вещи ихъ надлежащими именами вполнЪ и со- 
вершенно откровенно, выразить безъ иносказанй, какими 
он мнЪ представляются. ЗдЪсь предлагаемы были круп- 
ныя м$ры для обуздатя р$5чей защиты. Эти мЪры еще 
не приняты, слово защиты еще свободно; да будетъ и 
ин позволено, можеть быть, въ послФдв!Й разъ восполь- 
зоваться имъ во всемъ объемЪ этой свободы. 

Вопросъ на мой взглядъ ставится такой: дЕйствитель- 
но-ли естьоснован!е думаль, что дЪло, подобное настояшему, 
не единичный фактъ, не единичный того рода приговоръ, 
что имъ обнаруживается общий порокъ, общий недоста- 
токъ въ образ дЪйствованя суда присяжныхъ, укло- 
няющемся отъ своего назначен!я, и неправильнымъ? Если 
это вЪрно, то какими средствами надлежало бы злу про- 
тиводЪйствовать, какими его врачевать? Какля изъ этихъ 
иБръ и способовъ зависятъ спешально оть кассацонной 
практики правительствующаго сената, вообще, и каюя 
вызываются, въ особенности, явленями, обнаруженными 
и раскрытыми по дфлу Мельницкихъ, явлевями, на ко- 
торыя указываютъ, какъ на явные признаки довольно 
далеко подвинувшейся болфзни, которою одержимъ ин- 
ститутъь? Прежде всего, ставится ребромъ вопросъ, дЪй- 
ствительно-ли существуеть та бол$знь, слфдетнемъ ко- 
торой бываютъ, по словамъ протеста, неудовлетворяюще 





— 69 — 


требоваюямт, правосуля приговоры? Собственно говоря, 
ни одинъ такой случай не можеть быть точно и юри- 
дически дДоказанъ. Причина тому простая. Присяжные 
рёшають дзло окончательно им по существу, на основа- 
ни такмхъ фактическихъ данныхъ которыхъ никто 
потомъ, не исключая и кассащюонной инетаным, не бу- 
деть имфть въ своемъ распоряженши. Слдоватехжьно, 
какъ только не усмотр$но въ ихъ дфятельности отстууц- 
лепя не отъ живой дЪйствительности, а только отъ 
предписанй закона, оть законныхъ формъ и обрядовъ, 
или не оказывается поводовъ къ пересмотру ихъ рЪше- 
ня, то ихъ рёшеше дЪлается закономъ и, рго уегца&е 
Вафег, вопросъ о томъ, правъ-ли ихъ судъ, или не 
правъ, остается открытымъ только между ихъ совЗстью 
и Богомъ. Т$мъ не менфе, этотъ вопросъ о правотВ по 
содержаню каждаго приговора суда присяжныхъ — для 
общества самый существенный, которымъ оно постоянно 
озабочено и, ради котораго само судоговорене устроено 
публичное и обставлено условями устности и гласности. 
Общество, какъ извБстно, держится закономъ, иначе оно 
тотчасъ же бы распалось на свои составные атомы. За- 
конъ — его цементъ, его живая связь, онъ походитъ на, 
сводъ въ здани, онъ ограждаеть свободу каждаго лица 
въ его правовой области. Всяюй разъ, когда онъ не 
исполняется, его надо возстановлять. Работа постоян- 
наго ремонтирован1я возложена на судъ. Разъ судь не 
будеть исполнять своей задачи, стБны зданя будуть 
трескаться, общество начиетъ разлагаться. Для обще- 
ства важно, конечно, въ высокой степени, чтобъ судъ 
правильно дфйствовалъ, но еще можеть быть важнЪе и 
существеннЪе, чтобы вс были убфждены, что онъ только 
удовлетворительно и только правильно дфйствуетъ. Когда 
вс убЪждены въ томъ, что судъ работаетъ, какъ слфдуеть, 
то тоть или другой его промахъ, тотъ или другой слу- 
чай уклонен1я суда отъ своего назначен1я проскользають 
незамЪтно, не возбуждая нареканий и общество чув- 
ствуетъ себя здоровымъ. 
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Вспомните, гг. сенаторы, дфло Протопопова съ 
гр. Коскулемъ; оно не произвело глубокаго и для- 
щагося впечатяВя, а въ сущности, вБдь, оно было 
однородное съ д%ломъ В$ры Засуличъ, которое про- 
извело даже изм5неше въ законодательств. И 
прежде бывали оправдываемые судомъ случаи казно- 
крадства или растраты общественныхъ суммъ, я бы могъ 
десятки ихъ привести изъ практики, напр., с.-петербург- 
скаго окружнаго суда. Но эти случаи не обращали на 
себя вниматя. Теперь, каждое лыко идетъ въ строку, 
каждый факть отм$чается и зачисляется. ДЪйствительно, 
отмЁчаемые факты некрасивы. Если признается, что 
содзянное доказано, & содВяно оно лицами взрослыми, 
дъйетвовавшими въ состоянши вм$няемости, сознательно 
и свободно, которыя, однако, послЪ того провозглашены 
невиновными, то какой-же изъ этого возможенъвыводъ? 
"Только тотъ что законъ не исполняется, чтоонъ не господ- 
ствуетъ, что на м5сто его становится милосерде гг. при- 
сяжныхь зас$дателей, что если въ стать закона напи- 
сано: кто совершить такое-то дЪйствые, подвергается 
такому-то наказан, то надлежитъ читать: кто совер- 
шилъ такое-то дВйстве и гг. присяжнымъ засдателямъ 
угодно было признать его виновнымъ, тотъ за с1е под- 
вергается такому-то наказаню. Такимъ образомъ дЪла 
долго идти не могутъ. Присяжные не располагають пра- 
вомъ помилованя, они призваны не на то, чтобы про- 
являть высокя чувства сострадатя и милосермя, а 
чтобы возстановлять нарушаемый законъ. Если они не 
будуть исполнять своего назначеня, то самъ институть 
будеть по необходимости зам$ненъ чЪмъ нибудь другимъ. 
Безъ него существовало государство многе вЪка, оно 
найдетъ, чфмъ его замЪстить. Съ этой точки зрёмя 
смотря на дЗло, я готовъ допустить, что институтъ бо- 
ленъ, серьезно боленъ, что худшую услугу оказываютъ 
ему его льстецы и хвалители, распинающеся за его не- 
погр5шимость, что лечить его надо энергически и не- 
медленно, такъ какъ болфзнь уже давно существуетъ 
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и запущена, а дальнфйшее ея запущене можетъ довести 
до необходимости ампутации. 

Итакъ, лечен1е необходимо и подлежить леченю 
не институть присяжныхъ, вообще, по своей идефз, 
а только институтъ присяжныхъ въ Росаи, какъ обиий 
продукть всЪхъ условШ, содфйствовавшихъ въ течени 
18 л5Бть его существованю, его развитю, какъ инети- 
туть воспитанный всфми тЪми д$фятелями, которые 
съ нимъ соприкасались, за нимъ ухаживали, ему при- 
служивали, его баловали, его систематически искажали 
и портили. Вс факторы, содйствовавиие его развитю 
и порч$ должны теперь соединиться и, дЪйствуя дружно, 
помочь уврачеван!ю больнаго учрежден1я. Прежде всего, 
существоване института зависить отъ самаго закона, 
отъ власти законодательной. Оть законодателя зависитъ, 
прежде всего, дать суду въ руки порядочный уголов- 
ный кодексъ, боле удовлетворительный, нежели тотъ, 
‚ которымъ мы орудуемъ ‘съ 1845 года и, при которомъ 
можно еще удивляться, что не бываеть еще больше 
оправдательныхъ приговоровъ. Зат$мъ отъ законодателя 
зависить установить, изв$стныя личныя условя, тре- 
буемыя оть присяжныхъ, возвысить образовательный 
цензъ. Не высоки были бы наши требован1я знатя, но, 
я полагаю, что подсудимые могли бы претендовать на 
то, чтобы ихъ судили люди, обладающие знашемъ аз- 
буки. Законодатель могъ бы исключить изъ закона и 
тоть отводъ присяжныхъ безъ показаюя причинъ, ко- 
торый много возбуждаетъ нареканй, а пользы не при- 
носитъ никакой. Не всЪф условя существоваюя инсти- 
тута, дарованныя ему законодателемъ, осуществлены въ 
жизни, нфкоторыя задержаны администращею, властями, 
которымъ поручено ведене списковъ присяжныхъ. Ис- 
полняется ли, напримфръ, пунктъ 5 ст. 84 учреждеюя, 
по которому повинность присяжныхъ засбдателей дол- 
жны нести въ столицахъ получающие дохода 500 руб., 
& въ провинщи 200 руб. отъ своего капитала, занят1я, 
ремесла или промысла? Я утверждаю, что не испол- 
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няется, что въ засфдатели попадаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, помфщикъ, который тяготится этимъ занятемъ, 
чиновникъ, крестьянинъ. Кром законодательной власти 
и администраши, на развите института вмяли вс со- 
ставныя части персонала судебнаго вЪдомства, подчи- 
неннаго уголовному кассащонному департаменту: маги- 
стратура, прокуратура, адвокатура. Кто безъ гр$ха? На 
вопросъ: исполнили ли эти органы всЪ свои обязанно- 
сти по отношен1ю къ институту, какъ слдуетъ? едва 
ли не придется дать отв$тъ отрицательный. Наши судьи 
коронные такъ были сердечно рады, въ такое пришли 
умилен!е, когда имъ пришлось водворять учреждене, 
обновляющее весь порядокъ производства, что съ ними 
произошло н$что подобное тому, что описано въ еван- 
гели, какъ поклонен1е волхвовъ младенцу Тисусу. Ве 
торопились ударить челомъ, поклониться Месси, пере- 
дать дары и власть, втолковать ему, какой велик и 
почти таинственный смыслъ заключается въ великомъ 
слов, которое имъ придется произносить: «виновенъ», 
объяснять присяжнымъ, что ихъ спрашиваютъ не о го- 
лыхъ дробныхъ фактахъ внфшнихъ, а по внутреннему 
убЪжденю совести о цфльноЙй винЪф. Что касается до 
прокуратуры и адвокатуры, то отъ нихъ и требуется 
меньше и нельзя съ нихъ много взыскивать за резуль- 
таты дфятельности присяжныхъ. ВЪдь, это только со- 
стязующцяся стороны, скорфе стижмйныя силы, чЪмъ ру- 
ководители. Ихъ слово никогда не принимается на вЪру 
безь критической оцнки. КромЪ того, ихъ работа — 
искуство, художество. Какъ обвинен1е, такъ и защита, 
имфють реальную подкладку, но всякй знаетъ, что, по 
своему назначеню, они реальные факты обязаны укла- 
дывать, подстраивать, прихорашивать, чтобы произвести 
извёстное одностороннее впечатлфн1е. Наконецъ, инсти- 
туть присяжныхъ зависить еще отъ одной власти—отъ 
кассацонной инстанщи. Если можно сказать, что зако- 
нодатель есть какъ бы отецъ учреждеютя, если адвока- 
тура, прокуратура и даже магистратура представляются, 
Хх 
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какъ-бы, служителями и охранителями института при- 
сяжныхъ, то несомнЪнно, что правительствующему се- 
нату, съ его кассацонною практикою, подобаетъ зване 
и наименоване пзстуна, воспитателя суда присяжныхъ, 
роль опытнаго педагога. 

Спрашивается, какимъ образомъ сенатъ справился съ 
этою, возложенною на него многотрудною задачею. Я 
думаю, Что могу опредфлить эту дзятельность двумя 
главными чертами. Во-первыхъ, вопроса о прав при- 
сяжныхъ не только судить, но и миловать сенать ни- 
когда еще не разбиралъ. О томъ, что оно передавалось 
присяжнымъ съ самаго появлевя ихъ, онъ какъ будто 
бы не зналъ до д$ла Мельницкихъ. Съ другой стороны, 
сенать на институтъ смотрфль, какъ на вещь ломкую, 
нЪжную, хрупкую, точно хрустальную, которую сл%ду- 
етъ постоянно держать, такъ сказать, подъ стеквлян- 
нымъ колпакомъ, чтобы она не разбилась; вещь, кото 
рую надобно ограждать отъ всякихъ дурныхъ вмявй 
до такой степени, по взглядамъ сената, что прочтене 
малЪйшей, непоименованной въ устав судопроизводства 
бумаги, выслушане всякаго лишняго, не относящагося 
къ дфлу, свидЪтеля, уже можеть испортить весь резуль- 
тать ихъ дфятельности. Коснувшись этого неправиль- 
наго, по моему мн$н!ю, взгляда на присяжныхъ, я, 
такъ сказать, въфхалъь въ самую середку кассацонныхъ 
протеста и жалобы, потому что об$ эти бумаги сво- 
дятся къ 2 пунктамъ: во 1-хъ, къ указаню на непра- 
вильную постановку вопросовъ, и во 2-хъ, къ указа- 
нямъ на то, что по д$лу Мельницкихъ присяжные за- 
сфдатели не были достаточно изолированы, что предс$- 
дательствующ не держалъ ихъ весе время подъ сте- 
клянными колпаками, что были какля-то взятя извнФ, 
которыя до нихъ доносились или могли доноситься и 
содЪйствовать образованию ихъ убЪжден1я по дЪлу, не- 
зависимо отъь слышаннаго на судЪ. Къ числу такихъ 
упущен!Й относится и нарушеше, яко бы, судомъ 616 
ст. разр шетемъ присяжнымъ расходиться ночевать по 
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домамъ. Гг. сенаторы, попавпий въ составъ присяж- 
ныхъ, по извЪстному дфлу, дфлается, въ ифкоторомъ от- 
ношени узникомъ, арестантомъ. Если бы не знающий 
нашихъ порядковъ иностранецъ зашелъ въ засВдане и, 
видя съ двухъ сторонъ наполненные сидфльцами скамьи, 
задался вопросомъ: гдз подсудимые? то онъ легко могъ 
бы ошибиться и принять за подсудимыхъ тЪхъ 12 че- 
ловЪкъ, которые, превратившись въ рфшителей судебъ, 
являются окруженными жандармами, съ саблями наголо, 
и шагу не д5лающими безъ сторожей и судебныхъ при- 
ставовъ. Засфданя длятся иногда много дней. Какъ 
быть съ ночлегами? Самъ законъ допустилъ возмож- 
ность доставленя присяжнымъ, въ больыпинствВ случа- 
евъ, нзкотораго въ этомъ отношени удобства, разрз- 
шилъ отпускать ихъ по домамъ. Ст. 616 гласитъ, что 
только по дзламъ особенной важности предс$датель мо- 
жеть преградить всявля сношешя присяжныхъ съ внЪфш- 
нимъ м!ромъ, можеть заставить ихъ ночевать въ суд%. 
Признакъ особенной важности дла есть обстоятельство, 
до того съ существомъ дла связанное, что оно и вы- 
дфлено быть не можеть изъ этого существа, которое 
кассапонной инстанщи не подлежить и ей безусловно 
недоступно. Смыслъ закона, значить, таковъ, что пред- 
с$дателю предоставляется дискрецонная, неограничен- 
ная и безконтрольная власть обсудить, можно ли отпу- 
стить присяжныхъ домой, или нфтъ. ТЪфмъ не менфе, 
правительствующиЙ сенатъ озаботился этотъь предметъ 
нормировалъ, вопреки закону, своими ршешями, и цир- 
. куляромъ онъ это право предс$дателя значительно огра- 
ничилъ: онъ установилъ этимъ циркуляромъ, что нельзя 
отпускать присяжныхъ домой, когда судятся дфла о пре- 
ступлен1яхъ, влекущихъ за собою наказан1я уголовныя: 
каторгу или поселенте. Сенатъ требуетъ, чтобы въ про- 
токолБ объ отпуск по домамъ были объяснены при- 
чины, почему присяжные отпущены, и указаны мЪры, 
предупреждающ!я вмяня на нихъ извнЪф. Я полагаю, 
`® Что такимъ образомъ 616 ст. съужена и стЪенена по- 
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средствомъ разныхъ кассацонныхъ надстроекъ. Остава- 
лась маленькая продушина, но и ее хотятьъ теперь за- 
конопатить. Лучше, конечно, закрыть совс$мъ это от- 
верст1е вопреки прямому закону, чЁмъ возиться. съ во- 
просомъ, умаляя отверсте такъ, что чрезъ него никогда 
не пройдешь. Лучше прямо запретить всяк роспускъ 
присяжныхъ по домамъ. Какъ можетъ убЪдиться се- 
нать, что дЪло это особенно важное? По своему назна- 
ченю никакимъ критерлемъ сенатъ не обладаеть для 
разршеня этого вопроса. Я могу въ данномъ случа 
предъ окружнымъ судомъ доказывать, что дзло важное, 
о какъ констатировать въ протокол, что оно не важ- 
ное? Какъ устанавливать фактъ отрицательный? Какя 
особыя м$ры могутъ быть приняты для ограждевя отъ 
сношенй ночующихъ на дому присяжныхъ съ внЪш- 
нимъ мфомъ? Нельзя же давать каждому присяжному, 
въ качествЪ ангела-хранителя, обязаннаго ночевать въ 
той же комнатЪ судебнаго пристава, жандарма или даже 
сторожа. Не было ли бы правильнфе, еслибы правитель- 
ствующЙ сенатъ отступился отъ своего циркуляра и 
. разобралъ собственную надстройку надъ закономъ, кото- 
рая этоть законъ совсфмъ видоизм$нила. Не лучше ли 
попробовать постепенно снимать т$ стеклянные колпаки, 
подъ которые поставлено учреждене. 

Перехожу къ вопросу объ указываемыхъ въ протеств 
и жалобз н$которыхъ излишествахъ, заключающихся въ 
прочтеви ненужныхъ документовъ, лишнихъ бумагъ. Тол- 
ковашя статей 625, 629 и 687 выросли въ кассац1онной 
практик на подобле вЪтвистаго, густою листвою покрыта- 
го дерева, подъкоторымъ тБнь такова, что не пропускаеть 
ни одного луча свЗта. Вся эта, на буквофдетвВ осно- 
ванная, казуистика лишена всякой идеи, всякаго прин- 
ципа и столь запутана, что кассащонный сенатъ поми- 
нутно себЪ противор$чилъ: то признавалъ, что можно 
все читать, лишь бы съ соглас1я сторонъ, то не разрЪ- 
шалъ читать, хотя бы стороны на это согласились; то 
запрещалъ читать показан1я подсудимаго, даже если под- 
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судимый самъ того просилъ, то разр$шалъ, то считалъ 
извфстный документъ вещественнымъ доказательствомъ, 
то не считалъ. При такихъ противор$щяхъ слВдовало 
бы прямо заключить, что надлежало бы отъ всей этой 
казуистики отказаться, выбросить ее. за бортъ и согла- 
совать судебное изсл$доваше истины съ коренными пра- 
вилами и началами всякаго изслфдовашя истины, будь 
оно судебное или научное. Главный коренной принципь 
всякаго научнаго изслфдованя тотъ, что изслЪдователь 
долженъ воспользоваться вс$ми, доступными ему, источ- 
никами познашя, разобрать ихъ, отъ перваго до послд- 
няго. Правда, въ судебномъ изслФдоваюи дЪло постав- 
лено н$сколько иначе: изслБдованю долженъ быть по- 
ложенъ предфлъ во времени и, во избЪжан1е всякихъ 
затяжекъ, надлежитъ, собравъ возможно больше дан- 
ныхъ, сказать: довольно, больше не собирать, больше 
свидфтелей не вызывать, не допускать. Правда еще и 
то, что при научномъ изслВдовани можно и не придти 
ни къ какому ршающему споръ результату, ограни- 
читься осторожнымъ: не знаю, не рёшиль; а въ судеб- 
номъ изсяБдовати обязателенъ прямой отвЪтъ: да, или 
нЪтъ. Но за симъ, во всемъ остальномъ премы обоихъ 
изслВдован! совпадаютъ, и нельзя даже и придумать, 
почему нельзя бы было прочесть какую-либо изъ бумагъ, 
вошедшихъ въ слфдственное производство. Этого запре- 
щен1я не содержитъь ни ст. 625, устанавливающая, что 
производство должно быть устное при судебномъ слБд- 
стви, но съ изъятями, ни ст. 629, разр5шающая за- 
щит5 читать всяюя бумаги, имфюцпяся у нея въ ру- 
кахъ, ни ст. 687, разр5шающая читать известные про- 
токолы и не намекающая даже на то, чего читать не 
дозволено. Запреты создалъь не законъ, а казуистика; 
не законъ, а она пришла къ тому выводу, Что сл$- 
дуетъ давать сосать присяжнымъ только отдфльные, су- 
домъ выбираемые, и, можетъ быть, не самые сочные ку- 
очки ДЪловаго артишока, а не предлагать имъ весь 
этоть артишокъ, какъ есть. Я полагаю, что на все 
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дфло, какъ оно лежить на судейскомъ стол$, слБдуетъ 
смотрЪть какъ на источникъ, доступный изслвдованю, 
изъ котораго каждая сторона можеть заимствовать свои 
доводы и доказательства, что все дзло есть ничто иное, 
какъ совокупность вещественныхъ доказательствъ. 
Опредфливъь мой взглядъ на кассащонный поводъ, 
заключающийся въ прочтемй ненужныхъ бумагъ, пере- 
хожу къ значеню его въ ДБлБ Мельницкихъ. По это- 
иу ДЪлу прочитано было, съ соглася сторонъ, пись- 
менное заявлене при слфдетви подсудимой Гетманчукъ, 
имБющее значене показан1я по дЪлу. Практикой уста- 
новлено, что чтене документовъ возможно, если сто- 
роны на то согласны. Въ одномъ зас$данши прокуроръ 
не соглашался на прочтете заявленя, а въ другомъ 
согласился. Онъ утверждаеть, что согласился по ошиб- 
кЪ на прочтете не того, а другаго заявленя, что не 
то, о которомъ онъ думалъ, было прочитано. И въ этомъ 
случаБ онъ могъ, замфтивъ ошибку, прервать чтеше, 
чего онъ, однако, не сд$лалъь. Мало того: если-бы даже 
было доказано, что прокуроръ не соглашался на прочте- 
н1е заявлетя Гетманчукъ, то оно могло быть прочитано, 
какъ показане самой подсудимой. Вы сами признали 
своимъ рёшенемъ по дфлу кн. Андроникова (1869 г. 
№ 298), что можно читать показан!е подсудимаго при 
предварительномъ слфдетви, если онъ самъ объ этомъ 
проситъ, если онъ на него ссылается, потому что по 
634 ст. уст. уг. суд. подсудимому должны быть предо- 
ставлены всЪ средства къ оправдаюю. Говорятъ, что 
подсудимый можетъ устно повторить въ судебномъ за- 
сфдан!и все то, что занесено въ протоколъ сл$детыя. 
Это не совсЁмъ такъ. Подсудимый можетъ имфть инте- 
ресъ въ томъ, чтобы знали, что онъ заявилъь по дфлу 
полгода или годъ тому назадъ, что онъ не теперь, & 
прежде пришелъ къ извфетному выводу или убЪждевю. 
Представьте, что въ обвинительномъ акт прописано, 
что при слБдетв!и подсудимый признавался въ преступ- 
лени, между тфмъ, какъ онъ не признавался. Неужели 
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ему’ можетъбы ть воспрещено прочтене всВхъего показан!йй, 
чтобы изгладить впечатл не, произведенное обвинитель- , 
нымъ актомъ? Кром показашя Гетманчукъ, кассацон- 
нымъ поводомъ является прочтеше удостов$ренля бЪжец- 
каго уфзднаго земскаго собраня отъ 21 сентября 1883 г. о 
томъ, что подсудимый хороший челов$къ, что они на- 
дфются, что МельницюЙ возвратится въ ихъ среду очи- 
щеннымъ и оправданнымъ. Да, это удостов$рене было 
въ рукахъ присяжнаго повзреннаго Герарда, который 
его представилъ суду во время засданя. По содержа- 
ню своему, оно есть ничто иное, какъ коллективное 
свидфтельское показан1е товарищей о его порядочности, 
о хорошей его нравственности. Относится ли оно къ 
дЪлу? Я полагаю, что сенать не можеть объ этомъ и су- 
дить, такъ какъ онъ не входитъ въ существо дФла, но 
съ точки зря окружнаго суда, не относящимся къ 
дЪлу его нельзя признать, такъ какъ оно служить, до 
известной степени, для опредБлен1я нравственныхъ ка- 
чествъ обвиняемаго лица и служило такимъ испоконъ 
вЪка. Еще въ римскомъ процесс подсудимый приво- 
дилъ съ собою цЪлый сонмъ, такъ называемыхъ, |а00а- 
$огез — свидфтелей, имфющихъ удостов$рить, что онъ 
челов$къ достойный и честный. Въ средн1е вЪка, такъ 
называемые, Ел4езвеег или соприсяжники явилялись 
самъ-третей, самъ-семь или еще въ большемъ числ, 
клятвенно удостов$ряя, что обвиняемый не могъ, по 
своимъ нравственнымъ качествамъ, совершить взводи- 
маго на него преступления. 

Въ современной практикЪ едва-ли есть такой окруж- 
ный судъ, который-бы не разр$5шалъ подсудимымъ по 612 
ст. уст. уг. суд. вызывать (покрайней мЪръ, на свой счетъ) 
свидЪтелей, ими$ющихъ свидфтельствовать ни о чемъ дру- 
гомъ, какъ объ образ ихъ жизни и поведеши. Если можно 
привести свидфтелей о поведени, то, конечно, можно 
представить и документъ, по содержаню, одинаковый съ 
показанями такихъ свидЪтелей, а этотъ документъ, по 629 
ст., не сомн$нно подлежитъ прочтен1ю защитою, такъ какъ 
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эта статья разр5шаетъпрочтене писемъ и бумагъ, получен- 
ныхъ участвующими въ ДЗл$ лицами и находящихсяу 
нихъ. Итакъ, разница заключается развЪ только въ томъ, 
что предс$датель заставилъ читать этоть документь 
секретаря, а не возвратилъ его защитнику съ тфмъ, 
чтобы прочелъ его самъ защитникъ Герардъ. Когда ана- 
лизъ доходить до такихъ дрязгь и мелочей, когда ста- 
вится вопросъ, не имфетъ-ли вшявя на видоизм5неше 
впечатлЪ ня не содержан1е документа, а органъ читаю- 
щаго его или, лучше сказать, зване чтеца, то продол- 
жене его становится излишнимъ, потому что такой ана- 
лизъ не соотв$тствуеть достоинству и серьезности суда. 

ЗатЪмъ, подлежить разбору опорочиваемый кассаторами 
допросъ судебнаго сл$дователя Сахарова. СвидЪтель Саха- 
ровъ былъ спрошенъ съ соглася сторонъ. Можно-ли, 
вообще, допрашивать слфдователя о совершенныхъ имъ 
и записанныхъ въ протокол слёдетвенныхъ дзйствяхъ? 
Съ 1866 года не проходитъ года безъ подобныхъ слу- 
чаевъ въ практик с.-петербургскаго. окружнаго суда, 
никто не считалъ такого спроса не только противозакон- 
нымъ, но даже и неудобнымъ. Сеылались на сл$дова- 
вателей и обвинеше и защита. Они удостовфряли о 
томъ, что ускользало или можетъ ускользать отъ за- 
писки въ протоколъ, свои наблюденя, свои шлемы при 
допрос$, свои впечатл я о свидфтеляхъ. Если этимъ 
путемь можно добыть интересныя свздфюя под$- 
лу, то почему-же не пользоваться такимъ драгоцфннымъ 
источникомъ? Вовсякомъслуча$, обвиненше, когда соглаша- 
лось на спросъ Сахарова, отлично знало, что его будуть 
спрашивать о томъ, что ему сдфлалось извфетнымъ посл 
возникновен1я сл$дств1я и при самомъ совершеви сл5д- 
ственныхъ дЪйствй. Я не только утверждаю, что этоть 
кассац1онный мотивъ лишенъ малфйшей т$ни какого-бы 
то ни было основаня, но что и идетъ онъ отънедоброка- 
чественнаго корня, оть ложнаго представлен1я о пад- 
кости присяжныхъ и податливости ихъ всфмъ дурнымъ 
впечатл5ямъ. Къ сожалфню, слфдуетъ признать, что 
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распространенню этихъ понящй сильно содЪфйствовали 
нзкоторые кассацонные приговоры. Такъ, наприм$ръ, 
въ рёшеви по дзлу ВЪры Засуличь 20-го мая 1878 г. 
признано, что показан1е не относящагося къ дфлу сви- 
дЪтеля, стремящагося запутать дфло, или выслушанная 
даже частица такого показаня, способна произвести на 
присяжныхъ ложное впечатл$не. Съ другой стороны, 
само недопущетше предсБдателемъ такого свид$теля къ 
представлению не относящихся къ дфлу объясненй мо- 
жетъ также предрасположить противъ обвинен1я присяж- 
ныхЪъ, 0собенно чуткихъ къ стёсненю всякихъ правъ 
защиты. Если институтъ присяжныхь такая недотрога, 
такая ш!Ипоза раса, что всякое впечатл5не имъ вос- 
принимается пассивно, значить, онъ не пригоденъ ни 
для нашихъ грубыхъ рукъ, ни для нашего суроваго 
климата. Всяюй уголовный процессъ состоитъ изъ дан- 
ныхЪъ, изъ которыхъ одни производятъ впечатлЪн1я хо- 
роппя, близыя къ истин, а другя — дурныя, т.-е. уда- 
ляющ1я воспруявшаго ихъ отъ дЪйствительности. При 
воспряти, никому, не только присяжнымъ, но и суду, 
неизвЪстно, какое впечатяВе произведутъ т или дру- 
пя разбираемыя данныя, предлагаемыя для повЪрки. 
Когда они пов5рены — получается убфждеше. УбЪжде- 
н1е можетъ быть ложное, но впечатл не бываетъ силь- 
ное или слабое, даже обманчивымъ оно можеть пока- 
заться только посл пов$рки; ложнымъ бываетъ не оно, 
& убЪждеше. Если въ присяжныхъ предполагается ма- 
яЪйшая доля практическаго смысла, то надобно и отно- 
ситься къ нимъ довфрчивфе. Для чего же они призы- 
ваются въ судъ? ЗачБмъ заставляютъ ихъ судить? За- 
тБмъ, что они считаются способнфе коронныхъ судей — 
‘техниковъ оцфнивать здраво и толково житейская бы- 
товыя стороны отношеюй между людьми. Если предпо- 
ложить, что они обладаютъ этою житейскою опытностью, 
то все ненужное, выслушанное ими однимъ ухомъ, вый- 
деть другимъ, а останется только то, что намЗчено, 
усвоено н заслуживаетъ того, чтобы оставаться. Такъ 
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какъ я надфюсь, что вы склонитесь къ этому большему 
для присяжныхь довзрю, то я признаю возможнымъ 
пройти вскользь по цзлому ряду кассащонныхъ дово- 
довъ, основанныхъ на неохранени предс$дателемъ слуха 
присяжныхьъ отъ всякихъ излишествъ со стороны р$чей за- 
щиты, оть неприличныхъ, будто-бы, и неподобныхъ р%- 
чей гг. Пржевальскаго, Одарченко, Герарда и другихъ. 
Я не знаю, что таковы-ли были эти рЁчи, какими он 
занесены въ стенографическле отчеты. Я допускаю, что, 
въ пылу состязатя, всяюй защитникъ можетъ увлечься, 
можетъ произнести сорвавшияся съ языка слова, да бу- 
деть мнЪ позволено употребить вульгарное, но м$Ъткое 
выражен1е: можеть сбрехнуть. ВсяюмйЙ председатель обя- 
занъ останавливать злоупотреблен1я словомъ стороны. 
Если председатель не исполнилъ своего долга—взыщите 
съ председателя, но зачфмъ кассировать приговоръ? 
Кончая мой разборъ перваго разряда кассацонныхъ мо- 
тивовъ, я утверждаю, что всЪ эти мотивы основаны не 
на законф, а на кассац1онной практик, которая въ со- 
вокупности своихъ рёшенй, дЪйствительно, выражаетъ 
объ институтВ присяжныхъ такое представлене, что при- 
сяжные являются сборищемъ людей весьма простыхъ и 
ограниченныхъ, крайне близорукихъ и слфпыхъ, которые 
ежеминутно спотыкаются и падаютъ, которыми надо 
руководить, которыхъ, какъ дфтей, нужно водить на 
помочахъ. Между т6мъ, правительствующиЙ сенатъ какъ 
будто-бы не зналъ, что этимъ близорукимъ присяжнымъ 
дана полнота власти рВшать и миловать, что они этою 
властью пользуются уже 18 лфтъ и что они сильно 
вошли во вкусъ ея. НынЪ только возбуждается объ 
этомъ вопросъ, какъ будто-бы впервые только москов- 
сыЙ судьъ предоставилъ миловать подсудимыхъ присяж-. 
нымъ По дфлу Мельницкихъ. МнЪ кажется, что было- 
бы правильнзе стать сразу на другую точку зр$ня, 
дать имъ побольше дов$мя и поменьше власти, функ- 
пю ихъ надлежащими предфлами ограничить и вну- 
шить имъ, что они обязаны держаться въ этихъ пре- 
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дфлахъ. Очевидно, что при избраши такого образа 
дфйствя надлежало-бы во многомъ, въ очень многомъ 
отступиться отъ наслоившейся многолБтней кассацлон- 
ной практики. 

Перехожу къ другому разряду кассащонныхъ моти- 
вовъ, къ самому коренному вопросу о примфнеши 
154 ст. уст. угол. суд. Говорятъ, во 1-хъ, что непра- 
вильно было допущено, въ данномъ случаЪ, разр5шене 
цфльнаго вопроса о вин на элементарныя составныя 
части, во 2-хъ, что неправильно поставленъ посл дай 
вопросъ о вмневши, когда первымъ вопросомъ опре- 
дфляющимъ, что сдфлано подсудимымъ, уже все раз- 
бирательство исчерпывалось. ЗдЪсь я опять обрётаюсь 
въ настоящемъ лабиринт, въ безъисходной путаницВ 
самыхъ противуположныхъ, перекрещивающихся касса- 
понныхь р5шевй. Нити руководящей н%$тъ, да и 
едва-ли она можетъ быть найдена; однимъ буквальнымъ 
истолкованемъ текста закона едва-ли можно чего нибудь 
достигнуть. Но да разрзшено мн% будетъ замфтить, что 
насколько я позволялъ себЪ нападать на кассацонную 
правтиту сената по первому разряду кассацонныхъ 
мотивовъ, настолько я буду стоять за нее по второму 
разряду кассапонныхъ мотивовъ, и постараюсь до- 
казать, что корень недоумВюй не въ практик сената, 
а въ самомъ законЪ, въ неудачномъ построени 754 статьи. 

У насъ привыкли твердить, что законъ святъ, 
а исполнять его не умБютъ. Иногда оказывается, что 
такой взглядъ невфренъ. Если сравнить нашъ инсти- 
тутъ присяжныхъ съ другими современными законода- 
тельствами западной Европы, гдЪ также дйствуетъь 
этотъ судъ, то окажется, что постановлене, соотвЪт- 
ствующее этой стать не существуетъ и не можеть 
существовать ни въ одномъ изъ современныхъ законо- 
дательствъ; что даже и въ то время, когда сочиняемы 
были судебные уставы, т.е. въ 1864 г., она выражала 
понят1е, даже потому времени, отжившее и принадле- 
жащее, цфликомъ, области прошлаго. Я позволю себЪ 
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простое сравнене: есть цЗльная булка и веть булка, 
разр$занная на три куска. Все-ли равно, цЪльную 
булку получить или три ломти, происходяше отъ раз- 
рёзання булки на части? Я утверждаю, что этотъ 
вопросъ разрЗшается отрицательно законодательствами 
Европы, которыя требують отъ присяжныхъ непрем нно 
цфльнаго отвфта о винЪ, а не отв$товъ по элементар- 
нымъ вопросамъ, изъ которыхъ не слагается, а выво- 
дитея, понят1е вины. Начну со страны, бывшей оте- 
чествомъ суда присяжныхъ, т. е. съ Англи. Тамъ не 
можеть быть рЬчи о дроблени судомъ вопросовъ о 
винф, такъ какъ не существуетъьъ даже и сама поста- 
новка вопросовъ, но судья отпускаеть присяжныхь 
совфщаться по одному обвинительному акту или ш@<- 
шепгу и сказать: виновать или не виноватьъ (гоШу 
ог 10% гаЩу), по изображенному въ этомъ актБ пре- 
ступленю. Англйск судья, не стЪеняясь, указываетъ 
присяжнымъ во время судебнаго слЪфдетвя, что такое- 
то обстоятельство, по теор доказательствъ, по Вез 
0# еу!14епсе, можно и должно считать доказаннымъ или 
недоказаннымъ. Онъ объясняетъ присяжнымъ законные 
признаки разбираемаго преступлен!я, составляющие не- 
обходимыя услов1я виновности. При сов$щаюи присяж- 
ные либо признаютъ обвинеше по обвинительному акту, 
либо его отвергаютъ, могутъ устранить главное обвине- 
не и признать виновность подсудимаго въ иномъ, мень- 
шемъ, которое обыкновенно поставлено какъ дополни- 
тельное въ обвинительномъ актЪ. Они могутъ нзкоторые 
факты въ шасйтеп?В признать, нфкоторые отвергнуть, 
Т.-е. дать, такъ называемый, спешальный вердиктъ, съ 
ТБмъ, чтобы судья, если можетъ, построилъ изъ нихъ 
составъ изв$стнаго, закономъ предусмотрВннаго преступ- 
лен1я. Но, признавая подсудимаго виновнымъ по закону, 
присяжные могутъ поручить его особой милости монарха 
въ виду или того, что онъ заслуживаетъ пощады, или 
что законъ уже не своевремененъ или по другимъ сооб- 
раженямъ. 
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Ясно, что съ этими англйскими присяжными 
наши присяжные ничего почти не имЪютъ общаго. 
Наши присяжные заимствованы изъ Франши, а 
во Франщи они введены конститущею 3-го сентября 
1791 г., которая въ одной изъ своихъ статей опре- 
яЪлила слЗдующее коренное начало: «Ге {1 зега 
гесоппа её 4есб]агё раг 4ез атгёз, ГаррНсайоп 4е Па 101 
зега а{е.раг 4ез }арез», иными словами: что присяж- 
ные опредЪляютъ только одну фактическую сторону дЗла, 
а судьи — всю юридическую. Однако, известно, что 
операщя судейская вмЪфщаетъ въ себ, какъ извЪстно, 
три отдфльные момента. Прежде всего, нужно препари- 
ровать отдфльныя косточки, голые факты, конкретныя 
обетоятельства преступлешя, каждую косточку отдфльно, 
признать поштучно, напр., что днемъ или ночью было 
нохищено: нёчто лицомъ, дЪйствовавшимъ сознательно. 
Затфмъ, надобно, подводя эти отдфльные признаки подъ 
предустановленное закономъ, отвлеченное поняте пре- 
ступлетя, образовать одно цфлое: виновность лица въ 
данномъ преступлени. Наконецъ, есть еще третй мо- 
менть: выводъ соотв$тствующаго винз наказаня. Вотъ, 
еслибы идея, которая выразилась въ тъфхьъ словахъ кон- 
ститущи 1791 г., которыя я прочелъ, осуществилась 
вполнз и присяжные были заключены въ тесную рамку 
только опредЗленя голыхъ фактовъ за устранешемъ 
всего изъ нихъ правоваго, еслибы ихъ держали, такъ 
сказать, въ одной препаровочной, то, съ одной стороны, 
дробимость предлагаемыхъ имъ вопросовъ могла-бы быть 
безконечная, а съ другой — дфятельность была-бы при- 
ниженная, вполнЪ второстепенная, равняющаяся поставкВ 
сыраго матерала, изъ котораго и виновность, и нака- 
зуемость выводимы были-бы судьями коронными. Такое 
понимаше функши присяжныхъ не могло осуществиться 
даже и во Франщи, на первыхъ порахъ дфятельности 
института. Законодательство пришло скоро къ тому по- 
нятю, что дВятельность присяжныхъ гораздо обширн$е, 
что она идетъ не только до опредЗлетя конкретныхъ 
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признаковъ дфяюя, но и до оцнки всЪхь сторонъ вм$- 
няющейся въ этихъ признакахъ уголовной отвфтствен- 
ности. Когда составлялся уставъ 1808 г. Соде 4е Г 
эгисйоп сгпитеПе, тогда была установлена обязатель- 
ная по всякому дЪлу форма вопросовъ. Эта форма не 
допускаеть никакого дробления поняття вины на, состав- 
ные ея элементы. По 337 ст. этого устава отъ присяж- 
ныхъ требуется, чтобы они дали отв$тъ на слБдующее: 
Рассизё ез{-П сопра Ме Фауот соттилз 41 шепиге, у0] оц 
алёге сгипе ауес фощез ]ез стеопфалсез сотргзез 4апз 
Расе Фассазайоп? 

Въ то время, когда составлялись наши судебные 
уставы, не было другихъ современныхъ кодексовъ, 
кром$ французскаго, усвоеннаго уже тогда Белычею, 
Италею и н$которыми н%мецкими государствами. 
Нын$ имфются цфльные, глубоко обдуманные два про- 
цессуальные кодекса новфйшей отдфлки: австрийсвяй 
23-го мая 1873 г. и германсый имперсклй 1-го февраля 
1877 г. Оба кодекса форму главнаго вопроса опредзля- 
ютъ совершенно одинаково ($ 308 австр. в. и 5 293 
имперскаго): Ге НапрЫгахе Берти шй еп Уоцеп: 
156 аег АпоеКаре зсви1912? Ме шизз ет Апре- 
Као4еп @1е 7аг Г.а3ё с@есепе Туа пасЬ Штгеп хезе2еВеп 
Мегкша]еп пп пе Негуоггтомих 4ег 22а — Штег 
ОщегзсВе!Чипо етогдегИспеп Отз&лае Ъе2е1свпеп. Та- 
кая недфлимость имфетъ свои причины, заключаю- 
паяся въ томъ, что на присяжныхъ, по нынВ господ- 
ствующимъ понятямъ возложено опредФленте цфлаго 
состава вины: Фе гапте Эс гасе, а не одно только 
опред$лен1е фактической стороны судимаго дВяшя. Но 
если съ начала ХТХ вЪка уже не признавалось воз- 
можнымъ дфлить вопросъ о винф, то, спрашивается, 
откуда могла къ намъ придти мысль р$зать вопросъ о 
винз на его составные элементы? Надобно отыскать 
подлинный источникъ. Я его отыскалъ и утверждаю, 
что источникъ старый и что онъ принадлежить еще къ 
прошлому столтю. Когда учредительное собране издало 
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законы 16—29 сентября 1791 г., опред$ляюще устрой- 
ство и судопроизводство въ судахъ съ присяжными, то, 
вслфдъ затВмъ, въ дополнеше къ этимъ законамъ, издана 
инструкщя, въ которой опредЗляемъ быль порядокъ 
совфщанй присяжныхъ въ ихъ совфщательной комнатЪ. 
Въ инструкщи сказано: «]ез лагёз а6]егегоп® зиг [’ех1з- 
фепсе шаепеПе да 1 ди! ауа сопзбаё 1е согрз 4е 
4е114. Аргёз ауошг гесоппа Гех1\епсе да №1, Пз а6етге- 
топ зиг ГаррПсайоп 4е се #4 а Гт@у19а ассазё ропг 
тесоппацге $1 еп езё Гащеиг. Еплбп Пз ехашшегоп® ]а 
тога]146 ди №4, ©Сезё & @те 1ез стеопз%алсез 4е уодощ&, 
4е ргоуосайоп Фицепйоп, де ргете4Иалопт да’ езё пе- 
сеззалге 4е соппайге ропг зауог & дае] рошё 1е №1 ез 
сопра е её ропг 1е 4ейпи раг ]е угал сагасге, дит 11 
аррагйепт#›. Поразительное сходство отрывка съ 754-ю 
статьею указываетъ, что мы нашли настоящий источ- 
никъ 754 СТ. 

Этотъ выводъ превращается въ полнЪйшее убжден!е, 
когда на страниц 42 брошюры, изданной въ 1866 г. быв- 
шимъ предсВдателемъ редакщоннаго комитета уст. уг. суд. 
Николаемъ Андреевичемъ Буцковскимъ, мы читаемъ: «по- 
нят1ео виновности слагается изъ трехъ элементовъ: 1 )собы- 
те преступления, 2) происхождене его отъ дЕйствИя или без- 
дЪйствя, и3) злоупотребленный или неосторожный харак- 
терь дЪйств!Й подсудимаго. Безъ преступления не можетъ 
быть и преступника и т. д.» Достопамятный и почтенный 
человЪкъ, которому принадлежатъ эти три строки, не былъ 
знакомъ съ нёмецкою литературою, но пользовался весьма, 
прилежно французскою. Его прельстила логическая кра- 
сота двлеюя вопроса о винЪ, хотя надобно признать, 
оно уместно, какъ инструкшя присяжнымъ, какъ имъ 
поступать при открыти виновности и очень мало при- 
годно для построен1я дедуктивно уже окончательно при- 
знанныхъ результатовъ изелЗдован1я. Очевидно, что при 
изслЗдовани вопроса о винЪ, вниман!е останавливается 
сначала на признакахъ внфшнихъ, заставляющихъ пред- 
положить, что имЪло место преступлеше, затЪмъ розы- 
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скивается лицо виновника, а в$нцомъ изслВдоваютя ав- 
ляется опредлен1е состоян1я его сознатя, Уучасте его 
ума и воли въ дфяви. Еели, съ этой точки зря, 
безъ преступленя, какъ говорить Н. А. Буцковсей, 
нзтъ преступника, то при построении р$шеюя изъ при- 
знанныхъ фактовъ, можно сдЗлать противоположный вы- 
водъ: гдЪ нфть преступника, тамъ нфтъ и преступле- 
н!я. Сл$довательно, для расположен!я отвтовъ по во- 
просамъ о винЪ, надлежало бы идти другимъ поряд- 
комъЪ, т. е. сказать, что съ умысломъ, или безъ умысла, 
такой-то челов5къ совершилътткое-тодёйств!е, которое 
имЪло такля-то преступныя посл дств1я? Моего метода я 
не предлагаю, но несомнзваюсь что, вслФдетв!е существо- 
вашя 754 ст., составленной по старинному источнику, еще 
ХУШ отолтя, когда наступило прим$нене этой статьи, 
вопросъ о виновности подсудимаго, могъ быть обойденъ, 
потому что ставились три элементарные вопросы, изъ 
которыхъ, будто бы, и слагалась виновность: о событши 
пресупленя, о содфяюти его подсудимымъ и о томъ, 
можеть ли оно быть ему вм$нено въ вину. Такой об- 
ходъ вопроса о виновности, противор$читъь и 7 стать 
учрежд. суд. уст. (присяжные зас$датели установлены 
для опредфлен!я вины, или невиновности подсудимыхъ) 
и 760 ст. уст. уг. суд., по которой вопросы и отвфты 
присяжныхъ даются по существеннымъ признакамъ пре- 
ступленя и виновности подсудимаго. По случайному 
стечению обстоятельствъ, кассацпонная практика, вовсе 
не сознавая этого недостатка 754 ст., совершенно слу- 
чайно, исправила этоть недостатокъ и ввела опять въ 
вопросы присяжныхъ слово ‹виновенъ», которое подле- 
жало исключеню при дфлен!и вопроса о вин на 3, по 
754 ст. Въ рьшеши по дфлу Жулина (1879 г., № 1414) 
сенать призналъ, что слово ‹вм$нене» въ вину, есть 
юридическй терминъ неудобопонятный присяжнымъ, 
который надо обходить. Изгоняя слово «вмВнен1е», се- 
натъ самъ заставилъ судъ прибфгнуть къ единствен- 
ному выраженю, могущему заметить слово ‹вмЗне- 
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не», а именно къ ‹виновенъ-ли», чфмъ и поставлена 
была у насъ форма вопросовъ на ту точку, на которой 
стоять нынЪ вс$ европейскле кодексы, т. е. на точку 
безусловной необходимости разр шеня присяжными цЪль- 
наго вопроса о вин, а не о конкретныхъ обстоятель- 
ствахъ, оть которыхъ только зависитъ выводъ преступ- 
лен!я. Такимъ образомъ, не скрывая моего глубокаго 
уб’Ъжден1я, что въ сущности, всегда слБдовало бы ста- 
вить вопросъ цфльный и не д$лимый о томъ: виновенъ 
ли, не скрывая того, что еслибы было возможно, то 
надлежало-бы стараться измфнить 754 ст., я утверж- 
даю, что вопросы по дфлу Мельницкихъ были постав- 
лены правильно и съ закономъ согласно. Три вопросы 
по 754 ст. всегда находятся въ такой между собою за- 
висимости, что отъь отрицательнаго разр$шенля перваго 
вопроса, зависить безусловно отрицательное разр шее 
втораго и третьяго, т. е. что отрицательное рзшене 
ихъ подразум$вается само собою. При признаюи пре- 
ступленя совершившимся, т. е. при положительномъ 
рёшени 2-го вопроса, все таки, можеть послдовать 
еще отрицательный отвЪтъ на 3-й вопросъ о вм5ненйи. 
Сл довательно, 3-й вопросъ о вм5нени долженъ быть 
обязательно поставленъ посл втораго, если онъ съ нимъ 
не соединенъ въ одно. Такъ какъ сенатъ запретилъ 
спрашивать присяжныхъ о вм$нени, то имъ надо ста- 
вить По третьему вопросу слово: «‹виновенъ-ли», безъ 
разр$шеня котораго въ утвердительномъ смыслЪ, не 
можеть считаться выясненною субъективная сторона 
вины. Примнимъ эти выводы къ дфлу Мельницкихъ. 

Прежде всего, кассаторы утверждаютъ, что непра- 
вильно было само раздфлеюше вопросовъ по 754 ст., такъ 
какъ никто не возбуждалъ сомнфя ни относительно собы- 
тя преступлеюя, ни относительно его содфяшя обвиняе- 
мыми, а только оспаривалась ихъ виновность. Я пола- 
гаю, что вся аргументаця кассашонныхъ протестовъ и 
жалобы, можетъ быть опровергнута очень легко сообра- 
женями, заимствованными отъ простаго здраваго смы- 

ь 
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ва: ЕЛИ! двд кельио, Вей вопрос не вогь цеявь 
НИ ТиЯГ ФВЫтаВНЫЙ, ШГ обмереиниы ев об" гри омемевтарь 
ив, то Чаднежало вы ВО’ВСНЕО Му ФОбЩ Ву КВ празиакеть 
нБиовони О Вы 
Улан ог аа нЫ ми ббербженые: Времени итуаротие 
Ня производеевы: Волибы ‘ныненоя” вихь т коГорыйй | жевь 
Чаль" бы, зу я ЧеВОИЧЕЬ' вр6менемЪ;. ‘Пос НаРЫ` таза 
бразьннь Ве Балгь: "о мадлевнаио бы: Аве: ву 
Въ ТОМЬ! полную 'вёзню, ‘потому Что не 'мозкетв “бымеь Ларе 
УивозавонЯ ‘в равбифиниельсяив дла 1оъ’: МАМбОЛЬНИЮ 
оботоятельностью. Во "Венкомь снучавг требование 
ня’ Вопреся "сваю 65 сузцебт ом: дви: еобщо джо, 
ти 60 Нельзя Черовритв. Оонать признал 'вубиеная 
По’ двлу М®нкова, #' Мироновой (18731.38 -008)л че 
СНмам постаневва судом фавхвявнихь. "БОТОВ ‚ке 
954 ‘ст. сви иелвенауеть, "ао: бо” ков: о. обмиие 
Зв совпадений собын: и бодъяюх со’вм8неюеньл Маю 
ово, ОКаЗынЯетея ‘что в МОбОВСкОм’ Фкружномь суде 
по енкь двламе, въ которы’ занвиячиев тражедемоне 
иски, воёгХа’ одВдяечея' войресъ о 1еоДЬЯНН, Био 
проса ‘о’ вы нения. Итакъ, я полааю, 440: необходимость 
‘двжентя ‘вопросовь Но ДЁЯу. Мезьницейхь, ' "не "ребут 
НИКАКИХ, хоказятельетвь;: '^. вии ито 

`Другое возражене ров ъ поеановни онрововь 15, 
10, ‘будто'6ы, ме надо`было ‘вовсв: ставить 20: ворса 
0 мени: па; Ао быле’ ограничиться’ ‘вхиймъи войро- 
Сомъ, ‘Бииаюииме Въ’ вебЪ ' содержнийе` и! оббагни`ре- 
ееуяения Я ‘бодъянй: Юли! Преетупное яме бодвявю 
изв ыиь линомь, 10 Нибнене’ 6амо'' 6060 Нфедациа:- 
тавтея, коль 'бкоро`НЪЬ' въ’виду: причин невывненя, 
котбрыя 'иербеисжени. 5 99: вт. И 0’ Которые #61763 
ст. ут. уг: 69: Аа деЖитЬ еввить особые“ вос, 
если’ таАковыя причины им ются въ'вижи: ровивеловно 
ноЗражен!я ДолРоЧь считало Отан олФАуЮев: Уи 
'твувть Нравтикаоенаиенан. ри: 11870-11, № 488 0 Ду 
Ваненценой), практика, "Кокорой Я четв 96 бу 66- 
СТоятельно: отроверкащь, что вая: оу свовикнень 
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зепроон: 9 причин®, жевмфиеная: наприифрь/ о: суфаешее 
ств. жи: ©! нвобходамой: оборон® иг тому подобному. 11то 
99506; 9: вывнещи счевитем | Въоотрицательной формЪ, 
Тутел ди; аризнамиюя, ичто воворати ху‘ де; „второй г эн 
аресты будет ео па: совюригихх, ‘то довазалюили, что, | оив 
быль въ лю времжвь припадкй умомлетуилетя»! или! вв 
светряния: веобходдаиой: ‚оборажщы тт. Ва 9теми! г унв 
дзумя,: вопросами, | ставится. ‘условыо трет)! только! ва 
са5 чай, окрицательваго: отз ча '; на: воров: воине! док 
Баваноу но Х.. быль жълоумавшевявии. или вы. воотояе 
ни вообходимой, обороны: то. ‘виновень. ли оиз: въ &знан 
зеднюмь въ Тьмы вопрос! нрестуливни?.: Я/ знаю, ‘что 
80. Друииъ зёламь, вы юризнаважи: эту формужировку 
вожрововт! боворжеонно: удовпетворителвною.: ; Я. жохагаю, 
ЧФ: ©и$. 368. Таки, межравиянна,! потому’ что законъ! трее 
буеть или дозжеть требовать ‘прямаго‘отвЪта. /на во 
зробъ: о: вин8 или. невииности нодсудимаго:: а..эте! вина 
ди. невинность явлветс8 выводомъ: самого ‘суда, ‚ а! не 
удостовзреющеиъ::со. стороны. приежжныхь. Ню, оставляя 
ъ- Фторежв всю эту полемику еъ. касващониою. пражтие 
вою, ‘Я подагою, что вс эти выводы изъ настоящему 
случею.:: непримВ ним. Тажь внакъ’не ‘было указываемо 
ннефмъ, Ки на одну изъ причииъ/ невмфневя, то не 
могло быть поставлено: вопроса о.неви$нени. 'Еехи же 
нельзя было поставить’ вопроса о‘невмЪненыя, ‘то, по 
необходимости, надо было поетавить вопросв:о выбиенщ. 
Если же; по сёнатской практик, вопроеъ::о вмнети 
заи щается вопроеомъ 0... виновности; то’ надлежало 
зоставить вопросъ о виновности. Если же вы при: 
дете ‘5 -иному‘ заключеню, ‘а ‘именно, къ тему, что 
иетавить вопроса. о`виновности ме сл$дуетъ, что.можно 
ограничит уся только’ вопросомъ о‘содфянши, отпустивъ 
присяжинхъ,; кзакъ будто’ бы они’ всю свою. работу :сд%+ 
лази, то тёмъь вы еами отнесете все. наше производство 
съ присяжиыии изъ ХХ въ ХУЕШ столЬше, вы посту 
пите противно. указанямь науки, возхигающимъ на при- 
сяжныхъ -1е. гаоте Ясли таре, ‘весь цельный вопросъ 
6 





о вин, вы разорвете связь между нашимъ институтомъ 
присяжныхъ и таковымъ же въ Западной Европ%. 

Гг. сенаторы, я почти кончилъь. Я утверждаю, что 
причина погр5шности, неправильности, когда хотите, 
неправоты приговора по дфлу Мельницкихъ, если она 
есть, не заключается вовсе въ форм вопросовъ, а 
искать ее можно только въ содержани отвЪтовъ при- 
сяжныхъ. Начнете болЪзнь лечить средствами исправ- 
лення формы вопросовъ, а отв$ты, все таки, будутъ по- 
лучаемы ненадлежаще и нежелательные, потому что 
разв можно предположить, что ть судьи, которые су- 
дили дфло Мельницкихъ, еслибы имъ былъ предложенъ 
одинъ цЪльный, совокупный вопросъ о вин, ршили-бы 
его иначе, утвердительно, а не отрицательно? Не видно, 
чтобы они отвЪчали: ‹не виновенъ», по недоразумВ ню. 
Такъ ужь настроенъ институтъ на снисхожден!е и по- 
милован!е, а почему онъ такъ настроенъ-—тому причинъ 
искать пришлось бы далеко. Я полагаю, что и законъ 
поставилъ ихъ въ неопред$ленное положене, не вполн® 
ясно высказалъ, что отъ нихъ требуется. Форма при- 
сяги обязываетъ ихъ только судить «по сущей правдВ 
и убЪжден!ю совести», но она ихъ вовсе и не скзхо- 
няеть судить по существующему закону. Я полагаю, 
что весьма полезно было бы заимствовать изъ аветрй- 
скаго кодекса 1873 г., хотя бы установленную въ $ 313 
формулу присяги: «@аз Сезеё2 деш зе (@е Сезсв\жо- 
гепеп) Се№ипе уегзсваЙеп зоПеп ха феофасМеп». Я не 
скрываю, что предварительно такому заимствован!ю, 
надлежало бы ввести новый кодесъ уголовный. Кром 
того, надлежало бы сразу и самымъ р$шительнымъ об- 
разомъ перестать держать присяжныхъ въ отдалени. 
‘оть закона, въ такомъ искуственномъ невздЪни тех- 
ники и терминологи уголовнаго закона, что употребле- 
не слова «вм5нене» въ вопросахъ уже считается на- 
рушешемъ закона, что слово ‹укралъ> недопустимо, а 
надо сказать: «тайно Похитилъ», Что нельзя сказать: 
‹изнасиловалъ», & нужно описать самую вниЪшность 
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акта тБлеснаго соитя. Присяжныхъ не только не слз- 
дуетъ держать въ невёдфви о закон, но придется пе- 
реубЪдить, что они то и есть этого закона органы и 
исполнители. Надобно удалить сначала причины, а за- 
т5мъ исчезнуть и послЪдетвыя этихъ причинъ, но кас- 
сированте того или другаго приговора, не помфшаетъ 
произнесеню сотенъ и тысячъ подобныхъ же пригово- 
ровъ, потому что они-въ дух$ вЪка, въ особенностяхъ об- 
щаго настроеня, съ которымъ надобно считаться и на 
которое надобно подЪйствовать. Всяюмя палмативныя 
средства ни къ чему не поведутъ. 


ПравительствующЙ сенатъ опред$лилъ: 1) рёшен!е присяжныхъ 
засфдателей и приговоръ московскаго окружнаго суда, относительно 
Бериса, Льва и В$ры Мельницкихъ, Альберта Дорвойдта и Вален- 
тины Гетианчукъ, за нарушеншемъ 760 и 754 ст. уст. уг. суд. отм$ нить, 
передавъ ДЗло для новаго разсмотрЁн1я въ другое отдВлен!е того же 
суда; 2) протесть прокурора и жалобу повфреннаго гражданскаго 
истца прис. пов$р. Шмакова, въ отношен!и Варвары Мельницкой и 
Елены Блезе, а также жалобу прис. повфр. Герарда оставить безъ 
посл дств!й, за силою 912 ст. уст. угол. суд. и 3) московскому окружному 
суду, въ состав присутствя, разсмотр$вшаго настоящее д$ло за непра- 
вильное и явное нарушене закона, при постановк$ вопросовъ, предло- 
женныхь на разр$шен!е присяжныхъ зас$дателей, сд$лать зам чане. 


Заключен!е по этому дфлу давалъ оберъ-прокуроръ угол. кас. 
д-та прав. сената Н. А. Неклюдовъ, который, разбирая и оцнивая 
указанныя въ кассащонныхъ жалобахъ и протест$ прокурорскаго 
надзора кассащонные пункты, по поводу допущеннаго московскимъ 
окружнымъ судомъ, при производств настоящаго дзла, нарушен!я, 
состоящаго въ дозволен1и защит дискредитировать обвинене не от- 
носящимися къ предмету дЗла заявлен!ями, высказалъ общия сообра- 
женя, по вопросу о правЪ защиты въ уголовномъ процесс. Сообра- 
женя эти вызвали публичное заявлеше пяти присяжныхь повфрен- 
ныхь (бывшихъ предс$дателями совфта присяжныхъ повзренныхъ) 
помфщенное въ «Новомъ Времени» отъ 24-го марта 1884 г., № 2899, 
сл5дующаго содержан!я: 

«Позвольте просить о помфщен!и въ издаваемой вами газет на- 
шего заявлен1я по вопросу о правахъ защиты въ уголовномъ про- 
цесс№. Этотъ предметъ намъ близокъ по нашимъ занят1ямъ, такъ какъ 
четверо изъ насъ, были предс$дателями, а одинъ теперь предс$датель- 
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лает р Фот ино о 





Мамент прав вствующаго ‚сената, 
Вии: пб льду: © Ми цену, пронсходивиеы "1850 '6ЬГо НОА: т: о 
ирозуроръ его: ецартамента Нинодей А вирезнович Нокдов Е 5% 
Яврякь: пакдюченцяхь. до втому дфлу, проовуь сераты +0 неолозжраокь 
; те ном уразъяснени, урав ‚варить, эр, внху. дахдиестви, 
еб словомъ, хоторыя, себь будто | бы. „позврдявть, зат 
Е. АИ "‘ивавыь, причёмъ’ прейжагаль и#ры къ том 
Чвебку ВбеНЫЙ оРраничиеа я поснаи Е Вт вебе ре 
ззя.ркиии: Г: Некшюдовь не @чегь. возможными: #6 'АВЫу Мечыниы 
кихъ, за отсутстыемъ въ ‚протокоай еудебнаго. слфдствИя вачвдещь 
сторонъ о злоупотреблени противниковъ словомъ, изсяёдовать, пра- 
вильны ли указаня кассащонныхь протеста и жалобы на эти з10- 
употреблен!я, но допуская, что они были, обобщая вопробъ. 
8 ‘сб, ханов еб вЪ декабрЕ 1883 г., заключено по Ра т 
Нтадтовато ‘банка, онъ бевётиль 1 Этоть предметь таким. й 
5 ны защаты бобтавляють, ебли йе 1 в, 
причину частыхь оправкательныхь приговоров. при- 
а ре ателей, ри установлен! п, ‘ими зке; что а 
Заверйихи я даены, въ которыхь о бвиныютсй, а равно 
фея ‘бухто бы токо «судебнаго потопа», который сиетаеть ны 
19, ШОДОбнЬ тожу, какъ Шо приводныыуь Оралоромь словамь вит 
Бы, вбешрный Нототь ибтреблаль съ лица земли рее’ живое, ‹ 
Ченовеии 20 бкоЖьВЬ, тадовь и пфинь небесныхь, 
`” Вина защиты, о словамъ #. Некшюдова, зазопочается ъ 
48 она не желасть отличать праваго оть виноватаго, что «Она од 
ми же средствами защищаеть и отъявленнаго злодфя, и человёка, 
бпучайно, вцавшако Въ прьступлен!е, и настайннаеть‘ во 416 бы №0 ни 
баню, чтобы ей бызь отнущень ея Варанва; & распивветь ахи сетб 
я бвиявчолем, и вотертвшихъ, и обвинифежьнулю власть, и даже амый 
занонв»: 16 мыфипо У. 'Неклюдова, сторон® на судф ив можеть: быт Е. 
вто ‘<выбтавяять ‘черное бБлымь, безнравствейное—нраветвеняноеь 
Нрестуйиов--хозволительнымь, ‘искажая для сего и заковы ренимя, Е 
эажоны обществеяной нравственности, и законы Косудёрственнёго с фойу: 
Свобода защиты, по предположен!ямь в; Неклюдова, сводитсн къ сл: 
хующимь  дВйств!яиь, виф которыхъ вое бетальное’` ей! запрещено 
фифика силы и значен!я уликъ иротивъ подсудимаго, ‘разъяснев!в 
345% Завоновъ, которые примфанмы къ винф подсудимаго; оцфнка ‘063 
стоятельствь уменьшающихъ, смягчающихь или уничтожающихь и 
завойу’ отвётственность. Защит® должно быть запрещёно «ослабить 
суфНень ‘преступновти хвян!я, воспрещеннаго подъ страхомъ наказана» 
яонорочивать дАйствя лиць, къ суду не привлеченныхь, илл правяз 
тельствённыхь властей, каковыя дЬНетья, «будь они удостовёрени 




















даже въ мвадратё улверждрлемого, не, мопутъ ‚Ну УНЯЧТОЖИТЬ, НИ. УМЗ? 
зигь ро аанову отафтетванности самаго, кодоудижагол;. Г, Неклюдов 
полагаетъ, ато еслй! будеть. зваедень въ. нредлатвемомъ. имъ, дух&. и, 
натраваещи! навёсханй ‚порядонь: то, и абетоятельства волравятся, т 
минчеть судебный потопъ, деревернелая мрачная, страница КНиди, 
Бытнщ услызицтся, узпеминающий. глас. Госбода», иной оееватяя 
«в. ве’бужу прояхинать. аул, за МедовВЗЕА». пе на це, 
„Наскохьно обличена` влоупотрейленй еловомъ отнериловъ. въ рр 

г: Невопедева. ил. образу. хвоста защиты на. дфжр о Медьничднхь» 
ва стольйо ‘вовражешщя противь той рйчи умфотны были бы только 
ва суд и: только. МЫ овсйдани не сему: дву. Но, остевлия. въ сто 
ронё веязжие конкретные фавты. и, еходя. съ фантинеекой почвы, г. Не: 
клРОДФЯЪ:. обобщдет: обвянеще, опредфляеть. вообще дАтельность ва 
щиты по’ воелЕа ВОЗМОЖЖымМА, 30 ме соотавляющимъ обумахю, правила, 
укденен! омъ: огъ. ваконлаго перялда, нозлалветь. н®. вадиту отит: 
ахленнасть ва ‹еухебрый полопь» и утверждаеть, утр. тодьяо. Яо, аж 
жении. нё. нее. узды .раздастся благоюфоть, иовой я лучшей жизни. Бро- 
Шениыя. ИмЪ с2озд. перотау въ .нелать, .БЪ ИОтЯрюй, оби СТАВЯТ 
важный общественный: вопроеъ, не подхожавый оставледию. беяъ 9я- 
вЗта, дабы ивъ семаго. мокчам!3 ‹дюхей, не, разкфляющихь ваРляровЬ 
® Неклюдов: нользя былобы иынестя иротиюр. них. тох9 зажлюЮче» 
взя, 780. 90} #209 сопдециге ‚л4фериг. Нась ве можеть ортанавить ср. 
‚ображане,. что вайлучся, можеть. быть, дли, которые назовуть пась 
оттого го. Чежо: 902... Мы. цереносимт зопросъ съ. цочвы хичной нА 
обществезную:д епиуаемъ. долхомъ заявить, уто ‹невфрко, будл9.бы 
защите во уголовным дАЗявмь тяхнко то. и дфллеть, чта расицизель #3 
крееть и вощевъ 06>.олрущени ей ея. Взраювы. что дёло сука н 
правдю не. иного, вынграеяъ, от. горо, орлибы свобод защиты была 
ностаряяна. въ. ремни. ‚наярряениыя г. Недюдовымь, цри установце 
ин цоторыдъ. пропада. бы. иъ сущноски всякая свобода защиты; нат 
ковехтъ,. чхо.наруждым одредотва, х№ надрёзы и прижигащя, которых 
предлалаель ‚г. Неваюдевъ, де .внособны ви ВЪ. мал шей степени 
содфйетвоваяь оздоровлению судейнаго органиема, еслибы были и уств- 
новиены. каляа-либо, менормальности в» отправзен\яхь правосуда. Ев 
вобла 0 поро, свазалъ въ своей р$чи х. Невдюдовъ; мы рёщаемся 
обрахищь хеверь. протирь негр это прдоженфе,. какъ , обоюдоостров 
|. уже... ПРИ р о и не 

и „Паежкде ‚всего, мы `вовравкиъ.. прану 'намфренно употребленнаго 
в: Неняюдовымтъ! и, лакъ сказать, подцеркиваемаго выразжен/я: «дого- 
верт. ващиты >. Въ, огромнрмъ большинствь случаевъь защита бываетъ | 
це, назначеныю; юнз такая же, общественная должность, какъ и та 
друтея, ноторзя. .п9.Фралцузсжой, систем$ процесса именуется 1; 
чёто: упс Еюя въ. общей. масоВ защитъ бываетъ нфкоторый про- 
ИзЕтЬ ващить ио мазназеню, то,этимъ не измВняется характеръ 
фуннши, ие котовой присяжные. повзренные и сопричисляются къ 
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судебному вдомству. Намъ неизвфстно, есть ли нарекан!я на это сос- 
лов1е, что оно больше радетъ и горяч$е отстаиваетъ ивтересы вш- 
ентовъ по соглашеню, нежели по назначен!ю. Напротивъ того, за- 
щит» ставится въ особую вину только излишняя ея горячность, стре- 
млен{е ея оправдывать, во чтобы то ни стало. Конечно, эта горяч- 
ность можетъ превзойти м$ру, но если отымется сердечное располо- 
жене къ дфлу, то ни у требующихъ защитъ не будетъ довЪр!я къ 
защитникамъ, ни защитникъ не будетъ имЗть возможности по сов$- 
сти сказать, что онъ употребилъ вс$ средства для достижен!я той един- 
ственной цзли, ради которой защита установлена, то есть, для облегчен1я 
участи подсудимаго. Защитникъ не судья, онт не выдзетъ того, что про- 
износитъ за безусловную истину, онъ часто не воленъ въ избран1и над- 
лежащей почвы для защиты. Поставленный межъ двухъ огней, съ 
одной стороны подъ опасенмемъ отвфтственности за средства, кото- 
рыми онъ расположить присяжныхь въ пользу подсудимаго, съ дру- 
гой стороны предъ своей сов%стью, которая будетъ его упрекать, что 
онъ не употребилъ всфхь силъ своего убфжден!я на исполнен{е своего 
прямаго долга, защитникъ при такомъ неестественномъ столкновени 
обязанностей всегда выберетъ одно: онъ всегда предпочтетъ превы- 
шен1е бездЁйств!ю, потому что превышен!е поправимо и всегха най- 
детъ противовЪсъ и отпоръ и въ обвинен!и прокурорскою властью, и 
въ наставлен!и предс$дателя присяжнымъ, и въ здравомъ смысл, и 
въ житейской опытности присяжныхъ, между тЁзмъ какъ упущешен 
бездфйств!е защиты непоправимы, такъ какъ никому не дано въ дфлё 
пополнять, что для защиты упущено защитою. Допустимт, что защи- 
та поставлена въ предлагаемыя г. Неклюдовымъ рамки. ЕЙ не будетъ 
дано «ослаблять степень преступности воспрещеннаго д$ян!я». Зам®- 
тимъ, что она неизбжно только то и дёлаетъ, что ‹ослабляетъ» въ 
представленяхъ судей степень зловредности взводимаго на подсуди- 
‚ маго дЪян1я, а преступно ли оно или непреступно—это еще вопросъ, 
который р8шается только тогда, когда будетъ провозглашено на осно- 
ваНи приговора присяжныхь р8шен!е суда. До этого момента на суд 
н®тъ ни «отъявленнаго злод$я‹, ни «по несчастью впавшаго въ пре- 
ступлен!е человЗка», а есть только лицо, могущее быть оправдан- 
нымь нфтъ ни чернаго, ни б$лаго, дВян!е не считается ни дозволен- 
нымъ, ни преступнымъ, а происходитъ разборъ, какого оно качества. 
Отказвъ защитВ въ возможности указывать на отвзтственность не 
преданныхъ суду лицъ и органовъ власти во многихъ случаяхъ рав- 
няется отказу въ правосуд1и. Мы ссылаемся на несмЪтное число хёлъ 
о преступлен1яхъ по должности, въ которыхъ подсудимый—подчинен- 
ное лицо, оправдывается только тёмъ, что онъ дЪйствовалъ, какъ заста- 
вили его дЪйствовать не привлекаемые къ суду его начальники, дл, въ 
которыхъ защита сослужила службу государству и обществу, заставивъ 
проникнуть лучъ свфта въ темень самыхтъ дикихЪ нраво въи порядчовъЪ 
образующихъ почву, на которой не можетъ невыростать пре ступлеще. 
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Наконецъ мы просто затрудняемся уразум$ть выражен!е: распи- 
нать законъ Когда въ общежит!и говорятъ о распинан!н Христа, то 
лодъ этими словами обыкновенно разум$ютъ неисполнеше или наруше- 
1е заповЗдей Христовыхъ, или дурное ихъ истолковане и прим$не- 
не. Въ этомъ смыслЪ наибольшее число распинан!й пришлось бы на 
долю судовъ, которые, дЪйствуя согласно своему назначен!ю и толкуя 
законъ, то его съуживаютъ, то его растягиваютъ и Часто должны 
отступаться отъ сд$ланныхъ ими же разъясненй. Если же подъ рас- 
пинан!емъ закона понимать его изслфдоване по источникамъ, оцфнку 
вызвавшихъ его причинъ и послЁдств!В, свободное критическое къ 
нему отношен!е, то подобное распинан!е не только не преступно и не 
должно быть запрещено, но оно, напротивъ того, весьма желательно. 
Намъ памятенъ одинъ писатель, который, можно сказать, живой нитки 
не оставилъ въ ц$лыхь раздфлахь нашего уголовнаго кодекса и вго- 
нятъ гвоздь за гвоздемъ, распиная одну статью этого кодекса за дру- 
гою. Этотъ писатель—Н. А. Неклюдовъ, авторъ четырехъ томовъ «Ру- 
ководства къ особенной части русскаго уголовнаго права». Спрашива- 
ется, неужели защитВ будетъ запрещено приводить просто на просто 
выдержки изъ учебника г. Неклюдова? 

Постараемся подвести сказанному нами итоги. Первая и пря- 
мая обязанность защиты состоитъ въ томъ, чтобы отнестись къ своей 
захач8 прилежно и сердечпо, употребляя всЪ средства ума и убЪж- 
ден!я къ облегчен!ю участи защищаемаго. По своему назначен!ю, за- 
щита въ прав$ предлагать только то, что располагаетъ въ пользу 
подсудимаго. Нравственно она обязана, конечно, держаться какъ 
можно ближе правды, быть по возможности искреннею, но никакихъ 
положительныхь правилъ на этотъ счетъ предписать ей нельзя, все 
зависитъ отъ индивидуальныхъ качествъь защитника и отъ его чутья 
и такта. Все произносимое защитникомъ находится подъ контролемъ, 
отвтственнаго за злоупотреблене защитника словомъ, нредс$дателя, 
который обязанъ наблюдать, чтобы въ рёчахъ сторонъ не было хуле- 
ня религии, колебан!я нравственности, нападен!й на основы государ- 
ственнаго строя. Сомнфваемся, бывали ли подобные случаи; если бы- 
вали, То крайне р%дко. КромВ того, предс$датель не долженъ допу- 
скать ни грубыхъ и рЁзкихъ нападокъ на лица и учрежден!я, нн пря- 
мого отрицан!я обязательности дёйствующаго закона. Вн$ этихъ пре- 
ХБловъ защита свободна. Предписывать ей планъ дфйств!, внушать 
ей, какое должно быть ея содержан!е, равносильно уничтожен!ю ея 
свободы, наложен!ю на нее кандаловъ. Останется отъ нея только де- 
кораця, въ хЬйствительности органъ будетъ атрофированъ, а отъ его 
безсимя самъ судебный организмъ сдфлается хромающимъ и увч- 
нымъ Большая часть предсфдательствующихъ останутся, можеть 
быть, вфрными прежнимъ лучшимъ предан!ямъ и не станутъ брать 
защиту въ тиски, но будутъ, конечно, и таке, которые запретятъ 
изъяснять законы прямо не относящеся къ винф подсудимаго, ослаб- 
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летъ сообращещями чиеиену преотуеосчи. судиивио :дфянёя и .и36бра- 
жать зависимость преступленАя отъ услоз его ‘обстановка, словомъ, 
пренратятъ эвлциту въ безеодержалехльный обрахъ. Атрофая защиты 
повехеть въ такой ‘же атрофии обвиненя, воторее ‹таноть 'чЬмъ-то 
дНлевымъ и ‘ирайне сухимъ. Уже нынё замётно убывашю въ @рову- 
ратур8 тЬжь бянотательнымь теломуовъ, которые .08'5Ъ прежижее время 
украшали. Думаемъ, что эк весьма вроатжые результаты предлега- 
емаго но’поблужили бы къ вобвышешю ваиченыг и къ‘ проалажленио 
судебныхъ убтавовъ 90 ноября 18964 года, шоторые г. Нехлюдовь нам 
эываетЪ «сланою нрешедшаго царствован я». и. на: воторыхъ :‘усваери“ 
ваеть оиъ начортаниую ту же. самую щысхь, которая, бухте 'бы, НЕХ. 
иЗласг, м на измени святых Кирияла и Меоод!я: объединеЙе Руси, 
Заиёлимъ, что воображен!е автора увлекло ото въ. сторону: от 584 
тые Кириять (ум. 869} и.Мезож!: (ум. 8685) 'были +овременнинани прин 
Шести варягов, по ожи не бывали ми Руси м #8 виВни. объ ней 
нинакогю ‘понятия. Икъ ПООТОлЬетВЬ чжесихось, вообиь, ко сои пе“ 
мени схавянсному.: | 
- С. Некяюховь 6. обтвотся эбрежь самому В ль вой ча Во 
д%лу Мельницкихъ. Онъ утверживечь, чо судебщое ехвдств!е' дозжые 
бышь направлнема иъ рабкрытНо маинемемьной шотилты, востризающей 
овячая евягыхь угомовниаго ироцеесв; ® между ивы, что. жа оайеаеть 
отъ норенным% ‘нарушенему ‘закона и Во имя чего хомтеетон ожь 
косой? прочтено въ заофдан и т60® или другой ‘бумажна, ам мацейся 
ВЪ ДВЯЗ, епрёсъ проивводивнаго сллотчие охфховатеня, прачтене занфн 
нм, давнаро вн® суха, безприсяжню, товарищами одного иоъ иохвудин 
мичъ о его хоротихь проветвенныхь маческвано: Фо текой’ форме» 
хиЗУЪ, НОТОорый старается отраничять источники: изел долей. исжижы, 
&, стховательне, извлечь изъ ханныхт ли ‘одня, тоновиые резужькати, 
Со времеми издан!я въ 1865 г. Неклюдовыиь кжижах, кохоров 
отъ началь свою ученую нарьеру-—‹«Утоховно-отатиетическйо ‚ литео- 
ды>—онъ значительно, позядимемжу, ивизнился въ своикь сощеогих 
ческихъ убжденяхъ. Къ этюдамъ были приложены тезнеьу изъ мрихкв 
Въ посл®диемъ, 12-мъ, приводилась схвдующая мыоль: смкы, оруанивиа 
находятся въ скрытом» состоянии и могуть отать живым‘ силами, : та 
есть, быть вызваны къ дёйствительности внъшниия услозддми, пезъ!: 4610 
и выводилось заключен!е, что, вая но зе ‘усло а, прхитакх 
государства можетъ придать силамь организма‘ какой утодно харахж» 
теръ, то’есть изъ находящихся въ вкрытомъ'ефетоянм! одБлать; ихъ 
живыми. Нынфшняя почитика г. Неклюдова тю Фукобнеону ‘вотроеу 
направлена, повидимому, къ тому, чтобы, напротив® 1000, иефотыую 
долю живыхъ сплъ перевести въ скрытое состояще. (подписи): Дмитрий 
Стасовъ, Коистаптить Арсеньевъ, Влахимръ Сиасовичь, Аловова 
У нковск Ш, Вильгельмъ Люстихъ. 98 марта 1884 года. 
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Дано ‘мо иску общебтна крестьянъ, быз- 
ить однодворцевь о, Плосокаго, Тара- 
щенокаго узедв, ‘объ’ ивъяЧи изъ влада 
ВИЙ Владислава Браницкрго пахатной 
и.офаокосной земли, въ количествь 1760 
п нот" морковь В 






_. Оротавяой раяодирь Паель РонокЙ, дредъявляя 28 Поля 1880 х. 
и, У иряслОмЪ. ОБрудЕнОмЪ СУДВ.ОТЬ имени своего и общества был- 
приз. однодроревь с. Плосскаго, Таращанскаго уфада, Елевской гу- 
бернць къ. грифу Владиславу Адексдндровичу. Брапищкому искъ о в08- 
станордещи влада, истдевъ, пахатнымв и сфнокосными землями на 
чинщевомь цравё и, одфнивая этоть цскъ въ 5,250 руб., въ исковомъ 
прошения. объясниль, чтр съ незапамятныхь временъ. предки. истцеръ, 
тит, КобАии пртцы, проживая постоящно „в (28 Плосскомт, 
пользовацись 1750 моргами пахатно! и сфнокосной вемли, уплачивая 
38 ЭТО пользоваюе чинщъ, въ равифрё по 50-ти копфекъ за моргъ, а 
водо 87 руб. въ годъ, каковая плата, хотя и была установлена гра- 

юмъ. Браницкимъ произвольно, но уплачивалась ими постоянно ис- 
правно, Но, въ 1874 году помфщикъ имфн!я Плосскаго, отвтчикъ, за- 
хватидь пахатную й сЪнокосную землю и больше не допускаетъ ихъ, 
истцень, къ пользованю ею. Посему, объяснивъ, что по рёшен!ю пра- 
вительствующаго сената 1877 года, № 1741, 1324 и 1544, чиншевое 
право вытекало съ законавъ бывшаго Королевства Польскаго $ 8, 
Арт. 99, разд. 1`Литовскаго статута и всегда признавалось правомЪ 
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в$чнымъ и наслёдственнымъ для чиншевиковъ и, что, сяё довательно, 
графъ Браницк, не имфлъ права лишить ихъ той земли, которою 
ихъ предки и они Пользовались на основан!и законнаго права чинша, 
истецъ просилъ, спорныхъ 1750 морговъ пахатной и сЁВнокосной чин- 
шевой земли при с. Плосскомъ, коими графъ БраницыйЙ безъ права на 
то, пользуется уже 6 л5тъ, изъ влад$н!я его, отвЁтчика, исключить 
и опред$лить въ пользован!е истцевъ по прежнему. Отв тчикъ, графъ 
Браницкй, въ лицф прис. пов. Грозы, въ письменномъ объяснен!и по 
существу дфла возразилъ, что искъ не подкрфпленъ никакими доказа- 
тельствами и не извфстно, не только чего именно истцы домогаютея— 
признан!я за ними права собственности-ли, или права пользоващя, 
такъ какъ ови и плату по 50 коп. въ годъ, считаютъ установленною 
по одностороннему, произвольному распоряжен!ю графа Браницкаго, 
но не изв$стно и то, на чемъ истцы основываютъ свои требован1я— 
на договор$-ли, или на давности, или на чемъ либо хругомъ. Земли 
отвфтчика, дЪйствительно, отдавались въ наемъ участками разнымъ 
лицамъ, въ томъ числ и однодворцамъ, чаще всего по словеснымъ 
услонямъ, видоизмфнявшимся повременно; но никогда эти земли не 
сдавались въ содержан!е, на услов1яхъ вфчнаго владЪн!я, съ неизмВн- 
нымъ, разъ на всегда опред$леннымъчиншемъ, или вовсе безъ платы та- 
коваго; а потому онъ, отвфтчикъ, просилъ признать искъ Ронскаго непра- 
ВИЛЬНО и Не законно предъявлевнымъ и оставить его безъь разсмотр8ня. 

Уманск! окружный судъ, разсмотрёвъ обстоятельства дла 
и находя доказаннымъ;: 1) что бывийя во владфн!и отдёльныхь 
однодворцевъ пахатныя и сфнокосныя земли отв$тчика, не только да- 
леко до 1874, а п 1870 г. отводились имъ вовсе не постоянно въ одномъ 
и томъ же, а то въ одномъ, то въ другомъ мЪст$, какъ это подтверж- 
дается показан!емъ свидфтелей, указавшихъ при этомъ также на ко- 
ренное измфнене, происшедшее въ м$стоположен!и отводимыхъ одно- 
дворцамъ участковъ, вслёдств!е освобожден!я крестьянъ изъ крфпост- 
ной зависимости въ 1861 году; 2) что количество морговъ отводи- 
мыхь однодворцамъ, стало постепенно уменьшаться уже съ давнихъ 
временъ, и 3) что размфръ платимаго ими чинша не былъ постояневъ 
и до 1840 г., а уже въ началЪ 1830 года быль не по 50, а по 64 коп. 
за моргъ и, съ того же времени, все постепенно возвышался, и имя 
въ виду, что, по вышеизложенному, влад5е чужими поземельными 
участками, имфвшее уже до 1840 года такой непостоянный характеръ» 
не соотвЪтствуетъ понят1ямъ о владфн!и на чиншевомъ правф, какъ 
онпразъяснены сенатомъ, опред$лилъ: обществу бывшихъ одноверцевъ 
Плосскаго, Юшковорогской волости, Таращанскаго у3зда, иск$ отказать. 

Велфдстве апеллящ1ониой жалобы уполномоченнаго общества 
однодворцевъ Павла Ронскаго, дфло поступило въ ЕЛевскую судебную 
палату, гдф въ засфдаши 8-го ноября 1883 года интересы графа 
Браницкаго поддерживалъ прис. пов. В. Д. Спасовичъ. 
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Отрывокз изё ръчи, произнесенной в5 Идевской су- 
дебной палать 8—0 ноября 1863 го0д4. 


.......... ВЪЧНО Наслёдственное или, если не вЪчно- 
насяфдственное, то долгосрочное пользоваше землею на 
50, 100 л$тъь, или на несколько поколфнШ, есть ин- 
ститутъ много разъ, въ разныя эпохи появлявпийся въ 
истори, всегда почти съ одинаковыми чертами, почти 
отъ одинаковыхъ причинъ. НовЪйпий изслдователь Ка- 
рышевъ (1885 г.), изучави!Й его въ Западной Европ 
нашелъ его нын® еще въ 6-ти м%стахъ: въ Пикарди— 
4го 4е шатсвё, въ Бретан!и — дошаше сопебае (вы- 
мираетъ), въ Португами и Голланди близъ Грёнингена 
(аЮгатешю и Весешгесв{), гдЪ оно въ полномъ цв%ту, 
въ Итали— соптао @1 ПуеПо, гд$ имъ тяготятся, въ 
Мекленбургь-Шверин®— (Еграсв\), ГДЗ оно введено съ 
великимъ усп$хомъ въ казенныхъ имфюяхъ съ 1867 г. 
Оно вовсе не среднев$ковый остатокъ, отъ котораго на- 
добно отдфлаться, какъ у насъ думаютъ, надфливъ чин- 
шевиковъ, да и впредь повторене явленя навсегда вос- 
претить, а напротивъ, институтъ желательный, рекомен- 
дуемый ко введеню, при условяхъ не хищническаго 
имъ пользованя, а какъ добросовестное владБне по 
договору, твердо соблюдаемому, въ чужой землф, кото- 
рую владфлецъ нанимаюпий не будетъ стараться пре- 
вратить въ свою собственность, засидЪфть, объявивъ, 
что онъ введенъ во владЪн!1е безъ всякаго акта и сдЪ- 
лался собственникомъ. ВЪчно наслдственная или долго- 
срочная аренда появляется всегда, когда производитель- 
ность земледёльческая (основан!е всякой другой) исто- 
щается вслВдетв!е лятифунд1арнаго хозяйства, вслЪдетв!е 
скоплен1я собственности въ немногихъ рукахъ, выжи- 
мающаго изъ земли въ вид ренты, идущей въ нетру- 
дяпияся руки, больше, ч$мъ въ эту землю влагается, 
упадокъ культуры, запуст8те и превращение въ залежи, 
въ пастбища, въ л5са. Надо было поощрить трудъ, его сво- 
боду, Дать гарантю трудящемуся, что онъ не будетъ уда- 
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ленъ и согнанъ (аграрный вопросъ въ И а Ан- 
гии, `ИЗоАнойи) - еоЗдацие, ‘обезиечивающав фермер 

безъ экспропраНи: Так моменты“ онваЮ У М “О 
ри. Одвиъ быль. въ: иевохВ лрезвнаго Рим: когда. при 
имперзтор$ ЗенонЪ:486, г. доагосрочная` или наезёдоввен 
ная аренда: втрвубеиз1а, съ Пватожемты: повийнобтей № 
сударсиву и дегкхо.. обрека: вледёльду,:0 1099 68 
н0:.54е тавя ив ии ге адеюа; съ своп она т: дацетя 
ром пра. переходы участка. изъ‘ рук въ рука. Друо 
гой момежтъ. въ ‘изторя:-— среда: феодальной неурядицех 
Помщивя; онъ. же, и. тосударь: въ: своем: нозовстти ег 
люди-—его крёпобтиыю, истощение. работами и данями) 
разбегаются, . земля: пустфеть: Для: увелиневая доходрвь 
надо. землю засезять;.. вводится. прежняя‘ римсная' эмфи) 
теузисъ. въ измненнемъ. вид; ‘@ъ. новыми понятными 
съ теорюю фтинит ие и дотаннот огесо: ВИ 
& (618; асепзежель,; воего чае въ вид! договора; : ая 
влюченнаго ломфшижкомъ 0% пзлою. общиною. селящих? 
ся. из его вемл}. людей, сначала ‘на извфетное:: чибиа 
лезть на нолной вожЬ; & потомъ . съ плалежем:онред + 
ленныхъ чинщей. Такое устройство отношений, сито 
раснространилоеь въ Германи, начиная, въ особеннюсти, 
съ ХИ: отохбя, поел крестовыхъ походовъ;: вонда, 288+ 
много просвфтльло, то эти. отиоменя. стали -юрщетам- 
судьями разематриваться. по ‘нориам». римсной 'эмфиатез 
узы. Это же устройство, этотъ. же институть первне 
сенъ быль въ ХМ. стольтш ‘на феодальную: понву ‘вв 
славянокй мръ, въ Мольшу, &.изъ Польши вы. Лаглву, 
до Дн$фпра и: ва Дыфпръ-—-онъ явился: здВов вакв одинъ 
изъ элементов такъ. называемаго н%мецкаго:  тезтом+ 
скаго, саксонокаго, кульможаго, а. 'веего чаще гмардве: 
бургекаго. права... =: снес цАрииеио 
-.. Было та время стращнаго запустЬвзя меслЯ Нанта 
стая: монголов, Ивъ.Силези, изъ: Пруссии пила) ивавх 
и тедерь идель, нвмецкая колониваця. :'Вороль; ДИНО» 
венство,. паны жаховали ‘овободнагхь пришеяльщинз!: ев 
энономе,: Брался поселить. селеве. осадией, ‚. онъ шокуйжле 
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зваше. солью вый&валаен’ вочеле юг грамока; селились. 
эбщинокы община; наъятащ 1 из обужало |, закона. |, & верен 
веденная ш 36 Еещфогсикл,- @р1обрётзле, ‘вэдюупраалента; 
вой ‘суды. солаьюжи кю скабинамиа (ово вел.) говою верт 
Вавн7 свай вырошкуи свои ланы, ‚Чо жрайнай-мАр8,. пох 
аничненнег а иНогдати наслбдотвеыни: Отношрн!я между 
ножзщиномн Пи шоеекениами. г, были: сетроро, Фред лены 
обычны иравома, Но: тувияь, которое; уве, И НоЯВИт 
зоеы въ Кельн явь, ХЕУли „ХМ отолвтияяь, каж 
писакнае: (ол. было с ЭВ зепАр ее}, :: бррепаи Бадена 
ока `/3 80 го) абораикль составленный: рыдаремн ук 
зот:: Веро; латсъта5 р г. пробваемый ре, Польна | 5х 
обацшить сборнивалить законово ‚(Яфаа ФавЕ ее). Омачалв, 
но. било. гвы: Нёпрерывной. связи. . гео’ гевочю реданою, :.& 
позюму дёще‘апеляаня: ат; городских, судовы:и; веобате, 
отъ: тажикъ, муниципалитетов, ‚ которые. были. поибщемы 
на. ИВмецкомь. правЪу ши | въ магисгралы-. нвиенжихъ 
городовъы МаНе;: Масдериаго,: 30 :уже.:60 эремени .Жазиг 
мра:.Великаго тая: апеляятзи ‹ватраняцу задрещены, м 
установхено ‘выешее судилизце: для. городовь въ. Враг 
хрнЪ.г Въ! ЖУЕ ‘столб мя‘ малдебургское право ввводится 
у: въ дить; въ тоже время оно: опохячивается ий. при: 
гВизется къ польскому!быту трубами польсвихъ номмен/ 
эаторовъ, ‘иежду которыми ‚первое ‘исто занимаеть Н%г 
эте ЗБартопшь Рроицюй; состазивний. общиржый тражтать, 
ужелсъгивреводомъ, зерцала, ‘ва польсяй язык 1562. п: 
фроподаабивце о: у. рт мивузаей.. дк: МаддЕ- 
ритзйеедо, т: Копомее „Роз аеу> ‚, катарый; въ. посвяжег 
ЗИ Рэтойг кжигу! гетману`..Тарновскому, выбажелся тады, 
ато много моляки не /знають, что: есть. Вресцращ.: Захо- 
пит, или магдебуроскре: предо, рю что, соботвеняо, ‚его, 
ТРроицкаго; матдебургское, право въ: Польш% и дая, Поль- 
ит хетазиенноел должно бы называться 75 тические 
оофопзсатч `' Трудъ; Гроицкато ‘годвлалоя: казитажьнымт, 
получать‘ лнвсемфстное. ‚распройтранене 'и влеогНаеж 
Фот, голень свидвтельствують, , какъ`ленопочисхенныя его 
изданиг иже без имения | автора, @ въ вид® еборвика 
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законовъ 1565 —1573, 1619—1629 и 1760 гг., такъ 
и любопытный фактъ, что предпринятая по указу Им- 
ператрицы Екатерины Т, 28 августа 1728 г. кодифи- 
каця мфстныхъ малороссйскихъ законовъ, доведеннах 
до составленя проекта 0собою коммиссею въ градВ 
Глухов 1743 г., проекта, который 1879 года изданъ. 
проф. Кистяковскимъ, подъ загланемъ: «Права, по ко- 
торымъ судится малороссйсеюЙ народъ», въ числЪ ис- 
точниковъ упомянула книгу «Порядокъ>», какъ книгу 
законовъ. Изъ «Порядка» купно съ саксонскимъ зерцаломъ 
и литовскимъ статутомъ и составленъ былъ вышеупомя- 
нутый проектъ. Извзстно, что проектъ такъ и остался 
проектомъ, но фактъ авторитета, которымъ пользова- 
лась книга «Порядокъ» несомнфненъ. Позднфе Гроиц- 
каго появился еще иной польск комментарй, издание 
1581 г. львовскаго синдика и королевскаго секретаря 
Павла ШЩербича (2-е изд. 1646 г. во Львов$). Если 
причислимъ къ этимъ двумъ самымъ знаменитымъ ком- 
ментаторамъ старфйшаго ихъ предшественника на ла- 
тинскомъ язык Яскера (1535 г.), съ его словаремъ, 
то будемъ имфть въ совокупности съ саксонскимъ зер- 
цаломъ всю и теоретическую и практическую обработку 
магдебургскаго права а@ пзит №1, До самаго посл$Бд- 
няго времени. Но прежде, ч$мъ я приступлю къ изло- 
жен!ю содержаня этихъ источниковъ, я долженъ объ- 
яснить, какая можетъ быть связь между этимъ магде- 
бургскимъ правомъ для мфщанъ, для вольныхъ людей 
изъ простонародля и рыцарскимъ сословемъ—шляхтою, 
которая управлялась общимъ земскимъ правомъ и чуж- 
далась подсудности городскимъ судамъ и всего, что ста- 
вило бы ее наравнф съ простонародлемъ. 

Цвзтущее состояюме поселеюй н%мецкихъ на прав 
тевтонскомъ и коренныхъ польскихъ, пожалованныхъ по 
прим$ру нёмецкихъ тевтоновъ, продолжалось не долго, 
не доле ХУТ в. Съ ХУТ столЪпя прекращается про- 
грессеъ къ лучшему, дрорянство или лучше сказать по- 
мфщики, люди феп1 пай её роззезлопай достигаютъ не 
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только преобладан1я, но исключительнаго господства; они 
одни въ полномъ значени слова свободны, власти коро- 
левской связаны руки, города устранены отъ сеймова- 
ня, ихъ самоуправлен!е подавлено; помфщики заводятъ 
фольварковыя большя хозяйства, начинается поворотъ 
въ сторону закрфпощеня всякихъ свободныхъ съемщи- 
ковъ земель, чиншевиковъ. ВполнЪ обнаруживаются всЪ 
пороки аристократизма и страшное давлене его на на- 
родныя массы. Оправдывается то, что пишетъ Гепотисв 
въ ХУШ в. Шецаз ро]опа аео се]ефгафа поп а111$ с1- 
У1п$, апаш по и$ зегуй, 4101 Ша Иа Гоапбеаг, иф ай сот- 
шоп1опет 2110$, ргаеег побез, вап адш1 ат. Чинше- 
вики на нфмецкомъ прав$ отличались именно тёмъ, что 
они были люди средше, не туземные кр5пюе землЪ кре- 
стьяне, но и не шляхта. Сепзиа]з уже по Зресиат За- 
хопиш характеризуется вездЪ словомъ мой гппаЁ из. Ему 
противополагается кр$постной, который у Гроицкаго на- 
зывается Сепзца]1$ шпайз, оготтагиа$, аазогра$, д 
пабпз езё а4 Ша опа её 111$ опешет зитря, чиншевикъ 
вфчный, наслфдетвенный, но не вольный, который безъ 
воли господина и сойти съ земли не можетъ. Вольный 
чиншевикъ и связываться слишкомъ тфено на вЪфчныя 
времена съ землею не могъ, чтобы не попасть въ кр$- 
постные, въ тв отчичи и дюдичи, въ челяфь (мт. 14 
разд. ХП въ Л. С.), чтобы доказать, что онъ вольный 
съемщикъ по договору, онъ этотъ договоръ имфлъ на 
письм$ и хранилъ, какъ з$ницу ока. Съ другой стороны, 
уже въ Саксонскомъ зерцал$ чиншевое влад$н1е отли- 
чается оть рыцарскаго, феодальнаго: непригоже рыцарю 
быть чиншевикомъ, платить за владфше деньгами, а не 
личною службою. 82с2ег1с7 говорить (р. 57): С2ю\еК эа- 
пи гусегзКе2о па 4дофгасв схупзхомусЬ зе427еб ше ша. (61) 
С2уп$20\ШЕ ргамо гусегз Ее 1гас1. Уже у Яскера рЪша- 
ется отрицательно вопросъ: сет! ап шИЦез еззе роззшё? 
Такое феодальное владЪн1е отмБчено особою статьею у 
Гроицкаго; фопа Ёеп4а1а и у Щербича. Ма дофгасВ схуп- 
$20\усЬ 31е42асу гусегзЮесо запа руб ше торе... 
7 





Такимъ образомъ была извфстная, прочно установив- 
шаяся 1ерарх1я землевладЪ я, по которой, какъ и вездЪ въ 
средне вЪка, опредфлилась и1ерарх1я сословныхъ отличий, 
правосостоянй, клЪточекъ и нерегородокъ. Была земля 
владфн1е рыцарское, на западЪ феодальное, помБстное 
въ Польш$, вел дств!е преобладан1я шляхты шляхетское, 
полное, обфльное, вотчинное, собственность столь же не- 
ограниченная, какъ по римскому праву и со времени 
Кошицкихъ пактовъ 1374 г. платящее въ казну не боль- 
ше двухь грошей съ лана—(феодальнато была самая 
малость). И было владфНе не шляхетское, сепзИогат 
людей свободныхъ, за деньги держащихъ земли на из- 
вфетныхъ условяхъ, опред$ляющихся всего чаще пись- 
меннымъ договоромъ, но иногда и обычаемъ. И было 
владЪн!е зависимое, невольническое тфхъ кр%®постныхъ, 
которые работали на помфщика, но не были ими кор- 
мимы, а на прокормъ давались имъ известные же- 
ребья - участки, надфлы и они были пансюе и вся 
земля была панская. Когда завершилось политическое 
устройство Польши, образовалаеь сверху твердая и плот- 
ная кора шляхетской касты подавившей вс$ средне и 
низшШ!е классы, то это имфло посл дств!емъ что: 1) гро- 
мадное количество свободныхъ сепз1, съемщиковъ зе- 
мель, были лишены самоуправленя, подчинены пом$- 
щичьему суду, закр$пощены, такъ что чиншевиковъ 
сильно поубавилось. Но съ другой стороны эта убыль 
значительно пополнилась т5мъ, что ступенью ниже опу- 
стилась и на чиншевое владЪфн1е перешла часть заху- 
далая самаго шляхетства, поф]ез рапрегт, бЪдные дво- 
ряне безземельные, селяпиеся на панскихъ имЪн!- 
яхъ—именно въ этой странф, въ югозападныхъ губер- 
вшяхъ, составляющие главный контингентъ колонизащи, 
селящеся на дикихъ поляхъ, на обширныхъ плодород- 
ныхъ пространствахъ, пустфющихъ велфдетые татар- 
скихъ набфговъ и охотно селящихся на панскихъ им$- 
шяхъ на 10-лЪтней или 20-лЪтней вол$ съ условлен- 
нымъ потомъ легкимъ чиншемъ, по грамотамъ или по 
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обычаю, тому самому обычаю, который принесенъ изъ 
Германи и получилъ свою обработку, бывъ приноров- 
ленъ къ особенностямъ польскаго быта, въ трудахъ Гро- 
ицкаго, Щербича и другихъ. 

Такое помфщене, хотя и бфдныхЪъ, но шляхтичей, сл\- 
довательно идеально равныхъ по породЪ съ пом$щикомъ, у 
него, на его земляхъ, на чинш%, им$ло нфкоторыя особен- 
ности; они не подчинялись его суду, но онъ былъ хлЪбода- 
тель, онъ у нихъ заискивалъ, потому что они нужны были 
ему на сеймахъ, на сеймикахъ, въ судахъ, или даже на 
войнахъ и рокошахъ, когда онъ ихъ подымалъ для достиже- 
шя извЗетныхъ политическихъ цфлей на междоусобную 
или внфшнюю войну. Они не нуждались ни въ самоуправ- 
лени, ни въ суд$ солтыса со скабинами, у нихъ были свой 
суды земсме и гродске, въ которыхь они могли 4е 
логе тягаться съ помфщикомъ, но обыкновенно не тяга- 
лись—сила у него была большая. Сочинеше Рембов- 
скаго доказываетъ, что убываетъ сильно съ ХУП ст. 
классъ чиншевиковъ, пополняющийся не только бЪ$дною 
шляхтою, но и колонистами изъ Германи, прибыва- 
ющими селиться, но уже далеко не часто на льготныхъ 
условяхъ и не съ такими гарантями. Наконецъ у Рем- 
бовскаго есть любопытное извЪете, что вь ХУП и ХУШ 
ст. при недостаткВ вольныхъ людей, классъ чиншеви- 
ковъ пополнялся кое-гд$ и крестьянами. Есть цёлый рядъ 
Радзивилловскихъ универсаловъ о томъ, чтобы вокругъ Ра- 
дзивилловскихъ кр$постей, при недостакт$ исправляющихъ 
на ленномъ правЪ$ службу, относительно починки крЪ- 
постей шляхтичей—чиншевики изъ кметей на ленномъ 
прав служили извЪфстными работами по отношеню къ 
крЪпости, замфнившими барщину. Такимъ образомъ, въ 
древней ПольшЪ подъ конецъ ея существованя польское 
право представляеть самыя разнообразныя формы въ 
почти хаотическомь см$шени: эмфитеузы, вЪчности, 
лены, внфшне земсюме и простые чинши въ хаотиче- 
скомъ см5шени безъ общаго типа, безъ преобладающаго 
какого нибудь отношеня надъ другимъ, волфдетве сего, 

ыы 
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по справедливому выводу Рембовскаго, необходимо 
прежде всего обращать самое строгое внимане на со- 
держане привилегй, при разр5шени нагр. самаго ка- 
питальнаго вопроса: вЗчный-ли чиншъ или временный? 

Это требоваше опредЗлен1я прежде всего по тексту до- 
говора тёмъ существеннфе для чиншевиковъ—шляхти- 
чей, что по коренному правилу земскаго права всякое 
отчуждене недвижимыхъ имхуществъ или обременене 
ихъ вещными правами въ пользу 3-го лица должно 
быть не только письменное, но и въ книги земск1я 
соотвтственнаго Уу$зда, а по крайней мЪ5рз въ гродская, 
съ совершенемъ потомъ ихъ переноса записано (на 
этоть счеть есть прямой законъ). Лит. Статутъ Разд. 
Т арт. 1, 2, 3, а потомъ и конститущи 1620 г. (У&1. 
Тех. ПТ, 378) запрещаютъ обращеше въ воеводствахъ 
Брацлавскомъ и Волынскомъ мамбранъ или частныхъ 
записокъ (гесхпе 2арзу). ВсяюЙ подписавпий такую 
запись самъ съ двумя свидЪфтелями за своею и ихь 
печатью обязанъ таюя записи вписать въ земсюя или 
гродекя книги въ течени 1 года и 6 недфль, по исте- 
ченши каковаго срока, если онф до актъ не вписаны, то 
становятся не дЪйствительными. 

При отсутетви всякого письменнаго документа нЪтъ. 
выхода иного, какъ только обращен1е къ обычному чинше- 
вому праву, то есть къ Саксонскому Зерцалу, Щербичу и 
Гроицкому. Не подлежитъ сомнфн!ю, что такой способъ 
былъ бы единственно пригодный, если бы дло р5шалось 
въ послдне годы Р$чипосполитой; могло ли его ршене 
измфниться потому, что эти области уже почти сто 
лЪтъ находятся подъ владычествомъ Росси? НЪтгь, не 
могло, потому что. старая Польша до конца своего су- 
ществован1я не изм$нилась, страдавшее аристократиз- 
момъ государство умерло отъ олигархи. Въ посл$дня 
минуты существованмя, на канунф смерти, послФдовало 
провозглашене посл$дняго круппаго законодательнаго 
акта кратковременно существовавшей конститущи 3 мая 
1792 г., которая никогда не была признана русскимъ 
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правительствомъ, и о которой я бы не упоминалъ 
еслибы она не приводилась, еслибы Клевская судебная 
палата 21 мая 1881 г., по дЪлу Терещенки съ чннше- 
виками с. Заборъ, не привела этой самой конститущши 
въ ея ст. 4, какъ закона, укр$пляющаго легальность 
всякихъ даже словесныхъ чиншевыхъ договоровъ. Это 
или непониман!е или такое переиначен1е смысла статьи, 
которое влагаетъ въ нее содержане, прямо противное 
настоящему. 

Конститущя 3 мая не посягнула даже на кр$постное 
состояте, она ограничилась поставлешемъ кр$зпостныхъ 
(\1озс1аше) подъ прямое покровительство закона и пра- 
вительства, совфтуя только въ ст. 4 помфщикамъ 
освобождать ихъ, заключая съ ними договоры, при томъ 
договоры письменные; всяюкЙ такой договоръ долженъ 
быть додерживаемъ по его тексту, по точному и бук- 
вальному его смыслу и обязателенз и для насльд- 
никовё. Я подчеркиваю посл$днее выражение, на ко- 
торое я еще укажу потомъ. Такимъ образомъ 4 статьЪ 
конститущи нтъ дфла ни до чиншевыхъ, ни до словес- 
ныхъ договоровъ, на такомъ же основан1и можно бы утвер- 
ждать, что чиншевой вопросъ разр$шается положен1емъ о 
крестьянахъ 19 февраля 1861 г. (въ смыслЪ дЪйствитель- 
ности словесныхъ договоровъ) т$мъ, что по положен!ю для 
крестьянъ введены уставныя грамоты, опредфляюшия ихъ 
временныя обязательства относительно къ помфщикамъ. 

Подъ русскимъ владычествомъ положене шляхты 
чиншевиковъ ухудшилось по двумъ причинамъ: 1) 
потому что эта шляхта не нужна стала помфщи- 
камъ для достижетя ими личныхъь цфлей и стре- 
мленй на судахъ и на сеймЪ; политически этотъ 
хлассъ атрофировался, его и могли эксплоатировать 
только экономически; 2) потому что это былъ все таки 
одинъ ИзЗЪ самыхъ живучихъ обломковъ стараго по- 
рядка, ассимилируемый съ трудомъ, живущй преда- 
Немъ прошлаго. Вс усищшя правительства были на- 
правлены къ тому, чтобы этихъ людей низвести по 
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возможности изъ дворянства въ простонароде, въ одно- 
дворцы, чтобы ихъ устроить какъ крестьянъ и совер- 
шенно слить съ государственными крестьянами. МнЪ 
незачёиъ и распространяться о томъ, что таково было 
направленте политики во все продолжительное время 
генералъ губернаторства генерала Бибикова. 
Сопоставьте докладъ князя Зубова 1796 г. (П. 
Соб. Зак. № 117469) со Сводомъ Законовъ. Князь 
Зубовъ доноситъ, что въ областяхь Южной и Юго- 
западной Росси, присоединенныхъ отъ Р$чипоспо- 
литой, есть чиншевая шляхта. не имбющая никакой 
собственной недвижимости, она, порабощена вельможами, 
которые съ нихъ беруть 25—30 р. съ плуга и понуж- 
даютъ къ разнымъ повинностямъ. Князь хлопоталъ объ 
отвод этой шляхтЗ 1 милл1она десятинъ земли и 
полагалъ, что по крайней м5рЪ половина чиншевиковъ 
воспользуется этимъ предложетемъ и составитъ классъ 
землепашцевъ и военныхъ людей. А въ Св. Зак. изд. 
1857 г., (по закону 1841 г. 15 декабря) однодворцамъ 
проживающимъ на помфщичьихъ земляхъ (сл$довательно, 
чиншевикамъ —другихъ не было) (т. [Х ст. 767) предо- 
ставлено, какъ людямъ необезпеченнымъ водворяться на 
казенныхъ земляхъ, оброчныхъ статьяхъ и участкахъ 
остающихся праздными. Это постановлене осталось и 
по закону 19 февраля 1868г. о введени однодворцевъ 
въ обиий составъ сельскихъ и городскихъ обывателей 
(ст. 781 нынфшняго ТХ тома Св. Зак. изд. 1876 г.). 
Вс$ крестьяне изъ бывшихъ однодворцевъ, не имёющие 
постояннаго земельнаго над$ла могутъ просить о пере- 
селеши ихъ на свободныя казенныя земли, преимуще- 
ственно въ восточныя губерти Импери. Отводъ имъ 
земли, производило Управлен!е Государственныхъ Иму- 
ществъ. Мало того, ни о какихъ процессахъ чинше- 
виковъ, о возстановлен!и въ чиншевое владфне или о 
признани чиншеваго владфн1я не слышно, кромЪ чин- 
шеваго владЪн1я въ м$стечкахъ, ни до указа 25 1юня 
1840 г., ни послВ него до шестидесятыхъ годовъ. Иски 
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въ род настоящаго появляются только по освобождени 
крестьянъ 1861 г. и въ особенности по воспосл5довани 
сенатскихъ кассацонныхъ рфшенй 1877 г., на которые 
съ тфхъ поръ всЪ истцы ссылаются, какъ на законо- 
дательство, въ почти такихъ стереотипныхъ словахъ: 
‹«Сенатъ установилъ, что чиншевое право есть вЪчное 
наслЪдетвенное съ назначеннымъ чиншемъ. Мы чин- 
шевики, слЪдовательно, и мы имЪемъ это право» .--Почему 
притязан1я явились посл освобожденя крестьянъ? Да 
потому, что первые крестьяне въ Росси кр$постные и 
помфщичьи получили прочное обезпечене въ вид$ зе- 
мельнаго надфла; и они и земля были барскле, посред- 
ствомъ коренной и см$лой реформы самой крупной, 
аграрной, разс$кшей гордевъ узелъ и круто изм$нившей 
правоотношен1я въ области имущественныхъ правъ, въ 
отд$л вещныхъ правъ на землю. Эта, реформа, съ одной 
стороны, уничтожила вообще власть помфщика и судъ 
его надъ крестьянами, пошатнула его власть, на законЪ 
основанную, и надъ свободными чиншевиками напр. надъ 
однодворцами. НапримЪръ, она, я скажу слава Богу, 
обратила ни во что 8 473 ст. 2 ч. 9 т. изд. 1857 г. 
Сельское начальство однодворцевь должно въ случа 
жалобъ однодворцевх ва помфщиковъ побуждать одно- 
дворцевъ къ исполненю принятыхъ ими по заключен- 
нымъ услов1ямъ обязанностей и во всякомъ случа$ со- 
дЪйствовать сельской расправ$ помфщика, равно какъ 
и земская полищя. Съ другой стороны она пробудила 
желане получить земельные надФлы и въ другихъ сво- 
бодныхъ классахъ сельскаго населеня, которые до того 
и не претендовали на крфпкое отношене свое къ земл$, 
чтобы не сдЗлаться крфпкими землЪ, чтобы не попасть 
въ кр$фпостное состоян!е. Казна надфлила почти всЪ 
разряды сельскихъ обывателей на казенныхъ земляхъ; 
были реформы мелкя, аграрныя въ дополнен!е къ за- 
кону 19 февраля 1861 г., были надфлены вольные люди 
въ западныхъ губермяхъ, будутъ вфроятно надфлены и 
чиншевики; есть уже законопроектъ, внесенный въ Го- 
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сударственный Совфтъ, который вЪроятно опредФлить 
права чиншевиковъ, который дасть имъ т вещныя 
права на землю, которыхъ они до сихъ поръ вообще въ 
видф общаго права не имфютъ, по которому н$которые 
изъ нихъ по своимъ грамотамъ, договорамъ и приви- 
легямъ можетъ быть и имфютъ,—то будетъ законъ, 
отд5ляюциЙ одинъ перодъ времени отъ другого, рож- 
даюций новыя права, новыя обязанности. Но пока, этотъ 
моменть не наступилъ, не можетъ черное сдЗлаться 
б$лымъ, бывшее законнымъ сдБлаться незаконнымъ по 
взгляду администращи или взгляду суда, потому что 
ни администраця, ни судъ (не исключая гражданскаго 
кассацоннаго департамента) не снабжейы властью 
законодательствовать, они могутъ либо разбирать дЪла, 
либо распоряжаться по существующему и можетъ быть 
подлежащему изм5неню, но еще не отм$ненному за- 
кону,/—въ настоящемъ случа спорному, потому что 
это законъ не русскаго государства, а еще бывшей 
Польской Рфчипосполитой, какъ утверждаютъ истцы, 
какъ утверждаю и я, отвЪфтчикъ. 

Чиншевое правоотношене, законное въ югозападномъ 
краЪ, должно по своему началу относиться ко времени 
предшествовавшему закону 25-го 1юня 1840 г.; посл 
издан1я его оно не могло образоваться. Положимъ го- 
ворятъ, что оно восходитъ ко времени старше 1840 г., 
съ незапамятныхъь временъ. Я это допускаю, но во 
всякомъ случа по Литовскому Статуту, какъ владфе 
шляхетское, шляхтича у шляхтича по 1, 2, 3 арт. 
УП разд. оно должно основываться на, письменномъ доку- 
ментЪ. Если оно владфюе, хотя и не шляхетское, но 
шляхты въ То время, когда шляхта не считала уже 
для себя унизительнымъ идти въ чиншевики, то 
оно должно быть обсуждаемо по магдебургекому праву и 
обычаю и на этотъ счетъ есть превосходныя указан1я 
въ источникахъ. нпр. въ Эреси]ат Захопаш: Сепзиз ргаезЯ- 
{03 (ап {етроге 4цод поп $ шешога Пщ$. 
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Возьмемъ Гроицкаго. Стр. 49: Истекъ срокъ найму, 
если стороны об безмолствуютъ, то изъ сего молчан1я 
слфдуетъ, что они возобновили договоръ. За таковымъ 
тери6н1емъ и молчан1емъ фасЦо сопзепза прежейЙ наемъ 
возобновляется на годъ. У юристовъ это и называется фас1- 
{а |осабо изъ года въ годъ. Понятно, что такимъ образомъ 
могло установиться отношен!е, похожее на то, которое бы- 
ло въ селЪ Плосскомъ. Если чиншъ, говоритъ Гроицей, 
(46) уплачилался съ незапамятнаго времени, напр. въ 
продолжени 40 л$тъ, то онъ и впредь имфетъ быть 
уплачиваемъ. Тоже Щербичъ (85): Сгупз2 ]е3 Пу о шера- 
плете2о с2ази Ъу{ расой, 2еъу рапейцка ]еша рг2еам- 
пего ше Ъую, ша Ъуб 40 Койса расоп, фаК2е }езПЪу од 18% 
40 УТ расоп. Очевидно, что были таке случаи про- 
должаемой фасца 1осайо. Могутъ быть и споры о чинш%: 
дороже становятся предметы, помфщикъ возвышаеть 
чинитъ, чиншевикъ не хочетъ подчиняться. И этотъ случай 
разрёшается источниками. Гроицкай (33): Кто нани- 
маеть име безъ означен1я имъ опред$леннаго чинша, 
тоуиу чиншъ бываетъ уплачиваемъ по обычаю и обще- 
принятому обиходу того города или уфзда. Какъ живучъ 
этотъь обычай, доказывается не только буквальнымъ 
повторешемъ того-же правила въ книг$: «Права, по ко- 
торымъ судится малороссйсклЙ народъ» стр. 419, гл. 15, 
11. 2, —› еслибы кто купилъ имЪне безъ означеня цзны 
платежа, то платежь долженъ быть по обыкновеню 
того города или У$зда, по чему что въ наемъ дается 
и плачено бываетъ». Онъ подтверждается и т$мъ что еще 
23 января и 26 декабря 1873 г. Высоч. утв. два мня 
Госуд. СовЪта по дЗлу м$стечекъ Устилуга и Давидгород- 
ка, предоставляють при отсутстыи актовъ опред$лять 
размЪръ чинша мЪфстнымъ генералъ губернаторамъ, не 
ниже платимаго въ той м$етности чиншевиками. 

Весьма существенно по обычаю право владфльца 
самому взыскивать просроченные чинши помимо суда. 
Зах. 5рес: ПОошшиз зе зещепиа 118 Псойе р!опо- 
га. 1 а 54: Рго сепза а №1490 Чошшиаз Псце 
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р1опогаб зе зещепйа ]и@с1з. Гроицюй: Господинъ 
можетъ взыскан!е производить съ коморника помимо 
соизволенмя судьи (29). БисгегЫс2: (54). Рап шоёе м 
с2упз2а ел \о]еу зед2его гащо\маё схупзгомшкКа змеро. 
Какъ живучъ этотъ обычай тому доказательствомъ слу- 
житъ приведенная мною уже ст. 5473. 2 ч., т. о сельской 
расправ$ помфщика для понуждеюя однодворцевъ къ 
исполненню принятыхъ ими обязанностей, то есть, по 
взыскатю чиншей. ЗамЪБчательно, что въ чиншевомъ 
правЪ польскомъ н$тъ ни слВда того ]апдеш1ат, ко- 
торое еще эмфитеуты платили въ Рим и которые были 
и въ другихъь странахъ зап. Европы—2°/о съ цфны 
земли вкупнаго при перем$н® въ лиц чиншевика. 
Самый крупный и капитальный вопросъ, на которомъ 
все нынЪ вертится, это вфчность и насл5детвенность 
чиншеваго владЪн!я, была-ли она общимъ правиломъ, 
которое предполагается, пока противное не будеть до- 
казано или наоборотъ? По источникамъ она положи- 
тельно только исключене. Въ 97ес. бах. 1. 8 ат. 59: 
установленъ всюду день, когда господинъ чиншевика, & 
чиншевикъ господина оповфщаютъ по одностороннему 
своему заявленю, что тотъ или другой прекращаетъ 
чиншевыя отношен1я и влад н!е. Это былъ @1ез риййсаЯо- 
11$ В. Раппу Магу! бгошп1с71е}—2 февраля по Щербичу. 
По Гроицкому в$чный дфдичный чиншевикъ это от1е1- 
пат1$, кр$5постной, который отличается тфмъ, что земли 
не можетъ продать, ни отойти съ имфня (25). Всякаго 
чиншевика можно рушить, но не иначе, какъ заранфе 
оповфетивъ. Опиз а{йегат поп аПепеф п1з1 деегилпа%о 
фетроге 31 а@@1хеги (31). Хозяинъ можеть въ изв$ет- 
ныхъ случаяхъ рушить коморника или чиншевика и до 
срока: если ему кто чинша не иплотитъ, если хозяинъ 
самъ нуждается въ этомъ кускЪ для своего жилья, 
если коморникъ имфне портить или непотребно жи- 
ветъ. Гроицюй въ двухъ м$етахь выражается такимъ 
образомъ, что изъ этихъ словъ какъ будто-бы выте- 
каетъ полная невозможность не только вЗчныхъ насл5д- 
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ственныхъ, но и долгосрочныхъ чиншевыхъ договоровъ. 
На стр. 33 установлено весьма оригинальное начало: 
как1е бы не были заключены господиномъ чиншевые 
договоры (значить долгосрочные или вЪчные), по его 
смерти договоры эти падаютъ и не обязательны для 
наслЪдниковъ, потому что въ противномъ  случаЪ 
имфло бы нфкоторымъ образомъ м$сто отчужден!е имя 
отъ наслфдниковъ, чего законы не допускаютъ, а въ 
другомъ Бест (43), что хозяинъ пашни не можеть 
отдать въ наемъ пашню пахарю на время превосходящее 
то, пока самъ будеть живъ. Въ этихъ опредБленяхъ 
сквозитъ поняте старое, имБн1я—достояв1я всей семьи, 
владфльца на правахъ пожизненнаго владфльца, и вотъ 
его ограничивають срокомъ его земнаго существоватя. 

Какъ согласовать эту ограниченность чиншеваго 
владфЪшя съ несомнфнными данными о существовани 
вфчно чиншевыхъ договоровъ. Очень просто, могутъ 
быть всякя Ер$пюя отчужденя формальныя по пись- 
меннымъ актамъ со внесешемъ въ земскя книги, они 
непоколебимы, нерушимы; но если отдача была по про- 
стому услов!ю неформально, можеть быть фасца, 1осай0, 
по обычаю, то при каждой перем$нЪ владЗльца имъя 
наступаетъ моментъ, когда могуть быть рушены всЪ 
чиншевики. Весьма интересенъ по этому же вопросу 
Щербичъ. Онъ отличаеть чиншевиковъ вообще и на- 
сел5детвенныхъ или дфдичныхъ. Обыкновенный чинше- 
викъ могъ быть выселенъ за всякою просрочкою чинша 
(56—Кеду с2упз2а ше рас), но схупзтомшк, К@гу 
4ле4271е2т1е с2упзхоме 4офга ша, пе гусЬ]6] шойе 4оЪга 
Ягас16 ше гар!асешет схупзха }едпо 2а 4гру 1а4а (56 1 
61). Потомъ въ 2 м%$стахъ (58 1 60) Щербичъь отмЪ- 
чаетъ, что выселенме недфдичнаго чиншевика должно 
быть ему оповф$щено въ день 5. Магу! Сготи1с2пе]. 

О томъ, чтобы договоры чиншевые не были обяза- 
тельны для насл5дниковъ помфщика нЪтъ ни слова у 
Щербича. Можно бы подумать, что наслфдственность 


чиншевиковъ окр$пла и что, если они не дБдичны по 
‹ 
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привилею, то и должны оставаться. Эта догадка под- 
тверждается сочиненемъ «Права, по которымъ судится 
малороссйсюй народъ», которое, хотя и не был 
утверждено въ законодательномъ порядк, но изобра- 
жаетъ состояне малороссйскаго обычнаго права въ 
половин ХУШ ет., къ 1743 г., стр. 426. гл. ХУ арт. 8. 
‹Наслфдники умершихъ хозяина или наемщика должны 
ли договоръ содержать? Тотъ договоръ о найм$ и между 
насл5дниками содержанъ быти маетъ, если онымъ о0бя- 
заны т5хъ своихъ наслфдниковъ къ содержан!ю обя- 
жуть; когда такого обязательства не будетъ, тогда 
насяФдники и договора не только содержать не обя- 
заны, но‘и прежде договореннаго срока наемщика, 
либо насл$дниковъ наемщика изъ наслфдняго своего 
имфн1я выгнать могутъ.› 

Этихъ выдержекъ достаточно. Ими обрисовано, въ его 
типическихъ чертахъ, чиншевое право, какое оно было 
въ ХУП в., какимъ оно осталось и въ ХУШ и въ ХХ 
ст. вплоть до воспосл5дованя сенатскихъ указовъ 1877 
г.. провозглашавшихъ не практиковавшеся до того вре- 
мени начала и бывшихъ причиною того, что и чиншия 
перестали платиться и возникло множество исковъ о 
возстановлени давно потерявшаго, а можеть быть и 
никогда не существовавшаго чиншеваго владфн1я, со 
стороны людей, которые неизв$стно владфли ли на чин- 
шевомъ прав, даже до 1840 г. потому только, что ихъ 
владфн!е существуеть съ незапамятныхъ временъ, то есть, 
что даже старожилы не помнятъ, какъ давно оно началось. 

Теперь намъ остается еще одинъ и послдюай во- 
просъ: какъ надо отнестись къ сенатскому ршеню 1877 г., 
разъяснившему, будто бы, и установившему, въ чемъ 
заключается сущность чиншеваго владфмя, а именно 
ВЪ ТОоМЪ, Что оно есть право вфчнаго и потомственнаго 
пользования опредфленнымъ пространствомъ земли въ 
имф5ви другаго лица съ обязанностью, только платить 
на вЪчныя времена чиншъ въ опредфленномъ размЪр$. 
Таково разъясненше сената древнихъ законовъ, они сена- 
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томъ либо вовсе не приведены, либо сенатомъ сд$ланы при- 
зрачныя на законы ссылки, которыхъ вовсе нЪтъ напр., на 
конститущи 1792 г., которыя никогда не были опублико- 
ваны и всегда отвергались Росслей, какъ незаконныя, 
или на акты законодательные, которые ни единымъ 
словомъ чиншевыхъ отношеюй не опред$ляютъ и даже 
ни слова о чиншЪ не говорятъ, на Статутъ Вислицей 
1347 г., даже на Литовскй, на Быдгосюй съ$здъ 1520 г.. 
на Торнсюй Статутъ, на конститущи сеймовъ 1717, 
1767 и 1768 г. г. Не только текста этихъ, якобы разъя- 
сняемыхъ, законовъ н$фтъ, но даже и числа въ которыя 
составлены эти акты не надежны, откуда то взяты и 
безъ критики переписаны. Однимъ словомъ, оказывается 
что наши суды, не исключая правительствующаго сената 
въ гражд. кассац. д-тЪ (по выраженю Рембовскаго стр. 
25), не упускали ссылаться въ своихъ приговорахъ, на 
источники польскихъ и литовскихъ законовъ, почти всегда, 
приводя эти источники только для одной формы и поверх- 
ностно. На цфлыхъ 5 стр. 25—29 разбираетъь Рембов- 
скй указанные сенатомъ источники и изъ анализа его 
оказывается въ результат% нуль, ничто, ни одного подходя- 
щаго закона не приведено, ни одного; выводъ безъ осно- 
ван!я виситъ на воздухЪ. Источники, если ихъ изучить, 
приводятъ къ совершенно иному пониманю сущности 
чиншеваго правоотношен!я. Надо выбирать между се- 
натскимъ р5шешемъ 1877 г. и настоящими и подлин- 
ными законами. Какой же возможенъ выборъ? Я пола- 
гаю, что онъ несомнфнно долженъ быть въ пользу под- 
зинныхъ законовъ, что и постараюсь доказать..... 


Е1евская судебная палата опредълила: изъявъ изъ владфшя графа 
Бравицкаго находяпяся при сел Плосскомъ, Таращанскаго уфзда, па- 
хатныя и сФфнокосныя земли, въ разм р 775 дес. 1850 саж. за исклю- 
ченемъ изъ сего количества земли, находящейся подъ фольваркомъ 
графа Браницкаго, занесенномъ на планф въ участкВ подъ № 1—пере- 
дать оныя земли во владЪн!е истцевъ, на правЪ чиншеваго пользован!я 
съ установлен!емъ пятидесяти копфечной платы ежегодно за каждый 
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моргъ. Судебныя издержки всего производства возложить на отвёт- 
чика. Ршевше суд\ отмЪ нить. 

На это рёшене прис. повфр. В. Д. Спасовичемъ была подана въ 
гражланск департаментъ правительствующаго сената кассац1онная 
жалоба, въ которой, между прочимъ, было указано на слфдующ!я два 
капитальныя нарушен!я, допущенныя Клевской судебной палатой. 

1) Самый главный и, можетъ быть, самый существенный поволъ 
къ отм$н$ состоявшагося по настоящему дфлу рфёшеыя Еевской 
судебной палаты заключается въ томъ, что вопреки 47 стать основ- 
ныхъ законовъ въ 1 том Св. Зак. которая гласитъ: Имперя Рос 
СЙская управляется на твердыхъ основашяхъ положительныхъ зако- 
новъ, вопреки также 51 ст. тфхъ основныхъ законовъ и 9 ст. уст. 
гражд. суд., по которой суды обязаны рфшать дфла только по разумт 
существующихь законовъ, Клевская палата основала свое ршене 
вовсе не па законахъ, а на соображен1яхъ и заимствованяхъ изъ 
такихъ источниковъ, которымъ не присвоена сила закона и которые 
съ законами смф$шиваемы и отождествляемы быть не могутъ, и само- 
стоятельнаго значен!я внф связи съ законами, коими извфстное право 
гражданское опредфляется и охраняется, не имЗютъ. 

Предметъ настоящаго д$ла есть отыскиваемое бывшими однодвор- 
цами села Плосскаго возстановлен!е владфн!я въ имфн!и графа Бра- 
ницкаго участками земли, которымн они будто-бы валадфли на чнж- 
чиевомь прав, что графъ БраницкЙ отрицаетъ. Очевидно, что этотъ 
споръ, по смыслу 9 ст. уст. гражд. суд., только и можетъ быть раз- 
рфшенъ па основан!и существующихъ законовъ, спещально опред$- 
ляющихъ и охраняющихъ институтъ чиншеваго права. Кавые-же это 
законы? Очевидно, что существующими законами по чиншевому 
вопросу могутъ быть только: либо обще-русск!е, граждансвще законы, 
кодифицированные при издан Свода Законовъ п заключающ!сся въ 
1 части Х т. Св. Зак. изд. 1857 г. съ продолжен!ями, такъ какъ по 
указу 25 поня 1840 г. (И. С. 3. № 13591) спла и д5йстве сихъ зако- 
новъ распространены на всЪ западныя, возвращенныя отъ Польши 
области, въ томъ числЪ и на Кевскую губернио, въ пред$лахъ ко- 
торой находится имфше графа Браницкаго Плосское, либо дЪйство- 
вавиИе въ сихъ областяхъ до воспослфдовашя указа 25-го 1юня 1840 г. 
польск е законы (ЛитовскЙ Статутъ, Сеймовыя конститущи и другя 
постановлен!я). Такъ какъ чиншевое право есть институтъ безусловно 
чуждый русскому гражданскому праву, и такъ какъ по 4 пункту 
указа 25 поня 1840 г. приказапо всф дЪфла, могущ1я возникнуть по 
какимъ-либо составленнымъ до сего времени ахтамь и документам, 
производить по общему, для судопроизводства установленному порядку, 
но законность и силу акта или документа опредфлять п) законамъ, 
имфвшимъ дЪйстве во время составлен1я сего акта или документа, то 
очевидно, что для дЪлЪ «чиншевыхь», въ которыхъ чиншевое владфн!е 
на документахъ основано, до настоящаго времени существующими и 
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дъйствующими по отношени къ нимъ положительными законами, 
должны считаться древн!е польске законы, изъ области матер!альнаго 
гражданскаго права, зам ненные 1 ч. Х т. Св. Зак. Граж. по указу 
25 1юня 1840 года. Каще-же изъ этихъ древнихъ польскихъ законовъ 
приводить ЕЖевская судебная палата въ оправдав!е или подкрфиплене 
своего вывода? ОтвЪчаемъ: ровно никакихъ. М$сто текста законовъ 
или хотя-бы чиселъ, когда утверждены или изданы эти законы, за- 
нимаютъ въ рфшен!и КЛевской судебной палаты соображешя и выводы 
гражданскаго кассацоннаг‹ департамента правит. сената, извлеченные: 
1) изъ ряда почти тождественныхъ по отношен!и къ мотивамъ р%фше- 
нШ, уже опубликованныхъ 1877г. №№ 109—116, опред$ляющихъ 
сущность чиншеваго права (собственно этихъ рЪшен!Й больше, а 
именно 11 отъ № 109 до № 119) и 2) изъ указа гражд. касс. д-та по 
ршен!ю еще не опубликованному, но изв$стному палат изъ посл$- 
довавшаго по оному указа сената отъ 12 апрфля 1883 г. № 2376, по 
дфлу Левандовскаго съ Ходаковскимъ, изъ каковаго рфшен!я будто-бы 
явствуетъ, что чиншевое право, разъ установившееся, не ограничи- 
вается извзстными пред$лами на поверхности земли, но какъ подвижное 
цвфтное пятно способно передвигаться съ м%ста на м$сто, обременяя 
всю поверхность имфн!я, въ предЗлахъ котораго оно установлено. 

Никто не уважаетъ больше насъ высокаго авторитета кассац1он- 
ныхъ рЪшен!й, но мы полагаемъ, что мы не погрёшимъ противъ 
истины и будемъ держаться въ пред$лахъ самой строгой законности, 
когда рёшимся заявить: 1) что кассац1онныя р$шен!я не суть акты 
законодательной власти (ст. 51 основ. законовъ: никакое мЪфето или 
правительство въ государств не можеть само собою установить 
новаго закона и никакой законъ не можетъ имфть своего совершен!я 
безъ утверждев!1я Самодержавной Власти); 2) что они публикуются 
только для руководства къ истолковано и примфнен!ю законовъ; 
3) что только законъ содержитьъ въ себ общее правило, а кассац1онное 
рёшен!е можетъ содержать только примфнеше этого общаго правила 
БЪ отяфльнымъ случаямъ; 4) что отдфльно отъ закона, изъ котораго 
оно выведено и который оно разъясняетъ, оно не приложимо; наконецъ, 
5) что по прекрасному выражен!ю р$фшен1я касс. гражд. д-та 1879 г. 
Х 3, по х5лу Простякова и Симагина, «вопросъ о спорномъ прав 
подлежить разрфшен!ю силою золожитедьнало закона», а не по сообра- 
женямъ, неимф$ющимъ законнаго основан!я, къ числу которыхъ 
должны быть очевидно отнесены и мотивы кассацонныхъ р%фшенй, 
коль скоро кассацонный д-тъ туда-же отнесъ и законодательные мо- 
тивы, приложенные къ судебнымъ уставамъ въ издан! государственной 
канцеляр!и, то есть положительно высказанныя намфрен1я законода- 
теля, одобренныя симъ посл$днимъ и, слфдовательно, руководивийя 
имъ при изхан]и закона. 

Хотя рёшен!е ЮМевской судебной палаты явно неправильно въ 
томъ отношении, что оно разрфшаетъ споръ не силою положитель- 
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наго закона, а по соображев1ямъ кассащонныхъ р8ёшен! безъ при- 
веден!я текстовъ законовъ, разъясняемыхъ кассац1онными р8ёшен1ями, 
но эта неправильность могла-бы быть до нёкоторой степени исправ- 
лена, если-бы въ кассаШонномъ производств обнаружилось сопостав- 
лен!емъ выводовъ судебной палаты съ текстами закона, поясняемымн 
посредствомъ кассацонныхъ р5шевшйЙ, что изъ этихъ текстовъ выте- 
каетъ совпадающИй съ кассащонными рфшен!ями выводъ палаты, что 
эти тексты могутъ быть положены въ основан!е палатскаго рЕшеня 
и относятся къ нему, какъ главныя посылки силлогизма къ вытекаю- 
щему изъ нихъ въ видЪ умозаключеня рфшен!ю, но въ данномъ 
случа ничего подобнаго не случилось, что и постараюсь доказать 
разборомъ кассащонныхъ рфшен!й, состоявшихся въ 1877 году, отъ 
№ 109 до 119, и рутешя, послфдовавшаго по хёлу Левандовскаго 
1883 года № указа 2376. 

А) Кассанонныя рюьшеня 9 февраля 1877 зода не содержать въ 
себ$ никакихъ текстовъ польскихъ закоповтъ, только голый перечень 
нфкоторыхъ изъ пихъ, да сверхъ того какъ-бы вытекающая изъ этихъ 
законовъ ваключеня. Клевская судебная палата, ссылаясь на цлую 
массу рЕшешЯ по чиншевымъ дфламъ, какъ будто-бы однозначущихъ 
и вполнф тождественныхъ, упустила изъ виду тф между ними суще 
ственныя различ!я по- отношен!ю къ самому существу опредЗляемаго 
ими чиншеваго права и его признакамъ, которыя дфлали необходимымъ 
обращен!е къ источнику, то-есть къ польскимъ законамъ. Если вни- 
мательно разобрать всЪ 11 послЪдовавшихъ по чиншевому праву въ 
1877 г. рьшешй, то они могутъ быть подведены подъ 3 типа. 

1 типь представляютъ рфшен!я за №№ 113 и 118, состоявпяся 
по докладу сенатора Мотовилова, въ которыхъ говорится категори- 
чески, что чиншевое владЪфн1е соединялось всегда съ правомъ вфчнаго, 
потомственнаго влад ня и распоряжешя и т. д. 

2 типь представляютъ рёшешя за №№ 114 и П9, состоявияся 
по докладамъ сенатора Коловратъ-Червинскаго, въ которыхъ сказано, 
ЧТо «чиншевое пользован!е землею сосдинялось обыкновенно (значить 
не все1да) съ правомъ вфчнпаго, потомственпаго владфн!я и распоря- 
женя и съ платежомъ чинша?.... И Т. д. 

Подъ 3 типь подходятъ вс остальныя 7 рфшешй, которыя со 
ставлены въ выражешяхъ болфе общихъ и не опред$ляющихь всезда-ли 
или только обыкновенно, или часто, или нно’да чиншевое влад$е им ло 
тотъ характеръ, который угодно было правительствующему сенату 
признать за пимъ. Въ ифкоторыхъ изъ нихъ, напримЪръ, въ № 109 
(сенаторъ Мотовиловъ) сенатъ находитъ, что слфдуетъ заключить о 
томъ, что это право имфло вфчный и безсрочный характеръ, только 
изъ судебныхъ рёшен!й, посл довавшихъ въ сенат или государствен- 
номъ совфтф, то-есть изъ судебной практики и ‹«нз% самаю объема 
правъ, установившится при заселенли 10родовь и мюстечекъ», сл довательно, 
изъ данныхъ истор!и, не поясняя, какихъ именно данныхъ, кВмЪ Е 
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когда собранвыхъ. Въ ифкоторыхъ рфшечяхъ этого типа (докл. 
сенаторъ Коловратъ-Червинск!й), №№ 115, 116, 117, 118, сжатое опре- 
дфлен!е происхожденя и существа чиншеваго права предлагается 
просто на вфру, безъ ссылки на как!е-бы то ни было источники 
законодательства. 

Ни разницы въ теоретическихъ выводахъ между рЪфшен!ями отъ 
1877 г. №№ 109—119, ни отсутстя въ н%®которыхъ рфшеняхъ ссы- 
локъ на законы, смыслъ которыхъ будто-бы выражаютъ яти выводы, 
ЕКевская судебная палата не замфтила. Если-бы хотя въ одномъ изъ 
ршен! дфйствительно указаны были так!е законы, которые-бы слу- 
жили логическими посылками для вывода тфхъ заключен!й, каюя 
преподаются въ ршен1яхъ, то такое упущен!е было-бы несуще- 
ственно. Но эти законы—польске, которые въ большинств рфшен!й 
приведены не въ текстахъ, а только въ вид указа на числа, 
которыми они будто-бы состоялись. не содержатъ ничего къ выводу 
относящагося, ни прямо, ни косвенно, либо им$ющаго съ нимъ какую 
либо связь. 

Въ рфшеняхъ сд$лана ссылка на слфдующ!е памятники законо- 
дательства: 

1) Конституця короля Тоанна Альбрехта 1496 г., по которой 
будто-бы свободные городсще и сельсые обыватели не имфли права 
пробрфтать землю въ собственность, а между тфмъ они селились по 
приглашен!ямъ землевлад$льцевъ, выговаривая себ право вЪфчнаго и 
потомственнаго пользованя землею. 

2) Статутъ ВислицыЙ 1347 г. 

3) Статутъ Сигизмунда 1-го 1520 г. 

4) Статутъ Торуньсый 1521 г. 

5) Конститущи 1717 г. 

6) Орхинац!я роферендарскихъ судовъ 1768 г. 

7) Конститущи 17993 г. 

8) Статутъ Литовск!Й, разд. 1, арт. 39, 8 8. 

Вникнемъ въ содержан!е этихъ источниковтъ. 

Въ Нешавскихъ и Опоцкихъ статутахъ короля Тоаниа Альбрехта, 
въ 1496 г. въ статьВ 4е симфиз её р ефез орру4а её бопа айа тт дите 
{е7те {7$ поп роззеззитз (Уо]ашша ]егит 1, стр. 271), въ виду того, 
что мёщане и простолюдины не несутъ военной службы, имъ запре- 
щено Бопа ]аге фетгеви" (по земскому праву) етеге, {епеге, роззз4ете- 
4%е реграёмо сё обдаюто то4о, — изъ чего-бы слфдовало, что имъ 
запрещено было совсфмъ владъть землями по вфчному праву, како- 
вымъ представляется чиншевое по выводамъ сената, сл$довательно, 
содержаше закона прямо противно выводу, къ которому пришелъ 
сенатъ. 

Статуть Вислицк!Й 1347 г. (\0]. ]е5. 1, 1—24) есть цфлый кодексъ, 
вЪърод% московскихъ судебниковъили соборнаго уложен!я 1649 г.; ссылать- 
сана него безъ показан!1я статьи столь-же напрасно, какъ ссылаться на 
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Сводъ Законовъ или на который либо изъ томовъ этого свода безъ 
указан!я статьи. Независимо отъ сего Статутъ Вислицк!й есть за- 
конъ, къ чиншевому праву въ западныхъ губерн!яхъ совсфмъ неотно- 
сяпйся, потому что 1) въ немъ нфтъ помину о чиншевикахъ, а 
только о тат и стёйопев, то есть о крестьявахъ, которые уже 
тогда постепенно закрфпощались; 2) что онъ есть кодексъ права зем- 
сказо, а для объяснен!я чиншеваго права необходимо, какъ то мы 
докажемтъ, выводить его изъ права магдебургскаго и вообще н%меп- 
каго (из {Вешошсит), которое дфйствовало одновременно и наряду 
съ земскимъ; 3) что Статутъ Вислицый составленъ былъ только для 
Польши (Велико и Мало-Польши), то-есть коренныхъ земель, Великое 
же Княжество Литовское пользовалось не Статутомъ Вислицкимъ, а 
своимъ особымъ кодексомъ, гораздо болфе развитымъ и обширных, 
а именно Литовскимъ Статутомъ. 

Въ 1520 г. состоялись не Статутъ Сигизмунда 1-го, а постанов- 
лен1я Быдзоскаю съФзда (Уо]ашта ]ехгиш Т, 392), но въ этихъ поста- 
новлен|яхъь н%Ътъ ни одного слова, относящагося къ чиншевому 
праву. 

Торуньсмй или вфрнфе Торнемй Статутъ 1591 г. (У. 1. Т, 396) 
посвященъ крестьянамъ кр$постнымъ с0о[0зи зеи сте#фопезв, которыхь 
онъ подчиняетъ въ тфхъ м%стахъ, гдЪ барщины не было пли она 
`была въ маломъ размфрЪ, обязательной барщин® по одному дню въ 
въ нед$лю съ лана (ипцш Фет 4е дио]Шеф ]апео зерйшапайт 
]аЪогеп{). 

Конститущн сейма 1717 г. (при Августф П, занимаютъ въ 
Уд ипипа 41едит—т. УТ—слишкомъ сто страницъ ш №10 (229—331). 
Въ этихь конститущяхъ не только вообще, но и въ той ихъ части, 
которая озаглавлена Копзушеуе УчеПледо Хяезша ГиеизНедо (306— 
331) н5Ътъ ни слова, относящагося къ чиншевому праву и вопросу. 

Въ конститущяхъ сейма 1767 и 1768 годовь помфщена особая 
статья (\о1. 1, УП, 715—716) Отаупасуа за4бю пазгусь уитугауси 
КеГетенаату: Котоппеу ругушгосопеу. Въ этой стать возетановляется 
подсудность реферепдарскимъ судамъ вс$хъ дёлъ, вытекающихЪ изъ 
диз сопатит, причемъ пояснено: а {е (зргаму) роддапус\ ргхесмКо 
роззеззогош @6Ъг пазхусВ \2а]ешше 1е\ рглхесмКо роддапуш (д%ха 
эти суть дфла крестьянъ противъ владфльцевь имфыЙ нашихъ н 
наоборотъ, дфла этихъ владфльцевъ противъ крестьянъ). Въ конц 
прибавлено, что подъ этими дзлами разумфются всЪ, вытекаюцщя изъ 
какой либо ретзопой: аиф теа $ диаезНопе дитз сфопати. Изъ этого изло- 
жешя статьи видно, что она не относится къ чиншевякамъ, а ка- 
сается крестьянъ, поселенныхъ въ такъ называемыхь хрулевщизналь 
или королевскихъ столовыхъ им шяхъ, раздавляемыхъ королями въ 
видЪф наградъ, подъ назвав!емъ староствъ (рап1з Ъепе шегепИит) за- 
служеннымъ людямъ или сдаваемыхъ въ аренду съемщикамъ по до- 
говорамъ. Если-бы статья и относилась къ чиншевикамъ, то, опре- 
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д$ляя только порядокъ подсудности, она къ опред$лен|ю существа 
чиншеваго права служить не могла-бы. 

Конститущи 17989 года упомятуты въ р$ёшевяхъ сенатскихъ 
вЪфроятно по недоразумьнаю; он никода не были опубликованы. При- 
томъ декларащею Императрицы Екатерины П отъ 18 мая 1799 г. 
(Костомаровъ: Послёдне годы Р%фчи Посполитой. С.-Петербургъ, 
1870, стр. 437) постановлено было возвратить Р%$чи Посполитой ея 
<вободу и законность, похищенныя мнимою конститущею Змая 1791 г. 
Росая не признала никогда ни этой конститущи и ниже какихъ-бы 
то не было постановлен!й польскаго правительства, за нею послдо- 
вавшихъ, ни конституц того сейма, который и прекратилъ свое 
существован!е 929 мая 1792 года. Затфмъ посл$довала и война съ 
Росчею, приступъ короля къ Тарговицкой конфедеращи и открыте 
новаго и послФдняго сейма, собравшагося въ Гродн%, но уже 171юня 
1793 года. Хотя постановлен1я сеймовыя 1798 года и не признаны 
Росчею и не были опубликованы, но сверхъ того осм$ливаемся 
заявить, что въ совфщаняхъ и преняхъ всего того четырехл тняго 
сейма, который кончилъ существован!е 29 мая 1792 года, не былъ 
ни разу ни поднимаемъ, ни разбираемъ чиншевой вопросъ. 

Наконецъ, что касается до 8 8 арт. 29 разд. Г Статута, Литов- 
скаго 1588 г.. то въ этой стать нфтъ ни слова о чиншахь и чинше- 
викахъ, а сказано только сл$дующее: «а кто изъ обывателей сего 
государства нашего какого либо состояшя и народа шляхетскаго для 
увеличен1я себф прибыли желалъ-бы на своей землВ мъстечко осно-. 
вать, Тому можно с1е учинить, а равно и установить въ немъ тор- 
говое по древнему общему обычаю, какъ то д$лается въ.другихъ 
мЪстечкахъ княжескихъ и панскихъ». 

Такимъ образомъ, изъ сопоставлен1я содержаня всфхъ законовъ 
польскихь и литовскихъ, приведенныхъ въ рфшен!яхъ кассац1онныхъ 
1877 г., оказывается, что нфкоторые изъ этихъ законовъ не существо- 
вали, что ни Въ одномъ изъ нихъ не уноминается о чиншевомъ вла- 
дни и что, сл$довательно, изъ нихъ нельзя сдфлать никакого вывода, 
ни о существВ этого владфн!я, ни о его признакахъ. Равнымъ обра- 
зомъ, разъяснен!ю этого вопроса не содЪйствуютъ ни привеленная въ 
тЪхь рёшен1яхъ ст. 237 ч, [Г т. УШ прил. къ 9 ст. устава о управ- 
лен!и казенныхъ имфн!Й въ западныхь губерн!яхъ, гдЪ говорится о 
мъстечкахь только въ казенныхь имфтяхъ и предписывается только, 
чтобы не нарушались вообще привилег!и обывателей, сомпфн!ю не 
подлежапия, ниже судебныя р8шен!я общихъ собран правитель- 
ствующаго сената и государственнаго совЪта числомъ 10, во-первыхъ 
потому, что они кром8 признан!я, что чиншевое право могло про- 
должаться и посл№ 1840 г., тоесть посл отм$ны Литовскаго Статута, 
викакого опред$лен1я чиншеваго владфн1я по его существеннымъ и 
необходимымъ будто бы признакамъ въ себ не заключаютъ, отно- 
сятся почти вс$ къ чиншамъ только въ м8стечкахъ, а не въ поле- 
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выхъ угодьяхъ, п наконецъ потому, что ко всёмъ этимъ рёшешямъ 
примёнима вполн№ 69 ст. Основныхъ Законовъ: судебныя р$фшеня 
дВлъ частныхъ, хотя могутъ быть приводимы въ пояснене въ докла- 
дахъ, но не момуть быть признаваемы закономь общимь, для всфхъ обяза- 
тельнымъ, ниже служить основашемь окончательныхъ ршен по д$- 
ламъ подобнымъ, — изъ чего слфдуетъ, что при отсутств!и всякаго 
указан1я на положительный законъ, эти рёшен!я подспорьемъ, замБ- 
няющимъ законъ, и законнымъ освовашШемъ служить не должны для 
рёшеншй по другимъ дфламъ другихъ судебпыхъ м$стъ- 

Разобравъ кассащонныя рфшен!я, пося$довавийя въ 1877 г., пере- 
ходимъ къ кассазионному ръшенмю „Левандовсказо съ Ходаковскимъ, по ко- 
торому 12-го апрфля 1883 г. за №2376 посл$довалъ сенатскЙ указъ. Въ 
этомъ рьшенш кассащонный граждансый департаментъ проводитъ 
новое оригинальное начало, по которому чиншевое право, разъ уста- 
новившееся при господств Латовскаго Статута, дфлается передвиж- 
нымь и, такъ сказать, детучимъ, переходящимъ съ участка на участокъ, 
когда доказано, что бывш! до 1840 г. чиншевикомъ, спималъ потомъ 
по 1840 г. у помфщиковъ уже пе тотъ участокъ, а послФдовательно 
неограпиченное число другихъ участковъ, такъ какъ онъ долженъ 
считаться чиншевымъ владфльцемъ, владфющимъ по чиншевому пра- 
ву п договору послфднимъ участкомъ, а этотъ чиншевый договоръ 
являетоя только какъ бы продоля:ешемъ того чиншеваго  дого- 
вора, какой состоялся до 1840 г. еще при дЪйстви Литовскаго 
Статута. Не касаясь еще содержашя этого вывода, который обя- 
зателенъ для судовъ, какъ разъяснее дЪйствующихъ законовъ, но 
самъ по себЪ отдфльно силы закона не имфетъ, мы позволимъ себф 
замфтить, что этотъ выводъ не подкрфпленъ указашемъ на свои за- 
конныя основан1я и источники. Въ кассащонномъ рфшени (указъ 
№ 2376) не сказано, чтобы онъ былъ заимствованъ изъ русскихъ за- 
коновъ, которые уже потому непримфнимы, что имъ чуждъ чинше- 
вой институтъ. Признано также въ указЪ самымъ положительнымь 
образомъ, что сенатское рёшеше не основано на м®стныхъ законахъ 
Западпаго края, дЪйствовавшихъ до 1840 г.; отношеше этого правила 
къ закопамъ Занаднаго кряя установлено въ рёшени чисто-отрица- 
тельное въ слфдующихъ выражен1яхъ: «въ мфстныхЪъ законахъ, дёйство- 
вавшихъ до 1840 г., нфтъ воспрещен!я на такое измюнеме существую- 
щаго чиншеваго права въ сего частностяхъ, точно также и въ закон 
25 Поня 1840 г. и въ актахъ, состоявшихся послф этого, нфтъ указа- 
н1я ва то, что чипшевое право прекращается при уклонен!и сто- 
ронъ отъ первоначальныхъ услов!, при коихъ чиншевое право воз- 
никло (даже пря совершенной замфн% предмета). 

Ня въ области бытовой житейской, ни въ области юридиче- 
лкихъ отношен!й, нельзя изъ отрицательныхъ фактовъ выводить по 
сожительные выводы. Положимъ, что ничфмъ не доказано по ка- 
кому-либо дфлу, чтобы извфстное ллцо А не было обязано по от- 
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ношеню къ другому лицу В уплатою извфстной суммы; но изъ 
этого еще не слёдуетъ заключить, что это лицо А обязано пла- 
тить деньги В. Точно также изъ того, что законодательство из- 
вфстнаго дЁйств1я не запрещаетъ, невозможно вывести, что оно 
его устанавливаетъ или даже, что оно его разрфшаетъ: оно мог- 
ло его не предвид$ть, и этимъ можетъ быть обясняемо его молчане. Мы, 
позволимъ себЪ привести слёдующШ поясняющ!Й нашу мысль при- 
мфръ. Такъ какъ кодексу гражданскому французскому чуждо понят!е 
о дБлен!и имуществъ на родовыя и благолр1обрЪфтенныя, то конечно, 
ему чуждъ и институтъ выхупа родовыхъ имуществъ. Изъ сего слз- 
дуетъ, что гражданское французское право не воспрещаетъ выкупа 
родовыхъ имуществъ, о которомъ оно не имфетъ пикакого поняття. Изъ 
сего, однако, не сл$фдуетъ, чтобы оно его разр$шало, слФдовательно, 
нельзя додуматься до того, чтобы выкупъ могъ пли долженъ былъ 
въ данномъ случаЪ посл$довать по французскому гражданскому пра- 
ву. Смфемъ думать, что, хотя въ западно-европейскихъ законодатель- 
ствахъ имфлись и имются весьма обстоятельныя законоположен!я 
о чиншевомъ правЪ, которое собственно и пронвкло въ Польшу и Лит- 
ву изъ западной Европы, но ни одно изъ нихъ, а, въ томъ числ и герман- 
ское, которое приведено ивъ рфшени Уманскаго окружнаго суда, на- 
сколько оно дЪйствуетъ и нын% въ остзейскихъ губершяхъ, не содержитъ 
прямаго отрицан1я передвижен!я чиншеваго права съ участка на, 
участокъ, да и содержать они его не могутъ по сл$дующимъ двумъ 
причинамъ: 

1) всякое право вещное есть право на опред$ленную вещь или въ 
опред$ленной чужой вещи; коль скоро оно такого рода, что для него без- 
различна нидивидуально опред$ленная вещь, а осуществляется оно 
безразлично во множеств однородныхъ предметовъ, то это не бу- 
детъ уже вещное право, а какое угодно иное, личное или обязательственное; 
чяншевое же именно представляется, по рёшешямъ сената, вещнымъ 
гораздо боле прочнымъ, чфмъ право собственности, такъ какъ чинше- 
викъ никакихъ тягостей по влад$емому имъ участку не несетъ и пода- 
тей не платитъ, а окупается, какъ по настоящему дЪлу по селу Плос- 
скому, ничтожною чиншевою платою рлад$льцу земли по 50 к. за моргъ; 

2) потому что чиншевое право есть право договорное, какъ тон 
признается сенатомъ. Всяк! договоръ есть соглашен!е сторонъ объ 
извьетномъ предметЪ; договоръ о предметз можетъ быть видоизм$- 
няемъ въ частностяхъ, но когда предметъ м8няется совсфмъ, 4е {1010 
Ш юш, то имбетъ м5сто не изм$нен!е въ договор въ частностяхъ, 
а отм$на прежняго договора и составлене новаго, им$ющаго иной 
совершенно предметъ, а сл$довательно и иное содержан!е. 

И такъ, изъ того, что подвижность чиншеваго права не запреща- 
лась мВствыми законами Западнаго края, нельзя заключить, чтобы 
она основывалась на этихъ м8стныхт законахъ, а такъ какъ она, не 
будучи выведена изъ законнаго основан1я, не можетъ быть уу - 


` 
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няема судомъ, по смыслу 9 ст. устава гражд. суд., то отношеше судеб- 
нвыхьъ установленй къ цфлому сенатскому выводу о видоизм$ няе- 
мости чиншеваго владфн!я, прописанному въ указ$ сената по дфлу 
Левандовскаго съ Ходаковскимъ, должно быть сл$дующее: 1) по дЪлу 
Левандовскаго съ Ходаковскимъ выводы сената совм$стно съ резолю- 
тивною его частью безусловно для судебныхъ установлен! обязатель- 
ны, за силою 813 ст. уст. гражд. суд.; 2) по другимъ д$ламъ, хотя-бы 
п однороднымъ, выводъ не долженъ, а можетъ только служить по 
815 ст. уст. гражд. суд. руководствомъ къ единообразному истолхо- 
вамю и примюнемю законовъ, а такъ какъ въ данномъ случа% по дёлу 
съ однодворцами села Плосскаго разборомъ рёшен!я по д$лу Леван- 
довскаго мы доказали, что кассащонное рёшен!е никакихъ законовЪ 
не толкуетъ и не прим$няетъ, то мы р$шаемся утверждать, что 
Юевская судебная палата не вправф была вывода его себф усвоить, 
не удостов$рившись: совпадаетъ-ли этотъ выводъ съ положительнымъ 
содержан!емъ дзйствующихъ еще и до нын по чиншевому праву 
законовъ, иными словами, не убфдившись, что выводъ кассашоннаго 
р8ёшен!я основанъ на томъ, что дфйствительно въ этихъ законахъ 
есть, а не на томъ, чего въ пихъ ньт»ь. При неизв$стности, суще- 
ствуютъ-ли как!е-либо подходящ1е къ чиншевому вопросу положитель- 
вные законы, КЛевская судебная палата могла, руководствуясь кассз- 
цоннымъ р5шен!емъ 1869 г. № 1298, по д$лу Путятина, принять въ 
основан!е ршен!я начала зражданскаю права, т. е. аксюмы науки 
гражданскаго права, съ которыми только и можно, по ихъ отвлечен- 
ности, сопоставлять столь-же отвлеченныя умозаключен!я, изъ коихь 
состоитъ весь выводъ въ рёшен! по д$лу Левапдовскаго и кои, не 
будучи построены на почвЪ закона, только тогда имфли бы какоели- 
бо значеше, еслибы совпадали съ началами, принятыми въ наше время 
за истины паучныя. Такое сопоставлен!е вывода съ началами на- 
уки дало-бы, какъ мы осмфливаемся утверждать, результатъ отри- 
цательный, что мы и постараемся доказать. Приступая къ этому 
сравнен!ю, долгомъ считаемъ оговориться, что мы рёшаемся подвер- 
гнуть критикф выводъ, заимствованный Еевской паллтою въ ея р$- 
шен!и по настоящему дфлу изъ кассащоннаго рфшен1я (указъ 32376, 
1883 г.), не кахъ составную часть кассилионнаю рюьшешя, которое п не 
подлежало бы само по себ нашему сужден!ю, по только какъ состаз- 
ную часть палатскаю ртиевмя, усвоенную себ Кевскою сухебною 
пзлатою и повторяемую палатою, как» ея собственный вывод. Мы 
глубоко убфждепы, что кассащонпый департаментъ правительствую- 
щаго сената ве сочтеть нашъ разборъ посягательствомъ ва 
авторитеть кассащонныхъ рфшен!й, но оцфнитъ, что мы толь- 
ко пользовались законпою свободою слова, тфмъ боле, что на- 
шп сужден!я направлены далеко не противъ всфхъ, а только 
противъ ифкоторыхъ положен вывода п клонятся не къ отри- 
цан!ю оспариваемыхь положен, а только къ ограниченю тфхъ 
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изъ нихъ, которыя считаются нами слишкомъ общими и слишкомъ 
безусловными. Текстъ вывода мы обозначимъ курсивомъ, волёдъ ва 
курсивомъ мы осмЗлимся помфстить наши замфчаня. 

Каждое право зражданское можеть быть предметомъ сдъдокъ и д0ю- 
ворныхь отношенй. Далеко не каждое. Это правило, прим нимое къ 
правамъ по обязательствамъ, не распространяется безусловно на пра- 
ва семейныя, наслдственныя и даже на права вочтинныя, къ кото- 
рымъ рёшен!я 1877 г. относятъ и чиншевое право. Поземельная соб- 
ственность имфетъ столь важное значен!е въ государств, что вездВ 
ея переходъ отъ лица къ лицу обставленъ извфстными условями и 
совершается при посредств8 общественной власти. Этихь услов!Й 
согдашен1я сторонъ измВнять не могутъ. На семь основаши и чинше- 
вое право иожетъ подвериифься измтненио по солашенио чиншевика сз 
владъдэцемь имтиля въ своихь частностяхь. Не всегда и не во вс&хъ 
частяостяхъ. Допустимъ, что правильно опредфлене кассацщонныхь 
р$ёшевй 1877 г., что чиншевое право есть вещное право вфчнаго потом- 
ственнаго владзн!1я и распоряжен!я извЗстнымъ участкомъ земли съ 
платежемъ неизм$ннаго чинша, то измЁнен!е въ данномъ чинше- 
вомъ прав не разрушитъ чиншеваго права въ самомъ его существ, 
когда оно коснется несущественныхь признаковъ, невходящихъь въ 
опредВлене самаго понят!я. Разъ оно коснулось вфчности и превра- 
тило владЁн!е по соглашен!ю въ срочное или въ пожизненное не 
потомственное, или чиншъ былъ повышаемъ, или участокъ земли изъ 
подъ него ушелъ, то оно можеть считаться какимъ угодно правомъ, 
но уже не будетъ чиншевымъ правомъ, которое опред$ляютъ рфше- 
ня 1877 г., а превратится оно въ н$ёчто совсфмъ иное, подъ нормы, при- 
знанныя сенатомъ, неподходящее. Итакъ право чиншевое можетъ ви- 
доизмфняться по соглашенямъ, не переставая быть чиншевымъ, толь- 
ко во второстепенныхъ своихъ частностяхъ. Вообще въ этомъ поло- 
жен!и кассацоннаго рёшен!я см8шаны два разнородные вопроса: о 
предметахъ извфстнаго вещнаго права, неизм$ннаго въ своихъ суще- 
ственныхъ нормахъ и о договор$, который можетъ имЁть цзлью возник- 
новеше, изм$ нене и прекращене всякаго права, въ томъ числ и вещна- 
го, въ пред$лахъ, установленныхъ для каждаго вещнаго права за- 
кономъ. Ни въ одномъ трактат или учебник гражданскаго права 
въ главахъ о вотчинныхъ или вещныхъ правахъ не разбирается спе- 
щально вопросъ объ ихъ пзм$няемости по договору, на зато во вся- 
комъ отдёлЪ, посвященномъ теор!и или систем обязательствъ, по- 
дробно разбираются измфнен!е, обновлен!е и прекращен!е по взаим- 
ному соглашеню всякихъ договоровъ. Если подъ эти учен]я теор!н 
подвести положен!е вывода кассац1оннаго р$шен!я, что чиншевое вла- 
дъме остается тъмъ же чиншевымь владънемъ, хотя отведенный въ чичц- 
шевое пользованме участокъ земли будетъь замънень друшимь участкомъ,— 
то окажется, что этотъ выводъ прямо противор$читъ выводамъ на- 
уки гражданскаго права. Когда еъемщикъ земли на какомъ бы то 
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ни было прав свачала влад$лъ однимъ участкомъ, & потомъ полу- 
чилъ другой, то прежде всего можно предположить, что имфли м%- 
сто между тмин же лицами два неимфюце связи договоры, сначала 
одинъ, потомъ другой, на два различные прехмета. Но если и прел- 
положимъ, что отмВна прежняго договора была условемъ и при- 
чиною возникновен!я новаго, то имфло м%сто не изм$нен!е въ част- 
ностяхь продолжающагося прежняго договора, а такъ называемое 
обновлене, поуаЙо, по отношеню къ которому н$тъ никакого спора 
ВЪ Наук гражданскаго права, что я могу доказать вфсколькими на 
удачу выписками изъ самыхъ авторитетныхъ новфйшихъь сочиненйй. 

Рго{. Ватоп, Рап4еЖеп. Ге!р21х. 1876. 3. 413. Мочайоп 18% @1е 
Оефегёгагипя ев Това{з етег ОБ сайоп ш ете пепе. КгаЁ 4ез \\1- 
]епз 4ег Раг@еп ге еше Без{еВепде ОЪИвайоп 4дадигев атцег, 4а83 
еше пеце огиае пи! \уезеп св 2]е1сВеш Гра ап Фе 54еЙе и 
Пе МоуаНоп Ъеуйгке Фе убШее АпТефипие 4ег Ъемерепдеп ОЪ\- 
Байоп. 

Пасйатае, Ого с1УП ЁШгапсалв &. 111 р. 444—445. (Райз 1857). Га 
поуаИоп её ]а 1тапогта от 4’апе оЪИга оп 4апз ппе ащте. Та 
поуаЯоп а роцг Ъиё Феетаге ипе оЪ а оп ащеёчеиге. ЕПе пар|Ндие 
4опс еп шёше 1ешрз цпе гёпопаайоп еф раг сопведиет сошше 
фоще гбпопса оп, ее пе зе ргёзише ата. 

Побъдоносцевь. (Курсъ гражданскаго права ч. 3, д0юворы и обяза- 
тельства. 1880) на страницЪ 135 касается изм$нен1я неуничтожае- 
мыхъ обязательствъ, когда с1и послВдн!я иполучатъ Только новый 
смыслъ и новое направлеше. Засимъ, на стр. 190, онъ разсматри- 
ваетъ прекращен!е договора новымъ договоромъ съ цфлью уничто- 
жить прежн! и вм3Зсто него заключить новый, причемъ стороны 
остаются тф же (поуаЙоп, ОшзсеВаЁапе). По словамъ Поб%доносцева, 
сущность новащи состоитъ въ томъ, что отм$на прежняго обяза- 
тельства не отдфляется отъ установлен1я новаго, но и то и другое 
совершается въ одномъ акт обоюдной воли. Въ такомъ случа 
прежнее обязательство уничтожается со всъми послюдстваями и принад- 
лежностями. Новаця въ этой сил своей сама по себЪ непредпода- 
зается, но должна быть несомнфнно выражена такъ, чтобы явствен- 
но было намфрен!е упичтожить прежнее услов!е съ установлешемъ 
новаго. Новащ1и нЪтъ, когда измфнен!ю подвергаются лишь частныя 
услов1я или принадлежности договора, напримф$ръ сроки платежа, 
услов!е объ обезпечен1и, услов!е о процентахъ и. т. п. 

Такихь цитатъ одного и того же содержан!я мы бы могли при- 
вести цфлыя сотни. 

На основан!н этихъ выводовъ о новеийи изъ теор!и договоровъ 
вопросъ о перемфн$ чиншевыхъ участковъ разрфшился бы по дан- 
нымъ науки совсфмъ инымъ способомъ, нежели по выводу, усвоен- 
ному рёшенемъ КЛевской судебной палаты. Цопустимъ, что было 
чиншевое владфн!е участкомъ земли М, начавшееся прежде 1840 
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года, но что посл 1840 года чиншевикъ перешелъ на другой учас- 
токъ № того же владфльца. Такъ какъ новац:я не предзолаается, 
а переходъ съ участка на участокъ совершился не только безъ пись- 
меннаго акта, но даже безъ опредфленнаго словеснаго соглашеня, 
то нельзя умозаключать, какъ то дфлаеть кассац!онное р$шен!е, что 
одинъ участокъ быль замюьнень владъдьцемь по езо волъ, а слъдовательно, 
за отсутствемь спора чиншевика, иными словами, сь соламя сею по- 
слъдняю, & надобно принять за достовёрное, что влад ше чиншевое 
было вь данномъ случа не вБчное, либо что отъь него чиншевикъ 
отказался, а другой участокъ снять быль бывшимъ чиншевикомъ 
‘уже при господствВ русскихъ законовъ 1 ч. Х т. св., сл$довательно, 
что онъ снятъ не на прав чиншевомъ, котораго возникновев!ю вновь 
положенъ конецъ указомъ 25 1юня 1840 г., а на правЪ арендномъ, 
хотя и безъ заключен!я формальнаго, аренднаго договора. Еслибы 
русск! законъ и не допускалъ словесныхъ арендныхъ договоровъ, 
что не вфрно и чему противное постараемся доказать, то и въ та- 
комъ случаЪ владфне было бы не формальное, а все таки арендное, 
а не чиншевое. Но допустимъ даже, что въ данномъ случа была 
‘бы признана новащя. То по иде новащи, по началамъ науки, прежний 
чиншевой договоръ по взаимному соглашению сторонъ уничтоженъ, 
а вмфсто того завлюченъ новый, уже не чиншевый, а только такой, 
какой возможенъ по 1 Ч. Х т. св. зак. гр. Зам фтимъ, что по нашей 
кассац1онной практик даже не формальные или недозволенные за- 
кономъ договоры, не считаются по этой одной причинЪ необязатель- 
ными для сторонъ, которыя изъ нихъ извлекали выгоды. Съ точки 
зрфн1я интересовъ бывшаго чиншевика, ему даже невыгодно утвер- 
ждать, что имфла м$сто новац!я, такь какъ выходило бы, что онъ 
самъ согласился на уничтожен!е прежняго договора. Возможность 
отстоять свое чиншевое владфн!е, существовала для него только при 
отрицан!и новащи посредствомъ иска о возстановлен!и чиншеваго 
владфн!1я прежнимъ участкомъ и при сохранеи!н владфн1я и новымъ 
участкомъ по новому, уже не чиншевому договору, не имфющему 
связь съ прежнимъ чиншевымъ владфн!емъ. Если пропустивъ дав- 
ностный срокъ, бывш! чиншевикъ прежняго участка не отыскивалъ, 
то онъ потерялъ уже и свое на него чиншевое право, такъ какъ это 
право простиралось только на вышеупомянутый участокъ, а не на 
какой либо другой. Замфтимъ, наконецъ, что подвижность чинше- 
ваго права съ предмета на предметъ, по подразум$ваемому будто 
бы соглашеню продолжать первоначальный договортъ, повела бы 
къ Такому распространеню поняття о чиншевомъ владфнши, при 
которомъ оно потеряло бы всякую опред$лительность и форму. До- 
пустимъ, что у помфщика А съемщикъ В нанималъ по чипшевому 
праву участокъ полевой, потомъ поселился за извфстную плату, 
въ одномъ изъ домовъ мЪФстечка, принадлежавшаго А, наконецъ, 
оставивь мёстечко, снялъ въ наемъ судно, принадлежащее то- 
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му же А, и сталъ совершать на этомъ суди рейсы, вверхъ и 
внизъ по р$фкЪ, протекающей чрезъ им$н!е А. Спрашивается, не- 
ужели вслЁдствые послфдовавшаго изм$нен!я договора, будто бы толь- 
ко въ частностяхъ, съемщикъ В сд$Злался бы постепенно изъ поле- 
ваго чиншевика чиншевикомъ извфстной домовой квартиры, а потомъ 
чиншевикомъ барки или пзрохода.... „лишены 

2) Нвляются нарушенными обязательные для суда законы, оп- 
редляюще чиншевое владЪн!е. 

Въ древней ЛитвЪ, до соединеня ея съ Польшею, государствен- 
ный строй не допускалъ ни частной поземельной собственности, ни 
вещнаго права на землю, отдфльнаго отъ собственности. Вели 
князь былъ чюсподарь всей земли, земельное влад$н!е связывалось со 
служебнымъ положен!емъ владфльца и было владфемъ на милости 
(Незабитовсюй, стр. 5—8). Земельное владфн!е, связанное съ плате- 
жемъ чинша, представляя видоизмфнене владфя ва милости, не 
могло быть и не было вещнымъ правомъ на землю. Съ своего участ- 
ка плательщикъ могъ быть всегда рушень и чиншъ былъ измфняемъ 
по вол господара (Незаб., 21), или лица, пожалованнаго землею отъ 
господара. 

При соединеши съ Польшею монархическое устройство государ- 
ства превратилось вь шляхетское, аристократическое, явилась част- 
ная поземельная собственность, но только шляхетская, и частное 
вещное право на землю, но только шляхетское. Это землевлад ве 
получило двоякЙ видъ: имфн1я Р%фчи Посполитой, находивийяся въ 
распоряжен!и сейма и считави!яся состояемъ шляхетскаго сосло- 
ня, какъ цфлаго и, им$н1я земскя членовъ шляхетскаго сослов!я, въ 
отдфльности (Незаб., 29). Земяничь или шляхтичъ-помфщикъ держалъзех- 
лю не за службу, а какъ полноправный гражданинъ $1907е/7 из зи, его 
право было вещнымъ и такой характеръ сохраняло не только въ цВ- 
лостномъ вид, какъ дотийит репит, но и въ раздроблен!и на 40- 
зпиит @тесит и права въ чужой вещи (ита зв те айепа). Всякое 
отчужден!е правъ собственности или вотчинныхъ правъ шляхетскихъ 
по земскому праву (посредствомъ застава или залога и аренды) обя- 
зательно должно было, по Статуту Литовскому (Разд. Ш, арт. 41 и 
разд. УП, арт. 1—3). совершаться не иначе, какъ формальными за- 
писями за печатью помфщика и за печатями 3 или 4 свидфтелей 
шляхтичей ин со внесенемъ въ земск1я книги Того уфзда, гдЪ находи- 
лось им$е (тесофиНо или по крайней м%рЪ тоботайо той сдЪлки, 
по которой право пр!обр$талось). Независимо ото земли, обязательно 
было увязаме или в600% в0 владьше (7. ИТ. Вапайле. Ргамо ргумаше 
ро]зЁ1е. \У’агз2ама, 1851, г. 368 и 369). Влад$вший чужой землей 
такимъ образомъ, то есть па земскомъ прав%, не считалъ землевла- 
дфльца своимъ папомъ, не состоялъ подъ его властью или юрисдик- 
шею. Но не только свободный похож/Й (простой человЪкъ), а и шлях- 
тичъ состоялъ подъ вотчинникомъ и на его милости, когда взялъ въ 
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эвое пользован!е землю, не обезпечивъ за собою формально земскало 
права (Незаб., 61). 

Въ такомъ именно положен состояли всЪ чиншевики (Незаб., 79). 
Получивш Й землю на милости, могъ ее дарить, м$нять закладывать, 
продавать, передавать по наслЪдству. Передача допускалась съ 0со- 
баго каждый разъ разрфшеня вотчинной власти (Незаб., 43). Вот- 
чинникъ вправЪ$ былъ чиншевика выселить, изм$нить услов!я листа 
или привилея, возвысить чиншъ (Незаб., 53). Споры о владфи лю- 
дей, не имБющихъ нз землю земскаю права, отсылаемы были по за- 
кону а@ Фтесваш дошии!ат, то есть къ усмотр$н!ю вотчинника, А ВЪ 
Рфчи Посполитой къ суду хоролевскому задворному или референдау- 
скому. Излагаемые нами факты некрасивы, они представляютъ вла- 
хфн1!е не на земскомъ правЪф крайне произвольнымъ и необезпечен- 
нымъ, но истори не перех$лаешь, она была такова, а не иная, и эти- 
ми ея особенностями и ходомъ ея объясняется падене и исчезновен!е 
Польскаго государства: «Полное упрочен!е вфчнаго права пановъ на 
вася дственно зависимыхъ отъ нихъ людей было исходною точкою 
развит!я крфпостнаго состояня въ Литовской Руси ХУП и ХУШ 
вфка», говоритъ проф. 9. Леонтовичь въ соч. «Крестьяне по Литовскому 
праву›». Мевъ 1863, стр. 88. _ 

Н$сколько прочн%е и обезпеченнфе являлись отношен!я земле- 
владВн!я на чужихъ земляхъ въ мфстностяхъ, пожалованныхъ пра- 
вомъ мюстнымь, тевтонскимъ, маздебурскимъ, носившимъ еще и дру- 
пя наименован!я. Происхожден!е этого права вкратц®, но довольно 
полно изложено въ изслюдовами проф. упив. св. Влад. А. ©. Кистя- 
ковскаго (стр. 58 и посл.), составляющемъ предислов!е къ его издан!ю: 
Права, по которымъ судится малоросс ск народъ. Клевъ 1879. 

Посл татарскаго нашеств!я въ опустошенной Польшф селились 
нфмецк!е колонисты, которые жалуемы были при поселени госпо- 
дарами и пом$щиками правомъ городскимъ, которое имфло для посе- 
левцевъ особое значен!е, потому что: а) давало возможность селя- 
щимся жить по своему н%мецкому обычаю; 6) давало поселен!ю само- 
управлене. НЪ$мецкое право жалуемо было только городамъ и мЪс- 
течкамъ, а не селамъ или деревнямъ. Населен!е по н‹фмецкому пра- 
ву получало самоуправлен!е, освобождалось отъ власти и суда госпо- 
дарскихъ или помфщичьихъ урядниковъ и соединялось въ общину съ 
особымъ для суда и управлен!я выборнымъ мфстскимъ урядомъ: вой- 
томъ, бурмистромъ и райцами. До половины ХУ в. даже апеллящя 
на эти м$стные н5ёмецые суды нриносилась въ Магдебургъ и только 
въ 1356 году король Казим!ръ Велик! учредилъ верховный город- 
ской судъ въ замкВ Краковскомъ. Такъ какъ самоуправлеше город- 
ское было благо, весьма желательное для простонародья и для него 
цфиное, то хля привлечен!я людей и господары, и частные владфльцы 
создаваля города и м$стечки на пустыхъ м$стахь, жалуя н%мецкое 
право желающимъ селиться людямъ всякаго происхожден]я, нфмецкаго 
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н не н8ёмецкаго. Кром того опи переводили поселен!я съ польскаго 
права на н%фмецкое (ех дите рофотсо въ Фещотсит); такимъ образомъ 
до ХУТ вБка не только Польша, но и Литва покрылись поселешями 
на ифмецкомъ прав. Это нЪмецкое право уже въ Герман!и было 
списано и уложено въ сборники, которые дополнялись и видоизм$ ня- 
лись повыми постановлен1ями обычнаго происхожден!я на польско-ли- 
товской почв$. Первый сводъ обычаевъ составилъ въ Германи меж- 
Ду 1915 и 1935гг. Ерко уоп Верхом. Это такъ называемый Саксом 
или Засйзепзрледе!. Онъ былъ передфланъ для Польши Николаемъ Яске- 
ром», изданъ въ Краков 1535 г. подъ заглавемъ: Таг18 ргоутеа8, 
9104 Зресшат Захопаш у1]20 папсирафаг, ПМ 1гез. Въ польскомъ 
перевод$ и издан!и королевскаго секретаря Павла Щербича онъ явих- 
ся 1581: Бреси!аш Захопат ао Ргамо Базе Маудерог8 Не. Другой 
сводъ, печатавш! ся обыкновенпо вмфстЪ съ Саксономъ, составляло 
Таз шип1с!рае Масдеъигеепзе изъ 140 артикуловъ. Онъ также пере- 
ведень Щербичемъ и издапъ совмфстно съ Саксономъ въ 1581 г. во 
Львовф подъ заглав!емъ: Тиз шипе1ра]е 10 }езё Ргамо шеузЮе Мау- 
дефигзЮе. Третья руководящая книга по Магдебургскому праву но- 
ситъ назван!е: Ро’га4ей 34400 у зргаш пмеуз мсй рташа Мауаебитз15едо. 
Въ книгф этой авторъ ея не названъ, ио имя его извъстно, это быль 
Бартошъ Гроицюй (Ргоё. Р. Виггуй8Н, Ргамо ро] е ргумаше Т, 278 
и Аистяковскй, Изслфдоване, стр. 73. Во 2 П. С. 3. УГ № 4319 въ 
записк$ 8 Отд. Собст. Е. И. В. Канцеляр!и онъ ошибочно названъ 
Треицкимъ). Его книга имфла 3 издан!я: а) въ Краков 1565, 1567, _ 
1573; 6) въ КраковЪ 1616 и 1629; в) 1760 во Львов у 1езуитовъ за 
привилег!ею короля Августа Ш. Хотя эта книга имфетъ видъ уче- 
наго трактата, но опа была и ручною законною книгою, на которую 
ссылаются суды и которую примфняютъ какъ дфйствующее право. 
Мало того: она замфпила собою и Саксонъ, и Магдебурсве артику- 
лы, и на нее особенно и преимущественно ссылались, до самаго конца 
существован1я Польши, польск е и литовск!е суды, а равно и мало- 
росе! йск!е той зади провской Украины, которая уже съ 1654 г. состо- 
яла подъ властью Росми. ЕКнига была переведена на руссый языкъ, 
хакъ краткое изложеше Мазгдебурлекаю права по книь Порядка или 
просто на просто подъ пменемъ кнша Порядок». 

Книга Гроицкаго. которой, по выражен!ю Кистяковскаго посча- 
стливилось быть одной изъ общеупотребительныхъ книгъ въ судахъ, 
едва не сдфлалась въ значительной ея части дЪйствующимъ писан- 
нымъ мфстнымъ закономъ для МалоросМи подъ владычествомъ Рос- 
си. Указомъ 929 августа 1728 г. (п. с. з. УП, 5324) предписано пере- 
вести права, коими судится малоросс!йск1Й народъ, на великоросе- 
скй языкъ и свести ихъ въ одно. Составлена коммися, которая 
окончила свою работу въ Глухов въ 1713 г.; въ сводъ вошли извле- 
чен!я изъ Лятовскаго Статута, Магдебурскихъ законовъ и книги По- 
рядка. ДальнфИшаго хода работа эта ие получила. Въ 18827 г. воз- 
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бужденъ былъ управлявшимъ министерствомъ юстищи кн. Долгору- 
кимЪъ вопросъ о составлен!и новаго перевода Магдебурскаго права 
для Малоросс!и, но сему воспротивился графъ Сперанск!й, по пред- 
ложеню котораго изданъ 3 февряля, 1831 г. (№ 4319 по п. с. з.) указъ 
о зам нВ Магдебурскаго права въ Малоросси Литовскимъ Статутомъ 
и общими РоссЙскими законами. Для насъ важенъ только фактъ, 
что книга Порядокъ Бартоша Гроицкаго была дфйствующимъ въ 
ХУШ в. узаконешемъ въ судахъ польскихъ и малоросс1йскихъ и упо- 
минается, какъ токовая, въ источникахъ русскаго законодательства въ 
полномъ собран!и законовъ. Книга Гроицкаго важна для насъ пото- 
му, что въ одной изъ ея частей, а именно той, которая озаглавлена: 
Ту4у рташа таудефитзМедо ао РотугааКи у ао Атур0ю летшеу ро 
ро зки зоудапусй 0 зоташасв &е90 сгази пауилесеу Норотусй 2 4ед02 рта- 
ша таудебитз4едо ругу4дате (титулы Магдебурскаго права къ порядку и 
артикуламъ, по польски прежде того изданнымт, въ дфлахъ наибол$е 
затруднительныхъ изъ того же Магдебурскаго права присовокуплен- 
ные), имфется на стр. 213 до 226 цфлый трактатъ, озаглавленный: 
Ргажа п1едху гозродаггет у Котогиеш ЕгбКо орвале. 
Ма)ешикК. 
КотогиК 
Совродаг2, Рап | С2у1820\0Х 
Ма)ешшк 

Въ перевод: права между хозяпномъ и коморникомъ кратко 

изложенныя. 


Наемщилкъ: 
Коморникъ. 
Хозяинъ, Господинъ | Чаншевикъ. 
\ Наемщикъ. 


Ссылаемся на эти 14 страницъ книги Порядокъ Гроицкаго, какъ 
на имбющ!я рёшающее по настоящей тяжбЪ значене, будемъ ли на 
эту книгу смотрфть какъ на обычное право, или какъ на оффищаль- 
но признанный сборникъ законоположенй, равносильныхъ закону 
писанному. Земское право ни мало не обезпечивало чиншевиковъ 
Для примфнен!я магдебурскаго или н$фмецкаго права необходимо, 
чтобы съемщики земель доказали свою принадлежность къ; городу, 
или м$фстечку, пожалованному магдебургскимъ правомъ когда либо, 
хотя бы и въ былыя времена, чего нётъ въ настоящемъ случа, по 
крайней м$р$ на это истцы — однодворцы села Плосскаго по настоя- 
щему х3лу не указывали. 

Но допустимтъ, что они могли бы указать, то и въ такомъ слу- 
ча споръ разрёшилея бы не въ ихъ пользу по книгё Порядокъ. 
Не задаваясь мыслью передать все содержан!е статьи Титула На- 
емщихъ, извлечемъ изъ него только тв положен!я, которыя прямо от- 
носятся къ спорнымъ по настоящему длу вопросамъ: 
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Стр. 214. Законъ признаеть наемщикомъ или чиншевикомъ н того, 
кто родился па той землЪ, на какой живетъ и съ коей оплачиваетъ 
ежегодно чиншъ господину, п кто по отношен!ю къ господину состоитъ 
чиншевикомт, вЪчнымъ, наслфдственнымъ, который безъ воли госпо- 
дина ни оставить имфн!я, ни продать не можетъ. "Такого человфка 
законъ именуетъ селзнаНз, тппоёиз  сепзиай$, оттбиюичиз. (Таковыми 
бываютъ у насъ кмети или подданные, у своихъ господъ посехен- 
ные. Но намъ нфтъ дфла до такихъ коморниковъ или Чиншевиковъ, 
кои народились на почв, а только до такихъ, которые по известному 
договору на изв$стныхъ услошяхъ вступаютъ въ чужое имф ше, что- 
бы въ немъ жить и имъ пользоваться. 


Стр. 215. Имн!я бываютъ трехъ родовъ. Одны тЪ, которыя кто 
самъ себф первый пр!обр$лъ... Такля имфн|я латиняне называють 
4отицит, рторуит, собственность. Съ такихъ имЪн!Й ничего никому 
не платятъ и не отбываютъ никакой службы. Друия имЪн1я, которыя 
жалуются верховнымъ господиномъ и даваемы они обыкновенно бы- 
ваютъ только людямъ рыцарскаго званйя за ихъ заслуги, съ каБс- 
выхъ имфи!Й они обязаны службою или какою либо данью въ пользу 
господина или Р$чи Посполитой, или имъ таковыя бываютъ господи: 
номъ отпускаемы. Так1я пмфшя пазыватся маньства, а латыняне 
звали ихъ /еи4ит.... Третьи имфн1я именуются наемныя, когда 510 
кому имфн!я свои, либо собственность, либо маньство отдаетъ въ на- 
емъ за извфстнымъ чиншемъ по извфстному договору. Латыняне 
называлотъ сопаиснна те 1осща, каковой договоръ между хозяиномъ 
и коморникомъ соблюдается какъ бы законъ, а урядъ по этому дого- 
вору ихъ и судитъ. 


Стр. 216. Въ Брес. Бах. ПЬ. 1 агё. 54 ш С]оза описано, что госпо- 
динъ и коморникъ соблюдаютъ между собою три правила: 1) чтобы 
договоръ или контрактъ, который между собою учинятъ быль 
для нихъ закономъ. 92) Все, что коморникъ или ноемщикъ им$- 
еть въ панятомъ имфии служитъ обезпечешемъ или закладомъ 
господину относительно чинша. Изъ сего втораго правила польза для 
господина двоякая. Первая та, что господинъ можетъ пролзводить 
взыскан!е съ коморника помимо суда. Вторая та, что если кто у 
твоего наемника что либо отыметъ, или что либо присвоптъ, То онъ 
долженъ это же возвратить тебЪ, потому что оно до взят1я было 
твоимъ закладомъ, поимеповаппымъ или и ненопменованнымъ. 3) Третье 
правило межъ господипомъ или хозяпномъ, что наемщикъ не въ правё 
папимаемое имЪфн!е отдалять или пускать такимъ образомъ, чтобы 
ими владфлъ кто другой; а еслибы онъ пусталъ, то таковая передача 
недфйствительна. 


Стр. 217. Каждый господинъ своего имфя можетъ установить 
чиншъ пли службу, какую захочетъ при передач имфя. 


Если хозяпнъ захочетъ рушить коморника. или коморнивБъ захо- 
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четъ отойти и не можетъ держать далЪе найма, то они должны себЪ 
о томъ оповфстить въ условленное время. 

Стр. 218. Кто нанимаетъ имзн!е безъ назначен!я или опред лен!я 
чинша, тому чиншъ бываетъ уплачиваемъ по обычаю и общеприня- 
тому способу (2гасво\аше) того города или уфзда. 


Договоръ о наймЪ, заключенный родителями, не обязаны по ихъ 
смерти соблюдать наслФдники, потому что эти расв@ или условя о 
найм вифщають въ себЪ и н%которымъ образомъ обнаруживаютъ 
отдалене имфн!я отъ наслдниковъ и лишен!е наслдетва, чего за- 
конъ не дозволяетъ, поелику и наймомъ и продажею могли бы быть 
отдалены имфн!я отъ наслЗдниковъ. Могъ бы кто признать такую 
сумму найма, что наемщикъ въ сказанномъ имфни продолжалъ бы 
вфчно сидЪть, а наслфдникъ (421е421с) никогда бы не вступилъ въ 
вотчину. По сему насл$дникъ воленъ наемщику не додерживать наемъ 
своихъ предковъ. Эрес. Зах. Шго 3, агё. 77. 


Стр. 219. Хозинъ можетъ по слфдующимъ причинамъ удалить 
наемщика до срока: первое, если наемщикъ не уплачиваетъ чинша, 
второе, если хозяинъ самъ нуждается въ томъ имЁн!и для жилья и 
нужду доказалъ, третье, если онъ желаетъ исправить имфн{е, четвер- 
тое, если коморникъ дурно ведетъ себя, име портитъ или пепотреб- 
но живетъ (в1еросхеуе 2у)е). 

На стр. 220, въ статьЪ подъ загланемъ Наемная пашня (па}ешпа 
го]а) съемщикъ пашни приравнивается эмфитевтическому владЪфльцу 
по римскому праву. 

На стр. 22 сказано: если кто даетъ кому въ наймы, на 
извфстные года, за извфстнымъ оброкомъ, засфянную пашню, тому и 
возвращается пашня тоже засфянная. А еслибы въ течеше этпхъ 
годовъ до срока хозяипъ пашни умеръ, то пашня должна быть воз- 
вращена насл$дникамъ засфянная, ибо хозяинъ пашни пе въ прав 
дать въ наемъ пашню пахарю на боле продолжительное время, 
нежели пока самъ будетъ живъ. Слфдовательно, при всякомъ найм 
имфн!Й, если наемщикъ желаетъ быть обезпеченнымъ на случай смер- 
ти хозяина имфн1я, надо имЪть соглас!е наслЪдниковъ, особенно если 
имфн1я сняты условно, потому что когда паслфдники не согласятся, 
то они необязаны блюсти договоръ своихъ предковъ. 


Стр. 225. Когда истечетъ срокъ найму, а обф стороны безмолв- 
ствують, изъ сего молчаня явствуетъ, что они якобы возобновили 
услов!е на дальнфйшее время, столь же продолжительное, какъ и пер- 
вое... Уже къ тому не нужно ни письма, ни словеснаго соглашен]я. 
Уже за таковымъ терп$емъ и молчашемъ {ас 0 сопзепзи, прежний 
наемъ возобновляется на годъ. Юристы называютъ это $асйа Тосано, 
понимая подъ этимъ словомъ наемную пашню или фольваркъ, получае- 
мый въ годовое пользоване, но въ им нш городскомъ посредствомъ тако- 
ваго молчанйя или терпфн!я наемщика по истечен!и срока, наемъ 
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возобновляется только на время такое же, на которое до того наем- 
щикъ нанималъ. 

Эти порядки, относительно найма земель, установивийеся по нор- 
мамъ Магдебургскаго права, соблюдаемы были несомн®нно до паден!я 
польскаго государства, но можно доказать, что они ие перем$нились 
и подъ владычествомъ Россш. Въ первомъ общ. собр. зак. ХХШ. 
№ 17469, есть докладъ князя Зубова о томъ, чтобы, въ виду зависи- 
маго положеншя чиншевой шляхты на земляхъ помфщиковтъ, отвести 
пмъ изъ казенныхъ земель на югЪ Росси 100,000 хесятинъ для пере- 
селен1я пхъ. 

По указу Императора Николая ТГ отъ 31 октября 1831 г. (Поли. 
Собр. Зак., 2 У]. 4869) шляхтичей, недоказавшихъ своего дворянскаго 
пронсхожден1я, преднисано раздЪлить на сельскихъ и городскихъ 
обывателей: однодворцевь и гражданъ. Однодворцы подраздлены 
па осфдлыхъ и неосфдлыхъ: осЗдлыми считаются живуп!е на своихъ 
земляхъ пли на чужихъ на чинш% или оброк. Министру финан: 
совъ предписано распорядиться лоставленемъ напнболфе нуждающим- 
ся однодворцамъ средствъ переселиться во внутренн!я губернии. 

Указами 29 января 1834 г. (№ 6734) п 15 декабря 1841 г. (15199), 
пояспено, что взаимныя отношен!я однохдворцевъ, проживающихъ на 
владфльческихъ земляхъ, и помБщиковъ опредфляются на точномъ 
основав!и заключенныхъ между ними услов!Й. Однодворцамъ предос- 
тавлено, согласно правилъ о люстрацш, водворяться на казенныхь 
земляхъ въ западныхъ губерн!яхъ. 

Изъ этихъ дапныхъ видно, что и подъ скипетромъ Росфи до 
крестьянской реформы 19 февраля 1861 г. ни разу въ русскомъ з3- 
конодательствЪ не былъ поднимаемъ вопросъ о какомъ либо вещномъ 
правф чиншевиковъ на владфемую землю. Этотъ вопросъ можетъ п 
долженъ быть разрфшенъ законодательнымъ порядкомъ, но едва лн 
способна его предрфшать, предупреждая законодательную власть, 
судебная практика. Въ кассащонномъ рфшен!и 9 апрфля 1880 года 
№ 107 (дБло Несвицкаго) сказано: суду предстоитъ примфнять законъ 
и онъ пе въправЪ, относясь къ закону критически и находя, что из- 
вфстное постановлене несправедливо или не достигаетъ цфли, ставять 
на м5сто яснаго закона другой, болфе соотвфтствующИЙ такой цёли 
законъ. Задача суда состоять въ уяснени и примфнени, а не въ 
исправлен!и закона...........-. 

Гражданск!Й кассащонный департаментъ сената въ судебномъ 
засфдан!и 23 ноября 1885 года опредълиль: ршене Кевской судебной 
палаты. по нарушен!ю 339 ст. уст. гражд. суд., отм$нить и д№ло, для 
новаго раземотрфн1я, передать въ другой денартаментъ той же палаты. 


Вышеозначенные с›ображешяи выводы кассатора были приняты во 
вниман!е правительствующимъ сенатомъ не только при разр5шении на- 
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щаго дла, но и вообще легли въ основан!е всей посл дующей затЗиъ 
кассащонной практики, измфнивъ ее въ корни. 

Итакъ по чиншевому дфлу крестьянъ села Почапинецъ, Каменсц- 
каго у$зда, Подольской губерши (рёшен!е 1884 года, декабря 19 дня, 
№ 141), доложенному сенаторомъ С. В. Пахманомъ, правительствую- 
шой сенатъ, относительно чиншеваго права высказалъ, что сущность 
его заключается 3 прав на въчное и потомственное пользоваме опредт- 
лениымъ участкомъ земли въ чужомь имюми, съ правомь отчужденя та- 
хо пользоваия ц съ обязанностью платить опредьденный чиншь въ поль- 
зу землевзадьльма, и что овначенное право пользован1я, какъ право 
вещное, возиикало не только по письмекиымь актамъ но и по словесным 
солазиензяиь ВОТЧИННИкОВЪ СЪ ПОСеленцами, и притомъ какъ въ 10ро- 
дахъ и местечкать, такЪ м въ седежяхь (рш. сената 1877 г. № 109 — 
116; 1880 г. №№ 14, 147, 255; 1889 г. № 107 и др.). Выраженное су- 
дебною палатою, по поводу настоящаго д$Зла, сомнн!е относительно 
самлго гуществован!я чиншеваго права ВЪ седемяхь юго-западнаго 
края вызвано, очевидно, тёмъ обстоятельствомъ, что въ дВйствовав- 
шихъ тамъ законахъ польскихъ и литовскихъ № содержится какихъ- 
янбо опредълениыхь правилъ ни о существ вБчно-чиншеваго права вла- 
д®н1я, ни о порядк его пробрфтен!я. Но, какъ уже указывалось и 
правительствующимъ сенатомъ, чиншевыя отношен!я, независимо отЪ 
привилегЯ, установлялись въ силу доюворнао созлашешя между зем- 
левладёльцами и поселянами, на основами обычаевъ, издавна дЪйство- 
вавшихъ въ польскихъ и литовскихь влад®няхъ (р®ш. сената 1877 г. 
№№ 109, 111 и др.). Обычаи эти сложились преимущественно подъ 
вшяшемъ началъ тевтонскаго (нфмецкаго) права, занесенныхЪ въ 
пред$лы польскаго королевства иностранными поселенцами. Источни- 
ки этого права,—носившаго назван!я права магдебурлскаю, саксонскало, 
хелииискоо и т. п., не им ли, сами по себф, силы закона, но, въ виду 
ихъ прим$нен!я въ самой жизни, изъ нихъ дфлались переводы и из- 
влечещя, на польскомъ язык, въ разнообразныхъ редакщяхъ. Въ 
раду ихъ, особенною илвзстност!ю пользовалась книга, составленная 
въ 17-мъ вёкВ на основаши началъ магдебургскаго права, нодъ ни- 
званемтъ «Порлдокъ» (Полн. Св. Зак., т. УТ № 4319), и служившая са- 
мымъ распространеннымъ практическимъ руководствомъ, такъ что, 
до послёднихъ дней существованя Польши, на нее ссылались, при 
ршен!и д%лъ, суды цольске, литовске и даже малоросайсве. Изъ 
помфщенвыхъ въ этой книг правилъ о найм земель’ и чипш%, во- 
шедшихь также въ составъ особаго сборника, составленнаго въ 1743 
году, по распоряжен!ю правительства (ук. 28 августа 1723 г., Поли. 
Св. Зак., т. УШ, № 5324), подъ назвашемъ «Права, по которымъ су- 
дится малороссйскй народь» (гл. ХУ), нельзя не усмотрфть, что, кро- 
миф обыкновенныхъ формъ временнаго и зависимаго найма земли, при- 
знавалось и насл$дственно-чиншевое право пользован!я, которое могло 
быть осуществляемо нзаемщикомъ совершенно самостоятельно, какт, 
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право вещное. Такое право называлось также эмфитевтическимь, 3 
указан!е на лежапйя въ его основ начала иноземныя встр3чается, 
между прочимъ и въ приводимомъ судебною палатою хкардинальномъ 
законь 1768 з..—именно въ словахъ: ‹эмфитевзисъ, какъ онъ описанъ 
въ правъ» (тевтонскомъ). Отчасти подъ вмящемъ тЪхъ же инозем- 
ныхь началъ, отчасти же независимо отъ нихъ, въ силу мЁстныхь 
хозяйственныхъ условЙ, въ юго-западномъ краф издавна распростра- 
пено было обыкновене, что, для привлечен!я рабочихъ рукъ на земди 
или въ вид вознагражден!я за прежн!е труды, землевладльцы от- 
давали поселянамъ не только во временное и зависимое (прекарное), 
но и въ потомственное и безповоротное влад не поля, сЗнокосы или 
иныя угодья, подъ условемъ платежа чинша, разизръ коего уста- 
навливался опред$ленною суммою, или же указашемъ на обычай, какъ 
видно, напр., изъ множества частныхъ актовьъ ХУШ в$ка, напеча- 
танныхъ Высочайше учрежденною при Кевскомъ, Волынскомъ и По- 
дольскомъ генералъ-губернатор® коммисею Въ ‹архивь ю0-западной 
Росси» (чайть 6, т. П, №№ 19, 104, 107, 138, 197 и др.). Прямыя ука- 
зашя на существован1е въ юго-западномъ краз чиншеваго права со- 
держатся и во многихъ узаконеняхъ, изданныхъ по присоединен 
означеннаго края къ Россш: такъ, въ указ 1796 г. упоминается о 
‹чиншевой шляхть» (П. С. 3. т. ХХПГ № 17469); въ указв 31-го ок- 
тября 1831 г., къ разряду осфдлыхъ однодворцевъ причислены живу- 
ще «на чинииь иди оброкъ» на земляхъ помфщичьихь (П. С. 3. т. УТ 
№ 4869), и др.; а въ посл$дн!е годы изданы и особыя правила судопто- 
нзводства по дъламь 0 въчно-чиншевомь владънеи (Собр. узакон. 1878 г. 
№ 158, 1882 г. № 444, и прилож. къ прим ч. ст. 1400 уст. гражх. суд. 
изд. 1883 г.). Изложенныя соображен!1я служатъ достаточнымъ осно- 
ванемъ къ устранен|ю указаннаго выше сомнё8н!я, — но, вмЪстВ съ 
т$мъ, приводятъ также къ заключен!ю, что, въ виду разнообраз!я сэ- 
мыхъ формъ земельныхъ отношен!й въ западномъ кра Импер!и, пра- 
ВО въчно-чиншеваюо владфн1я не должно быть смюшиваемо не только с 
аренднымь правомъ, возникающимъ изъ договора срочнаго найма,—какъ 
это указывалось и прежде правительствующимъ сенатомъ (рфш. 1877 
г. № 114 и др.) —но ч с5 иными формами временнаю и поворотнато подз- 
зовамя землей, (роззез!0 ргесата), несомнЪнно существовавшими въ за- 
падномъ кра, тфмъ болфе, что самое вазван!е ‹чинша» свойственно не 
однимъ лишь Т%мъ правамъ, которыя въ упомянутыхъ правилахъ «о 
порядкВ судопроизводства» именуются «вЁчно-чиншевыми». 


< 
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>” 





29. 


Двло д. с. с. Николая Терещенки съ 
28 чиншевиками села ‹Заборы» о возста- 
новлен1и нарушенныхъ чиншевыхъ правъ. 


ЧО еще 4 5 очи, ие о оомщния 


Отрывок5 изз ричи прис. пов. В. Д. Спасовича, 
произнесенной в отдълениь гражданскаго кассацгон- 
наго департамента правительствующаго сената 8-го 
мая 1868 в. 


Господа сенаторы! Являясь поддерживать кассацюн- 
ную жалобу по чиншевому дЪлу, по одному изъ тЪхъ 
джлъ, изъ которыхъ мномя были въ разсмотрфви се- 
ната, въ которыхъ, я долженъ сказать прямо, практика 
сената колебалась и путалась, постановляя, что я до- 
кажу, въ то же самое время несходныя или даже и 
прямо пПротивоположныя по кореннымъ началамъ р%- 
шешя, я очень хорошо понимаю невыгоду моего поло- 
жешя. Я долженъ-` бороться съ установленными преюди- 
катами, эти преюдикаты, хотя бы и можно было ихъ 
опровергнуть критически, суть все таки предвзятыя 
‚ мысли, господствующия презумшии, которыя предетав- 
ляютъ извфстное и порою весьма значительнс - 
тивлене. | 
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ЗатВмъ, указавъ на т% пункты кассацонной жалобы, которые вз- 
м$френъ поддерживать въ своей рЪфчи, прис. пов. В. Д. Спасовачь 
представилъь сенату въ краткомъ очерк истор!ю возникновен!я и 
развит!я чиншеваго влад н!я въ древней, Польш$, приведенную нами 
по предыдущему дЗлу однодворцевъ села Плосскаго съ гр. Браницкимъ. 


Житом!рскаго у$зда въ селЪ Заборы, которое отецъ 
моего довЪфрителя Артемй Терещенко купилъ 14 августа 
1868 г. у гр. Тосифа Бержинскаго, проживали вольные 
съемщики не изъ крестьянъ, & изъ шляхты и др. звавя 
людей, поселивииеся очень давно, ранфе закона 25 поня 
1840 г., плативше за нее чинши т.е. оброки (чиншъ, 
цензусъ—тоже что оброкъ) и потому и называвшиеся чин- 
шевиками. Объ нихъ упоминается и въ купчей крё- 
пости «съ землями и строемями, которые нанимаютъ 
чиншевики изъ шляхты и другаго звашя людей». 
Истцы не помнятъ и не утверждаютъ, чтобы ихъ пред- 
камъ даны были эти земли въ оброчное пользоваше 
за какле нибудь заслуги, о чемъ память переходила бы 
конечно изъ поколня въ покол$ше. Они не ршаются 
даже назвать свое право пользован!я вЪчнымъ. ОтвЪть 
повфреннаго истцовъ Березовскаго таковъ буквально: 
«довфрители мои никогда не требовали признаня за 
ними права на в$чное пользован1е землею». Они ни- 
когда не имбли грамоть и утверждають прямо, что съ 
незапамятныхъ временъ боле 100 х. сидбли по дого- 
ворамъ на этой землЪ. Они не оспаривали также права 
помфщика повышать чинши; въ течени процесса 
выяснидось, что графъ Бержинскй повысилъ чинши съ 
18 на 25 р. за участокъ, слБдовательно, до продажи 1868 
г., а болфе чЪмъ за 10 л. до начатя иска 16 апрЪля 
1879 г. Носл покупки Терещенко еще боле возвы- 
силъ чиншъ, именно до 45 р., а потомъ отнялъ поля, 
оставивъ только усадьбы. Чиншевики начали искъ о 
возстановлени чиншеваго пользованя, но безъ требо- 
ванл о указанши разм$ра чинша, напротивъ того ихъ 
новый повфренный Жураковсмй въ Житомрскомъ 
ок. суд 29 ноября 1882 г. объявилъ прямо, что его 
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довЪрители отказываются отъ признан1я за ними права 
на уплату неизм$ннаго чинша, т. е. какъ я полагаю 
обязанности платить и права на неизм$нность этой 
платы. 

Спорный вопросъ не филологическлй, не тотъ, называ- 
нись-ли съемщики земель чиншевиками, они такими 
назывались на польскомъ языкЪ, во на русскомъ ихъ 
можно назвать оброчными или арендаторами, если то же 
правоотношевне вносить въ Росаи назване оброчнаго. 
Споръ чисто юридичесюй: въ 1877 г. угодно было 
сенату опредзлить чиншевое отношене извЪстными 
чертами якобы заимствованными изъ одревняго поль- 
«каго права и быта и сообщающими небывалые и не- 
совместимые съ оброчнымъ отношешемъ всегда сроч- 
нымъ признаки —насл$дственность и безповоротность. 
ВеБ тепереште иски направлены къ тому, чтобы под- 
вести поземельное владфн1е и пользоване не подъ чин- 
шевое правоотношение въ общежитейскомъ смысл$, но въ 
томъ въ которомъ оно равнозначуще съемк$ земли, взятю 
и отдач ея въ наемъ по тому спешальному, строго 
выдВляющемуся виду съемки чужой земли, которая въ 
тысячу разъ крЪиче, лучше и желательнфе самой соб- 
ственности, потому что съемщикъ никакихъ службъ не 
несетъ, повинностей государственныхъ и земскихъ не 
отправляетъ, а хотя бы нашъ рубль понизился до 
271/з к., онъ только будеть платить оброкъ по этому курсу 
онъ похожъ на обфльнаго вотчинника, а помфщикъ за 
отчужденную почти землю плати и отв$чай, помфщикт 
крёпокъ дохлгамъ, обязательствамъ и повинностямъ кото- 
рыя лежатъ на этой землЪ. Могли ли законы древне-поль- 
сюме, законы государства разрушающагося оть избытка 
аристократизма терибть и установить такое отношен!е, 
страшно льготное для поселенцевъ, страшно невыгодное 
для помфщиковъ и для ихъ кредиторовъ. Оказывается, 
что помфщики чиншевыми чрезполосными владфн!ями 
словно подточены и могуть быть сведены на треть 
или Половину принадлежащихь имъ пространствъ. 
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Въ 1877 г. разематривались чиншевыя д®Вха не 
по существу, а по вопросу о подсудности. Правит. се- 
натъ вопросъ этотъ разрзшилъ. Р8ёшевйЙ этихъ я пере- 
числять не буду они очень хорошо памятны и извЪетны. 
Сенатъ выразилъ, что право чиншеваго владфная есть 
право вещное и безерочное, что оно вифщаетъь въ себ 
право вЪчнаго потомственнаго влад$я и распоряженшя 
землею, доходящее до переуступокъ и передачъ земли 
по наслдетву и съ ограничешемъ власти собственника 
земли только взимашемъ съ чиншевика опредЪхенной 
разъ на всегда платы наемной......... 

Но даже и посл кассапонныхъ рёшевй 1877 г. 
суды не были избавлены оть необходимости не доволь- 
ствоваться этими р5шенями, а обращаться къ источни- 
камъ, какъ не избфгають богословы необходимости 
читать и изучать св. писаше, хотя оно тысячу разъ 
коментировано ‘учеными и отцами церкви. Когда ста- 
ли суды это дфлать, то оказалось, что вс$ приведен- 
ные источники къ цфли ршеюшя чиншевыхъ спо- 
ровъ непригодны, потому что чиншевыя правоотно- 
шешя опредфлялись не писаннымъ закономъ, не стату- 
томъ литовскимъ, не сеймовыми конститущями, которыя 
упоминають объ нихъ вскользь а только обычаемъ пра- 
вовымъ и не своимъ, а заимствованнымъ, что въ н$ко- 
торыхъ изъ цитать есть ссылки на указы прямо не 
существующие нпр. статуть Сигизмунда 1—1530 г., 
на никогда не опубликованныя конститущи, не признан- 
ныя и не содержащая никакихъ постановлевй о чиншеви- 
кахъ нпр. конституши сейма 1792 г. Когда при раз- 
бирательств чиншевыхъ дфлъ по существу стороны ста- 
ли изучать фундаменты кассащонныхъ р5шевй сената 
1877 г., то оказалось, что этихъ фундаментовъ нЪтъ, что 
выводъ виситъ такъ сказать на воздухЪ. Это обстоятель- 
ство обнаружилось и въ судахъ и въ печати. Сочи- 
немя Шимановскаго, Рембовскаго говорять то, что я 
говорю. Въ моей кассашонной жалобЪ по дЪлу поселянъ 
е. Плосскаго съ гр. Браницкимъ приведены были на- 
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стояпие источники чиншевыхъ правъ. Клевская судебная 
палата по настоящему дЪлу, не смотря на то, что она 
преклоняется передъ авторитетомъ сената и признала 
за его ршешями полную законную силу въ той м5рЪ 
въ какой они ее не имФють, должна была однако 
разбирать эти настоящ1е источники чиншеваго права, 
вовсе не касаясь уже т5хъ непригодныхъ источниковъ 
указанныхъ въ рёшеняхъ 1877 г. (Саксонское и Хелм- 
ское право, Статуть Литовсый и даже конститущя 
3 мая 1791 г., изъ за непризнаюя которой двора- 
ми Петербургскимъ, В$нскимъ и Берлинскимъ Поль- 
ша была раздфлена, конститущя которая никогда не была 
признана и разсматривалась какъ актъ революцонный ). 

Само то обстоятельство, что въ 1877 г. имф- 
лись въ виду источники чиншеваго права, указанные 
ошибочно, а потомъ только найдены настоящие, заста- 
вило самъ кассащонный департаменть прав. сената не 
въ отдёлени, а въ составЪ цфлаго присутствая департа- 
мента по закону 10 шюня 1877 г. по новой органи- 
защи сената, постановить новое рёшеше распублико- 
ванное подъ №141 оть 19 декабря 1884 г. по докладу 
сенатора Пахмана, въ каковомъ новомъ р$шени сенатъ 
не только указалъ на совершенно новые и бывше ему 
въ 1877 г. неизвЪстными источники, но и сдБлалъ вы- 
воды весьма отличные, а въ нёкоторомъ отношени и 
даметрально противоположные тфмъ, каке были имъ же 
сдБланы въ 1877 г. Такъ какъ это новое посл$днее 
изъ опубликованныхъь рёшенше выражаеть послёднй 
взглядъ присутствая департамента сената, и есть тотъ щитьъ, 
подъ который я прибфгаю при защит$ правъ моего довЪфри- 
теля, то позвольте мнф на немъ остановиться и указать, 
ч5мъ оно отличается отьъ прежняго и относительно 
истори своей и относительно выводовъ. 

ЗатВмъ приводятся, указанные нами выше (стр. 129 и 130) моти- 
вы сената по рёшеню 1884 г. № 141. 

Этоть повороть въ кассащонной практикЪ такъ ве- 
ликъ, что шимаг №@01ез тгегаш въ чиншевомъ правЪ, 
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измфняется постановка спорнаго вопроса.. Истецъ не 
можеть ограничиться заявлешемъ, что онъ платиль 
чиншъ, не можеть на основани квита и показавшй 
свидфтелей доказывать, что онъ сидфлъ на грунтВ до 
1840 г., не можетъ по этимъ однимъ даннымъ быть 
признаваемъ вфчнымъ и безповоротнымъ чиншевымъ 
пользователемъ, не можетъ даже подходить подъ пре- 
зумпщю 4опес ргофе@г сопёгаташт. Онъ долженъ прямо 
заявить и сдфлать правдоподобнымъ, что по опредЪлен- 
ному въ прошедшемъ въ изв$стный моментъ состояв- 
шемуся соглашеню онъ ветупиль въ пользоваше землею 
на условяхъ не просто чиншеваго, а наслБдетвеннаго и 
безповоротнаго владфня. Съ другой стороны и отвЁт- 
чику НФТъ надобности утверждать, что истецъ не чин- 
шевикъ: онъ чиншевикъ, но не вфчно потомственный 
и не безповоротный, онъ не тотъ, котораго права и 
обязанности опред$лены сенатскимъ р5шетемъ: онъ тотъ, 
о которомъ говорить ршеше Клевской судебной палаты, 
что права его и обязанности мало отличаются отъ 
правъ и обязанностей должника по отношеншю къ кре- 
дитору. Такимъ образомъ между 1877 и 1884 гг., 
велЪдетве хода жизни, развитя практики, открытя 
давно извфетныхъ, но затфмъ забытыхъ законовъ и 
источниковъ, гдЪ въ 1877 г. предполагаема была одна 
сплошная область однообразнаго чиншеваго владня, 
пеегда или обыкновенно наслфдственнаго, тамъ мы при 
измЪнившемся умственномъ кругозор различаемъ двЪ 
окрашенныя въ совершенно разныя краски области и 
весь вопросъ сводится къ установлемю  пред$льной 
между ними черты, посл чего, зная эту черту, можно 
будетъ сказать по которую ся сторону, по правую или 
но лфрую, ляжеть чиншевое владфе въ селЪ Заборы. 
Туь опредтленю этой черты должны послужить отчасти 
указъ 25 тюня 1840 г., отчасти признанные уже се- 
натомъ древнепольеюке источники и самъ путь, который 
ведеть къ установленно предфла, уже намфченъ во 2 и 
4 пп. кассабонной жалобы прис. пов. Ястребцова, ко- 
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торая утверждаеть и утверждаеть вЪрно по моему 
минфин, что древнее польское право не давало никакой 
судебной защиты такому чиншевому отношеню, которое 
основано было только на словесномъ соглашети контра- 
гентовъ, а слБдовательно0о и не допускало по такого 
рода дёламъ свидфтельскихъ показан1й; что вфчно чин- 
шевое владфе существовало не иначе какъ на осно- 
вани легальныхъ, формальныхъ актовъ, которыхъ въ 
данномъ дфлЬ нить и даже не было, такъ какъ истцы 
и не утверждаютъ, чтобы они когда либо сущетевовали. 
Вопросъ такимъ образомъ ясенъ: чиншевое владфше 
можеть быть и безъ актовъ, но оно было только прэ- 
карное, завис$вшее оть воли землевлад$льца. Чиншевое 
владфше вЪфчное и безповоротное можеть существовать 
только на основани законнымъ образомъ совершенныхъ 
актовъ, удостовфряющихъ отдалеше земли отъь собствен- 
ника, превращене его власти надъ нею въ одну якобы 
собственность, въ дошшшшт @гесфбяш, величину даже 
отрицательную—какъ теперь, когда подати и повинности 
лежатъ на владфльцЪ и далеко превосходятъ количество 
чинша. 


Положене это подтверждается ссылками на древн!е польсюе источ- 
ники, известные уже читателю по предыдущему дфлу. 


Эти цитаты р5шаютъ участь чиншевиковъ въ селЪ 
Заборы, которые сидятъ издавна мозкетъ быть 100 лЪтъ 
но только по словесному договору, которые даже и не 
утверждаютъ, чтобы когда либо имфли такой письмен- 
ный договоръ и которые отрекаются отъ права в$чнаго 
пользован1я по чиншевому договору, а говорятъ прямо 
только о чиншевомъ пользовани. Но я полагаю, что мое 
изложене было бы неточно, еслибы я не указалъ, 
при наличности какихъ услов! чиншевое владЪие села 
Заборы было бы наслБдетвенно вЪчное и безповоротнос, 
т. е. подходило бы подъ опредфлеюя, установленныя 
въ сенатскихъ рьшеюшяхъ [877 г. А вотъ при какихъ. 
Собственность шляхетская была собственностью алло- 
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дальною, вотчинною, въ такомъ же смыслВ, въ какомъ 
это поняте водворено и въ русскомъ прав при Ека- 
терин$ П. Шляхтичъь имфлъ неограниченное право 
свою вотчину отчуждать или всячески вещнымъ пра- 
вомъ въ пользу третьихъ лицъ обременять, но обременять 
гласно, явно, съ соблюдешемъ всЗхъ правилъь уже тогда 
существовавшей ипотечной системы, которая главнымъ 
образомъ основана была на томъ, что въ каждомъ по- 
вЪтЪ были книги земсюя, доступныя всякому, гдВ за- 
писывались вс$ обременяющя землю обязательства и 
переходы права собственности. Каждый могь справляться 
о томъ, кому принадлежить имфн!е, подъ которое онъ 
давалъ деньги, которымъ долгь свой обезпечилъ, какля 
на немъ долги, причемъ было вполн$ установлено: рог 
фетроге ройог аге. Я прошу обратить вниман!е на Литов- 
скай Статутъ, РаздЪлъ УТ, арт. 1 и 3 изд. русское 1588 г. 
Въ немъ 1) предоставляется шляхт® всяыя имфя ве- 
дле воли и мысли своей отдати, продати, записати, за- 
ставити, отъ дЗтей и близкихъ отдалити и тымъ шафовати. 
Но первей онъ долженъ таковой записъ за под- 
писью своею и печатью и за подписами и печатями 
3 или 4 вфрыгодныхъ шляхтичей сознати ВЪ тТомъ 
земскомъ судЪф, гдВ въ которомъ повЪтЪ то имБше ле- 
житъ. Можно и въ другомъ земствЪ, но тогда полу- 
чиви!Й записъ долженъ его явить (облятовать) въ зем- 
скомъ суд$ округа лежен1я имфюя. Если въ моменть, 
когда совершается сдЪфлка, не засфдаютъ земеюме суды, 
то можно записать и въ гродскомъ уголовномъ суд$; 
2) установляется срокъ явки въ земскихъ книгахъ 
такого записа, въ иномъ суд совершаемаго (1 годъ и 
6 недфль). 

Существенное значене таковой явки видно изъ 
конституци 1620 г. (Уо1. Г. 378), запрещающей об- 
ращен!я въ воеводствахъ Брацелавскомъ и Волынскомъ 
Заборы въ Волынскомъ) мембранъ или гесттусв 2ар1зб\ 
нь записокъ) на что бы то не было, если они 
не явлены въ суд (12 за з2коаЙме). Конститущя эта 
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постановляеть, что вс прежн!е записы должны быть 
отъ сего числа рег оа4ат явлены въ судахъ — сд$- 
лана льгота, какихь угодно, лишь бы того повЪта 
гродскихь или земскихъ. А что касается записей съ 
1620 г., то они будутъ дЪфйствительны, если будутъ со- 
вершаемы въ грод или земств, но при личной явкЪ 
совершающихъь (0ос2у\15се рггутпапо). При наличности 
такого доказательства очевидно всякое сомнфне о не- 
крёпости и рушимости чиншеваго владЪня падаетъ, 
но если такого урядоваго документа н$фть, внесеннаго 
въ публичныя книги, то в$рно, что неукр$пленное та- 
кимъ документомъ владБн!е не пользуется по закону 
судебною защитою. Такой порядокъ просуществоваль 
до посл5днихъь годовъ Р%®чипосполитой, онъ не быль 
изм$ненъ даже и непризнанною Росоею, но составив- 
шею послфднее усише преобразован1я древней Польши, 
конституцею 3 мая 1791 года, которой статью 4 
приводить невпопадъ и не кстати рёшеше Юевской 
судебной палаты, статью, содержащую обязательность 
дяя наслфдниковъ всякихъ договоровъ, заключающихся 
между помфщиками и поселянами. Эта статья предпо- 
лагаетъ договоръ письменный, а въ сел Заборы такого 
не было, но она и не относится къ поселянамъ вообще, 
а тБмъ мене къ шляхтичамъ, она касается \10о3аап 
т. е. хлоповъ, на кр5постномъ прав поселенныхъ. 
Умирающая Р$Бчьпосполитая не нашла въ себЪ до- 
статочно рёшимости, чтобы посягнуть на отмфну крЪ- 
постнаго права, она не дала кр$постнымъ даже личной 
свободы, она въ 4 ст. 1791 г. объявила, что она ихъ 
береть подъ опеку закона, чтб не освобождаетъ ихъ отъ 
произвола помфщика, но поощряетъ помфщика къ за- 
ключеню освобождающихъ отъ подданства услов!Й т. е. 
дълаеть то, что дфлали у насъ указы Александра 1-го 
1802 г. о свободныхь хл$бопашцахъ и Николая 1-го 
1842 г. объ обязанныхъ крестьянахь—ра 4ез14ета, не 
больше. Къ чиншевикамъ эта статья не относится ни- 
сколько. Западныя и юго-западныя губернии поступили 
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подъ власть Росси. Само установлете господства Росси 
было въ связи съ усилешемъ, а не съ осхабленемъ власти 
и преимуществъь высшаго дворянства; магнаты соста- 
вили Тарговицкую конфедерацю; во имя неприкосно- 
венности провиллегй дворянства отм$нена 6. консти- 
тущя 3-го мая и совершены разд$лы Польши. Суще- 
ствуетъ докладъ Графа Зубова 1796 г., главнаго 
начальника тзхъ юго-западныхъ областей, изъ котораго 
явствуетъ какъ дважды два четыре необезпеченность по- 
ложен1я мелкой шляхты; для улучшен1я ихъ быта 
Зубовъ совфтуеть отводить желающимъ переселиться 
казенныя земли и образовать родъ военныхъ поселений. 
КрЪпость в$чно чиншеваго владфн1я обусловливается 
запискою въ судовыя книги; судоустройство прежнее и 
юридическмя термины изм$нились, вм$сто земскихъ были 
уфздные суды; возможность записки ВЪ книги ЭтТихъ 
судовъ привилеевъ не прекратилась до издапя указа 
25 юля 1840 г. Указъ этоть гласитъ, что приказано 
(4 п.) вс$ дЪла, могушя возникнуть по составленнымъ 
до сего времени актамъ и документамъ (слФдовательно 
по даннымъ только письменнымъ), вершить по новому 
процессуальному порядку, но только законность или силу 
акта или документа опредфлять по законамъ прежняго 
времени т. е. польскимъ. Я не утверждаю, чтобы въ 
силу этого закона 1842 г. надлежало не признавать и 
отрицать всякля правоотношения, возникающая безъ вся- 
каго акта письменнаго, въ силу самаго закона или 
вслВдетве словеснаго соглашеня, но я вправЪ утвер- 
ждать, что законъ 1840 г. не имЪлъ цфли и намЪре- 
ня усилить кр$пость и дать гарантии судебной залциты 
послЪ введемя 1ч. Х т., когда правоотношене такими 
гарантями и кр$5постью при дЪфйстви польскихъ зако- 
новъ не пользовалось, а такъ какъ ршеше Юевской 
палаты содержитъ именно сему противное, то я ут- 
верждаю, согласно съ кассацонной жалобой, что оно 
нарушило не только прежн1е законы польсюе, недавав- 
пе судебной защиты недокументованному чиншевому 
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вдадфю, но и законъ 25 юня 1840 г., предписавиий, 
чтобы возникпия до введешя | ч. Х т. правоотношеня 
въ случаВ споровъ были опредЗляемы только по доку- 
ментамъ прежняго времени, а не по инымъ даннымъ 
нпр. не по свидфтельскимъ показатямъ, которыя мо- 
гуть объяснить фактъ владЪюя но не могуть указать 
основан юридическаго влад я, пространства и объема, 
вещныхъ правъ чиншевика ш ге а1епа, ни по 1 ч. 
Х т., ни по древнимъ польскимъ законамъ. 

Я хочу туть же покончить съ древними польскими 
законами и, заключая мою р%»чь о нихъ, коснусь од- 
ного только, прямо несогласнаго съ ними опредленя 
разм$ра чинша. Клевская судебная палата нашла, что 
хотя еще Бержинскй возвысиль чиншъ сначала до 
18 и 19, а потомъ до 25 р., и до 45 р., а при Тере- 
щенк$ чиншъ дошелъ до 60 р. за 32 морга — и хотя 
истцы вовсе и но просятъ объ опредфлени размЪра 
чинша, но принимая за основаше рфш. кассацюннаго 
д-та 1877 г., по которому неизм$нность чинша есть 
неизбЪжная принадлежность безусловнаго чиншеваго 
владЪн1я, судебная палата назначаетъ разм8ръ чинша 
безъ основатя и совершенно произвольно, не тотъ, ко- 
торый сначала былъ установленъ и не тотъ, который 
въ концф былъ уплачиваемъ Бержинекому, а какой то 
средний съ мелкою надбавкою по 18 р. за 32 морга, 
сирЪчь по 56 коп. за моргъь, безъ веякихъ заботъ о 
польскихъ законахъ, единственно на основаши сенат- 
скихъ р8шен, какъ законодательныхъ актовъ. НынЪ 
этоть фундаменть упалъ. По кассащонному р5шеню 
1884 г. № 141 (Почапинцы) и на основами актовъ 
напечатанныхь въ архив$ юго-западной Росси, оказы- 
вается, что даже при потомственномъ и безповоротномъ 
т. е. вВчно чиншевомъ владфи размВръ чинша опре- 
ДЪлялся либо означенною разъ на всегда суммою, 
либо просто ссылкою на обычай — а въ Почапиицахъ 
только и есть ссылка на обычай, если истцы права 
возвышать чиншъ не оспариваютъ. Суду не подобаетъ 
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быть раз гоуа1\%е дие 1е го. Но меня и это новое 
р5шене не успокоиваетъь. Не могу я мириться съ 
мыслью, чтобы само сенатекое р$шене, отршенное 
отъ своихъ источниковъ, могло функщонировать какъ 
законъ, чтобы оно дБлало излишнею ссылку на законъ 
и превратилось изъ комментаря въ законодательный па- 
мятникъ. Съ этою мыслью и цзлью я обратился къ 
источникамъ и нахожу, что неопредБленность чинша 
разъ навсегда составляеть общее правило, какъ и слБ- 
дуетъ быть при такъ называемой ас а осайо то есть не 
срочное а возобновляемое изъ года въ годъ услове (Гро- 
ицкй— 33). Кто нанимаеть име безъ означен1я или 
опред$лення чинша тому чиншъ бываеть уплачиваемъ 
по обычаю и общепринятому обиходу (мее офустада 
1 аспомаша розроШето) того города и у$зда. Это 
правило такъ таки цфликомъ перешло вь ХУШ в. и 
значится на стр. 419 гл. ХУ арт. Ти 2 сборника 
1743 г.: еслибы кто пустилъь имфн1я безъ означеня 
цфны платежа, то платежъ долженъ быть по обыкно- 
вентю того города или У$зда, почему что дается и 
плачено бываетъ. Мало того обычай былъ такъ живучъ, 
что онъ продержался до дней нашихъ. 

Въ кассацонномъ рзшени 1877 г. № 119 приво- 
дится Высоч. утв. 26 декабря 1872 г. мнёюе Госуд. 
Совфта по дЪлу м%$етечка Устилугь съ помфщикомъ 
Мясковскимъ, предоставляющее при отсутствии актовъ 
опред$лять разм$ръ чинша м%Фетнымъ генералъ-губер- 
наторамъ, но не ниже платимаго въ той м%$етности чин- 
шевиками. Я не нуждаюсь въ указатяхъ на громад- 
ную важность этого безспорнаго въ настоящемъ случаЪ 
обычая — теперь предполагается выкупь чиншеваго 
участка, по капитализащи изъ 6 или 5% чинша. 
Нын$ плата чиншевыхъ съемщиковъ 23 рубля. Капи- 
тализируя эту плату въ данномъ случаВ получимъ 5 р. 
80 коп. за десятину. 
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Въ судебномъ засФлани 5 отдЗлен!я гражданскаго касс. д-та 8-го 
мая 1886 г. опред$леяно: означенное д3Зло доложить присутетв!ю граж- 
данскаго хепартамента правительствующаго сената, который 10 де- 
кабря 1886 г. опред лилъ: на основан!и УГ п. Высочайше утвержден- 
наго 9 |1юня 1886 г. мня Государственнаго Совфта о поземельномъ 
устройств сельскихъь вёчныхь чиншевиковъ въ губ. Западныхь и 
Б$лорусскихъ, хХёло, по просьб8 повфреннаго д. с. с. Терещенки, даль- 
н$ёйшимт производствомъ прекратить. - 





30. 


Дфло о политическихъ административно- 
ссыльныхъ ТеселкинЪ, Смирнов8 и Чу- 
маевскомъ, обв. въ сопротивлен!и власти. 


Рушен!емъ 'Тобольскаго губернскаго суда 72/23 ноября 1888 г., 
пропущеннымъ губерискимъ прокуроромъ безъ протеста, политические 
административно ссыльныс, въ количеств% 22-хъ челов5къ и въ томь 
числф сынъ коллежскаго секретаря Михаилъ Теселкинъ, 24 х., сынъ 
учителя изъ духовнаго звашя, СергЪй Смирновъ, 25 л., и сынъ свя- 
щепника, Алексфй ЧумаевскЙ, 29 л., призпаны были виновными въ 
томъ, что 9-го юня 1885 г., сь цфлью не допустить приведеня въ 
исполнен заковнаго распоряжен!я начальства объ отправк въ этотъ 
день изъ Тюменскаго тюремнаго замка этапнымъ порядковъ въ мЪста, 
назпаченныя имъ для жительства нодъ падзоромъ полищи, по предва- 
рительному между собою соглашенно и совмфстно оказали полицей- 
скимъ чинамъ и тюремной стражф сопротивлеше, сопровождавшееся 
яишыми насильственными и презрительными дфйствями противъ нихъ, 
безпорядкомт, бранью и призывомъ къ содержавшимся въ этомъ тю- 
ремномъ замкЪ уголовнымъ арестантамъ оказать имъ содёйстве къ 
сопротивлению, причемъ изъ нихь Миханлъ Теселкипъ былъ признанъ 
зачинщикомъ этого сопротивлешя, СергЪй Смирновъ и Алексй Чу- 
маевеый виповифйшими сообщниками, а остальпые сообщниками. А 
цосему и на осповаш!и ст. 264, 3 стец. 19, 4 п 134, 135, 148 и 5 степ. 
19 узож. о паказ. отпосительно Теселкина, 1 п. 1 ч. 866, 3 степ. 31, 
1 и. 80, 38, 8 П прилож. П прим$ч. къ 70, 148 улож. о наказ. отно- 
сительно Смирнова и Чумаевскаго, 3 ч. 966, 2 степ. 38 и 148 улож. о 
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наказ. относительно остальныхъ подсудимыхъ, Тобольск губернский 
судъ опредЗлилъ:—Михаила Теселкина лишить всЁхъ правъ состояв!я 
и сослать въ каторжныя работы на восемь лфтъ, Сергв8я Смирнова и 
Алекс$я Чумаевскаго, лишить веЪхъ особенныхъ, лично и по состо- 
ян!ю присвоенныхъ имъ правъ и преимуществъ и сослать на житье 
въ Енисейскую губ., съ воспрещешемъ всякой отлучки изъ м$ста, ко-. 
торое бухетъ назначено имъ для жительства, въ продолжен!и одного 
гоха и въ$зда въ друге губерн!и и области Сибири въ продолжен!и 
пяти льтъ, остальныхъ заключить въ тюрьму на сроки отъ 3—6 
изсяцевъ. 

На этотъ приговоръ Теселкинъ, Смирновъ и ЧумаевскЙ принесли 
правительствующему сенату свои отзывы, а остальные обвиняемые 
свои заявлен!я, которые въ засЁдавн!и У-го д-та прав. сената 18 1ювя 
1889 г. подерживалъ прис. пов. В. Д. Спасовичъ. 


Гг. Сенаторы! Хотфлъ бы я начать съ самаго дфла, 
пойти ш шеф1аз гез безъ предислов1я, но не могу обой- 
тись безъ ифсколькихъ словъ съ тфмъ, чтобы указать 
почему это дЗло весьма для справедливаго его рёшенля 
трудно и почему оно рекомендуется особенному Вашему 
вниманю. Я долженъ установить для себя ту точку зря, 
съ которой надобно начать критическую его оц$нку. 
Тяжело и трудно оно, весьма трудно и по положеню 
подсудимыхъ, къ которымъ и нельзя предрасполагаться 
ни въ хорошую ни въ дурную сторону, а надо оцфни- 
вать ихъ, какъ слБдуетъ, какъ они на то въ данномъ 
случа заслуживаютъ, и по чрезвычайной скудости ма- 
терала для суда надъ ними, по чрезвычайному убо- 
жеству и непоправимой уже недостаточности матерала 
слЪдетвеннаго, по пробЪламъ слдетвял, которые должны 
будутъ бросаться вамъ въ глаза, какъ техникамъ. 

Что касается до перваго изъ указываемыхъ мною 
обстоятельствъ, то если разобрать на составные эле- 
менты ту случайную совокупность 22-хъ людей, попав- 
шихся въ эту исторю, изъ нихъ |1—Теселкинъ СПБ. 
университета, 2 Московскаго университета (Емельян- 
цевъ и Кузнецовъ), 6 студентовь Демидовскаго юрн- 
дическаго лицея (Чумаевскй, Смирновъ, Булгаковъ, Кон- 


10 
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шинъ, Гедеоновсюй и Петровск), 1 морякъ (Худков- 
скй), 1 бухгалтеръь (Россовъ), 1 ванцелярсвАй писець 
(Григорьевъ), остальные мелюзга, полуграмотные хюди, 
казаки, мфщане, солдатскле дЪти—чиесломъ 10; ве$ до 
единаго коренные русскле, люди безъ всякихъ этниче- 
скихъ примесей; вс трое признанные главарями, им$в- 
ппе возможность обжаловать приговоръ—недодБланные 
юристы, получивипе солидную подготовку, не скажу 
научную, но образовательную, о чемъ я сужу по ихь 
своебразнымъ, самостоятельно скомпонованнымъ апел- 
лящямъ. Велики эти апеллящи и не мало задали в$- 
роятно труда докладчику: можеть быть въ нихъ есть 
многослоне, есть и лишнее, но я ссылаюсь на воЪхъ, 
кто эти доклады читалъ, есть ли въ нихъ, хотя ма- 
лфйшее подобе кляузы, кручкотворства? Они судимы 
были заочно, тысячи верстъ отд$ляли ихъ отъ Тобольскаго 
суда, они не имБли защитника и не знали найдуть ли его 
здЪеь. Апеллящи были многословны, но приемы писавшихъ 
вовсе не пруемы такъ называемыхъ нигилистовъ, бунтарей, 
не признающихь ни правительства, ни закона. 
Допустимъ, что они неправы кругомъ, но по ихъ писз- 
ню нельзя не признать, что они знаютъ законъ, им ють объ 
немъ какъ юристы поняте, ум$ютъ имъ защищаться, ста- 
вятъ вопросы ясно, анализирують ихъ толково и р$5чь ихъ 
во многомъ уб$дительна, если только задать себЪ не лег- 
кй, правда, трудъ прочесть ихъ писан1я. Я не оспариваю, 
что всфхъ подсудимыхъ коснулось то повфтре, которое 
свир$иствовало во всей молодежи и теперь улеглось, и ко- 
торому вс мы платимъ дань въ лиц нашихъ дфтей, род- 
ныхъ, знакомыхъ; но кому же изъ пожилыхъ людей неиз- 
вфстно, что не вс зараженные такъ и останутся зара- 
женными на всю жизнь, они можетъ быть изцзлятся. 
изъ нихъ могутъ выйти дфльные люди. Я утверждаю, 
что въ Теселкинф, Чумаевскомъ и Смирнов, по ихь 
образу мыслей, на сколько онъ документально выра- 
зился въ ихъ защитЬ есть матермалъ на хорошихъ 
юристовъ. Это одно должно располагать васъ въ ихъ 
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тользу и обратить ваше вниман1е на второ® обстоятель- 
тво, на поразительную скудость данныхъ слфдетвя, не- 
костаточность матерала удостов$ряющаго ихъ вину. 
Главнымъ и краеугольнымъ камнемъ всего произ- 
водства и приговора есть протоколъ 9 юня 1888 г. 
окружнаго исправника Попова о происшествши, не по- 
лучившемъ никакой квалификации и представленномъ имъ 
на усмотр5не начальства. Происшестые не имЪло ни- 
какихъ важныхь послфдетвй, если кончилось синяками и 
(садинами на однихъ только ссыльныхъ. Во всЪхъ подоб- 
выхъ случаяхъ подозр5юя по вопросу, кто виноватъ въ 
гомъ, что бувтуетъ, что случились бунтъ, неповиновен!е и 
жлушан1е, ложится на начальствЪ, которое допустило без- 
порядки, начиная отъ старшины арестантовъ и ключника, 
# До смотрителя тюрьмы и исправника. ДЪло можно 
мыло и замять, если бы не то, что видЪфли ео мнопе 
гюремные ключники, общая полищя, воинское начальство, 
говарищъ прокурора, жандариы — челов$къ н$сколько 
цесятковъ. Пойдутъ разсказы, доносы, надобно быть въ 
порядкВ, событе оформить, для очищен1я себя констати- 
рвать. Самъ способъ констатирован1я былъ неизбфжно 
генденц1озный, умалчивающи!й о томъ, что моглобы изви- 
вить арестантовъ, устанавливающЙ предусмотритель- 
ность и цфлесообразность всЪхъ дЪйствй начальства. Что 
эготьъ протоколь писанъ былъ для собственной очистки, 
что событ!ю благополучно кончившемуся не придавалось 
никакого значен1я, видно изъ того, что арестантовъ не 
голько отправили, но и не остановили ни въ промежу- 
гочныхь станщяхъ до 'Тобольека, ни въ Тобольск т. 
е. на разстояни 350 верстъ, гдЪ есть отличное пом%- 
щене, и выслали, однихъ въ Петропавловскъ Акмолин- 
кой обл., за 500 версть оть "Тобольска по Ишиму, & 
ругихъь въ Павлодаръ, за 1200 в. отъ 'Тобольска на, 
амый верхй Иртышъ. Между тБмъ въ сорокъ дней 
т1осл6 высылки 19 юля наряжено слБдстве, его повелъ 
ю веею строгостью слФдователь 1 уч. по прямо преду- 
;азанной ему 264 ст. улож. Ч%Ъмъ больше была тя- 
10° 
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жесть обвиненя, тфмъ больше требовалось, чтобы сл®д. 
стве было настоящее слдетв1е, то есть повЪрка акта, 
противъ арестантовъ составленнаго, по вс$ыъ возмож- 
нымъ и, прежде всего, по безпристрастнымъ даннымъ, по 
спросу не игравшихъ ни активной, ни пассивной роли въ 
событи лицъ. Чтоже дфлаетъ сл6дователь? Онъ спра- 


шиваетъ только лицъ, подписавшихся на актЪ, т. е. укро-' 
тителей, дЕйствовавшихъ, положимъ, по службЪ, но схиш- . 


комъ горячее участе принимавшихъ, онъ относится въ 
Павлодаръ и Петропавловскъ о допрос подсудимыхъ. 
Наконецъ, онъ собираетъ фотографическля карточки и 
предъявляетъ ихъ Тюменскимъ укротителямъ, каковой 


показъ получаетъ свое обыкновенное дЪйстве: никто не. 


узнаетъ и припомнить не можеть лицъ, изображенныхь 
на, этихъ карточкахъ. 

Мало того, что не были даны очныя ставки, стожь 
существенныя для слЪфдетыя, но не были спрошены 
лица, постороная, безучастныя къ сл5детвю, самыя досто- 
вфрныя въ качеств$ свидфтелей, а именно 1) семейные 
политически ссыльные, отправляемые въ той же парти, 
2) уголовные преступники, въ особенности два изъ нихъ, 
которые въ той же общей камер были за мЪето при- 
служниковъ, 3) конвойные солдаты, 4) извощики, стояв- 
ппе съ телЪгами на площадк$ предъ тюремнымъ замкомъ, 
5) не спрошенъ помощникъ исправника Васильевьъ, ©9- 
провождавций ссыльныхъ до Ялуторовска и 6) что веего 
важнЪе и существенн$е, не спрошенъ товарищъ прокурора 
Корфъ, упоминаемый въ акт$ 9-го юня— лицо судебнаго 
вЪдомства, по роду своихъ занят! привыкшее къ точному 
опред$леню винъ съ подведенемъ ихъ подъ опредВленя 
уголовпаго закона. Страшная неполнота слдетв1я имфла 
результатомъ лаконизмъ приговора, явившагося какъ бы 


исполнентемъ формальности. Ве показан1я свидтехей, | 


не обращая вниман!я на ихъ разлия, сведены въ одну 
кучу; изъ нихъ выведена средне пропорцюональная ве- 
личина ихъ вины. Я постараюсь доказать, что если умВло 
и критически разобрать даже и тоть матералъ, кото- 
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рый собранъ слЗдетвнемтъ, то онъ дастъ иной результатъ. 
Я и приступаю къ изложеню событй по подлиннымъ 
актамъ слёдств1я, не прибавляя ничего посторонняго, и 
начну съ характеристики предмета, бывшаго поводомъ 
къ неудовольствю и къ ослушанпо со стороны сеыль- 
выхъ. Этотъь предметъ: способъ препровождетя ссыль- 
ныхъ къ месту ихъ назначешя изъ Тюмени въ То- 
больскъ въ купВ съ уголовными арестантами или от- 
ХБЛЬНоО ОТЪ НИхЪ. 

Въ протокол 9 юня 1888 г. записано: арестанты 
спросили, какъ ихъ отправятъ? Имъ сказано: 9 поня 
общею парпею (т. е. съ уголовными), по числу лицъ, 
на подводахъ въ узаконенномъ числЪ. Они объявили, 
что пофздутъ ускореннымъ способомъ на пароходЪ или на 
тройкахъ, но не въ общей арестантской парти, а 
отдБльно. Исправникъ отвфчалъ, что это не въ его вла- 
сти. Еще точнфе выражается относительно спора при- 
сяжное показанте помощника смотрителя Тюменской 
тюрьмы губернискаго секретаря Дружинина. Общий по- 
рядокъ слЗдованя значитъ: идти на нЪкоторомъ разето- 
зни оть уголовныхъ, проходить, какъ и уголовные по 
одному этапу (версть 20), дБлать ночлежныя дневки 
№ маршруту (200 версть въ десять дней-—нЪсколько 
мфсяцевь на то, что могло бы быть совершено въ недфлю). 
Политичесяе хотБли Ъхать либо на пароходахъ, либо, если 
необходимо сухимъ путемъ, т.е.скор$е, дфлать 2 или 3 стан- 
цивъ день (отъ 40 до 60 верс.) ине дфлать дневокъ. Аре- 
станты. боялись: 1) что ихъ заставять идти ифшкомъ. Ти- 
хоновъ нпр. показалъ, что подъ этапнымъ движенемъ мы 
разум$ли путь ифшкомъ. Еслибы намъ сказали, что мы 
ноздемъ, то вЪфроятно сопротивленя бы не было. 2) Они 
боялись еще пуще всего тфеноты этапныхъ помфщенй, 
грязи, вони, наскомыхъ, грубости конвоировъ, отсут- 
сотня медицинской помощи. И эта послЗдняя боязнь по- 
вятна; народъ они вообще слабосильный, больной. Есть 
показаше врача Тюменской тюрьмы Преображенскаго, 
свидфтельствующаго о томъ, что вс почти политическле 
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страдаютъ сплошь желудочнымъ катарромъ. Изъ дфаа 
ВИДНО, ЧТО ВЪ ОДНОЙ части желаемаго арестанты не ус- 
пфли, то есть, что ихъ путь быль совершаемъ одновре- 
менно съ уголовными; они не были пощажены ни одною 
дневкою, отправлялись они только позднфе и обгоняли 
уголовныхъ по дорог, такъ что могли раньше ихь 
расположиться на этап. Но вслздетв!е ли сопротивления, 
которое когда дфлается массою, то внушаетъ всякому 
начальству нежелане, что-бы оно продолжалось, или 
по инымъ причинамъ, потому что споръ основанъ быль 
на недоразумБн!и, котораго Тюменское начальство не 
потрудилось разефять, они достигли того, что ихъ по- 
везли на довольно выгодныхъ условяхъ. Есть показаня 
арестанта Харитонова: до 1 станши — 1-го станка— мы 
Ъхали на 18 одноконныхъ подводахъ (багажъ отдЪльно 
на тройкахъ), а затёмъ намъ дано достаточно пароков- 
ныхъ подводъ, чтобы Зхать сообща съ конвойными. А 
съ Ялуторовска намъ дали 3 тройки (и того значить 48 
лошадей на 22 человЪка, по бланку за подписью То- 
больскаго Губернатора). Имфли ли право арестанты хо- 
датайствовать, чтобы имъ предоставлены были льготы 
въ слфдовани, которыхъ они домогались? Я утверждаю 
что имфли. Отъ Тюмени на приток Иртыша Тур до 
Тобольска и Омска на Иртыш, до Томска на Томи на 
притокз Оби и до Ачинска на притокз Оби Чулым 
стелется скатертью Богомъ устроенный широюй превос- 
ходный водяной путь, по этому водяному пути устроено 
пароходство, а по закону (прим. къ 41 ст. ХГУ т. уст. 
о ссыльныхъ, прод. 1886 г.—законъ отъ 18 октября 
1883 г.) повелБно: съ 10 сентября до 1 мая движеше 
арестантскихъ пармй не производится, но съ 1 мая 
по | октября пересылать арестантовъ пароходами по 
Тюмене-Ачинскому тракту. По 82 ст. примбч. даже 
этапныя зданя отъ Тюмени до Томска упразднены. На 
основати этихъ статей незнакомый съ бытомъ Роса 
могь бы вывести заключеше, что маятный способъ пре- 
провожденя арестантовъ этапомъ прекращенъ, а оказы- 
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вается, что онъ въ полной сил существуетъ. Но и въ 
этомъ порядкВ есть законъ въ пользу лицъ, которые не 
будучи приговорами опорочены, ссылаютея не по суду 
& только ради государственной безопасности. 

По прим$ч. къ 12 ст. уст. о ссыльныхъ они поль- 
зуются всякими изъятями отъ общаго положевшя о 
ссыльныхъ. Шо прим. 4 къ ст. 16, по прод. 1886 г., 
они обязательно перевозятся на подводахъ до самыхъ 
мфсть ихъ ссылки, по одноконной подвод на 2 чело- 
вЪка, по п. 4 на счеть казны, если у нихъ иЪфтъ средствъ 
для найма почтовыхъ. Къ апеллящи Чумаевекаго при- 
ложенъ чернякъ прошен1я арестантовъ Тобольскому гу- 
бернатору, прошеня, основаннаго на законахъ и весьма 
почтительнаго, убфдительнаго и ращональнаго. Почему 
это ходатайство не возымЪло усп$ха неизвЪетно, не- 
сомнЪннио только, что арестанты подозр$вали, что ихъ 
ходатайства не доходятъ, куда слфдуетъ, и что отказы 
идутъ, вопреки увфрен1я исправника, отъ него, а не 
отъ "Тобольскаго губернатора. Конечно я мысли не имфю 
разбирать образъ дфетыя начальства, но всетаки при- 
ходится сожалЪть, что самъ этотъ образъ не выясненъ 
и что мы р8шительно въ туман относительно того при- 
чемъ туть губернаторъ и причемъ исправникъ, который 
тщательно закрывается губернаторомъ и въ протоколЪ 
и въ показаняхъ утверждаетъ, что онъ только иснол- 
няяъ приказаня начальства, что не онъ, а губернаторъ 
отказалъ арестантамъ въ ихъ ходатайствЪ. Чтобы до- 
казать, какая выходитъ путаница, прошу обратить вни- 
мане на показане Попова отъ 14 октября 1888 г. Ока- 
зывается изъ сего показан1я, что телеграммы отъ То- 
больскаго губернатора были три, вс$ отрицательныя, но 
передаются онЪ на словахъ, между тЪмъ какъ подлежали 
бы отправленю въ подлинникахъ, такъ какъ передава- 
емыя словесно он весьма нодозрительны. | 

Первая. Объявить старост Теселкину отправить 
ускореннымъ способомъ не имБю средствъ, должны слф- 
довать ивше-этапнымъ порядкомъ. 
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Туть есть два темныя пятна или недоразум тя. От- 
казъ по недостатку средствъ, но средетвь особыхъ не 
требуется, а есть сбережете и экономя оть быстрЪй- 
шаго слБдоваюшя, экономя въ кормовыхъ арестантовъ, 
въ содержанш подводъ, въ суточныхъ конвойныхъ, это 
и заставило подать прошене исправнику для сдБлаюшя 
представлеюшя губернатору, прошеюше которое, вЪроятно 
не было отправлено по назначеню и даже содержане 
его не было сообщено губернатору. Оно не могло не сму- 
тить арестантовъ и не возбудить ихъ желаня получить 
настояпий, подлинный, достов$рный отв$тъ на это ихъ 
вторичное ходатайство. Мы разсчитывали, что мы вы- 
зовемъ сношевше власти съ высшимъ начальствомъ, ко- 
торое и удовлетворить нашу просьбу и потому р8шили 
упорствовалть, сказано въ показани Гусева. Тутъ являет- 
ся второе темное пятно—прямо противное закону рас- 
поряженше вести арестантовъ пзше-этапнымъ порядкомъ 
опровергается фактически тЪмъ, что всетаки ихъ рёше- 
но везти на лошадяхъ и были припасены 18 одноконокъ 
и 3 тройки, слБдовательно, тутъ что то такъ, да не такъ. 

Вторая телеграмма получена, но ее не сообщили въ 
подлинник$. По словамъ Попова она строгая: предложе- 
но пригласить товарища прокурора, военнаго начальни- 
ка и жандармекаго офицера для присутствованя при 
отправк$, а въ случа надобности употребить военную 
силу. Опять неизвЪстно, такова ли телеграмма, ея нЪтъ 
въ дДЪлЪ, но если она такова, то прочтевне ея подй- 
ствовало бы, можетъ быть, какъ ушатъ холодной воды. 
Арестанты тягались съ недоброжелательнымъ исправни- 
комъ, закрывающимся губернаторомъ, имъ бы прочли 
телеграмму губернатора, тогда бы они поразмыслили о 
невозможности сопротивленя. Арестанты такъ и отпра- 
виилсь въ Ялуторовскъ, не добившись ничего. 

Всл6дъ за ними послана, по словамъ Попова, третья 
телеграмма, полученная якобы послЪ ихъ отправки, но ко- 
торую арестанты приняли за вторую, за ту, которая им%- 
лась, но ее не хотфли показать. Объ этой телеграмм$ По- 
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повъ отзывается, что онъ содержантя ея не помнитъ, зна- 
чить, не важная, кольскоро онъ ее забылъ, но если такъ, то 
зачфмъ-же было ее отправлять и объявлять арестантамъ, 
которые тоже имЪютъ о ней смутное поняте, потому 
что она содержить отказъ. Значить, и туть какое то 
туманное пятно. Оставимъ эти недоразумВ ая. 

Я вывожу изъ всфхъ фактовъ только одно: 1) что аре- 
станты были сильно смущены образомъ дЗйствя началь- 
ства по важному для нихъ вопросу, вопросу жизни, време- 
ни, изнурен1я здоровья, продолжительнаго дурнаго пита- 
ня, 2) что они думали, что съ ними не откровенно посту- 
паютъ и хитрятъ, что подъ именемъ губернатора, не удо- 
влетворяють ихъ законныхъ требовавй, 3) что по всей 
вфроятности исправникъ не хотфлъ досаждать губерна- 
тору и, дВлая видъ, что онъ пассивный исполнитель, не 
довель до начальства о ходатайств, какъ слздуетъ, 
4) что извЪстная часть административныхъ арестантовъ, 
23 челов ка, содержапиеся въ общей камерз р5шили ока- 
зать этому, по ихъ понятямъ, незаконному образу ДЪЙ- 
стыя не высшаго начальства, & нсправника, противодЪй- 
стые и сговорилась на это противодЪфйстве, 5) что про- 
тиводЪйств!е принесло извЪстные плоды, потому что съ 
ближайшей за Тюменью станши ихъ уже повезли до- 
ВОЛЬНО Скоро и на весьма достаточномъ числВ подводъ, 
хотя и медленно, со всевозможными дневками, 6) обра- 
щаю внимане на одну еще поразительную странность. 
Если они Фхали съ дневками и по 20 версть въ день, 
то они были только въ ТобольскЪ, когда 'обольское 
вачальство распорядилось дать слёдетвю ходъ по обви- 
неню въ одномъ изъ тягчайшихъ преступленй по 264 
ст. улож. бунт; коль скоро 19-го уже начато сл$д- 
стве въ Тюмени, значить, оно рфшено въ начал юля. 
Начальство не распорядилось задержать ихъ до конца 
слВдетвая въ Тобольск или вернуть ихъ въ Тюмень— 
вслВдетве сего и вышло, что протоколъ 9 Шюня остал- 
ся безъ провЪрки и, что ссыльные лишились во время 
производства сядетвя вс$хъ процессуальныхъ гарантий, 
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которыя имъ давалъ весьма мало снисходительный для 
подсудимыхъ старый законъ уголовный во 9 ч. ХУ т. 

Описавъ условмя зарожденя сговора, я теперь 
приступаю къ самоважнфйшему предмету, къ опре- 
дЪлен!ю того, что условились сдЪфлать тюменсюме про- 
тестанты. 

Я подхожу къ самому капитальному пункту въ за- 
щит$, на-чемъ порзшили, о чемъ условились арестанты 
до дня 9-го юня, то есть до самаго происшествя. Я 
нарочно отдфляю происшестве отъ уговора, потому что 
идея одно, а жизненное осуществление ея другое. Замы- 
сель шайки напр. была кража, но одинъ безъ вЗдома 
товарищей былъ вооруженъ, а другой убилъ человЪка, 
котораго встрЪтилъ въ обитаемомъ жилищЪ — театр 
кражи—или подложилъ огонь безъ вфдома товарищей; 
очевидно, вс должны быть судимы за кражу, а нЪко- 
торые по одиночкЪ за разбой или поджогь или воору- 
женную кражу. Такъ точно и здЪесь сговорились проти- 
водЪйствовать, положимъ пассивно, а одинъ или двое 
противодфйствовали активно, побили ключниковъ. Кто 
побилъ, тоть за побои отв$чаетъ, но не вс остальные. 
И такъ забудемъ о пинкахъ, тумакахъ и т. д., не важныхъ 
потому, Что они обошлись безъ вырвашя клока волосъ у 
какого бы то небыло блюстителя порядка и безъ ссадинъ. 
Спрашивается, на что они пошли и чего должны были дер- 
жаться? Является, сл$довательно, дилемма: либо сопроти- 
влеше т.е. бунтъ, либо ослушаюе, хотябы упорнфйшее. 
Для проетаго человЗка оба поняття могутъ сливаться, они 
сливаются, когда въ простонароди лакей говоритъ: баринъ 
изволитъ почивать или сторожъ у садовой калитки: здБеь 
не приказано ходить. Но для юриста эти два поняття столь 
дламетрально противоноложны, какъ 04 и #15, или какъ 
+ и —. И въ прав гражданскомъ есть колоссальная 
разница между отрицательнымъ дфян1емъ— неисполнен!- 
емъ обязательства, напр. неплатежъ долговъ, и положитель- 
нымъ посягательствомъ на чужое имущество — кража 
или растрата. И въ уголовномъ цфлая пропасть между 
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неисполнен1емъ долга гражданина или подданнаго, къ 
чему могъ быть силою принуждаемъ ослушникъ, и на- 
сильственнымъ отражевшемъ властей, то есть присвоен]- 
емъ себЪ власти, открытымъ нападешемъ силою личною 
на силу общественную или правительственную, то есть 
открытая война. Первый способъ нротиводЪйствя я бы 
назвалъ противодЪйствемъ нравственнымъ—это противо- 
дфйстве косное вызываеть власть на употреблене силы, 
которой противополагается полное бездЪйстве. Другой 
способъ—противодфйстве физическое, насильственное. 
Что касается до второго способа, то я считаю совершен- 
но излишнимъ, какъ то дфлаютъ апелляторы, опровер- 
гать примЁнен1е кассац1оннаго р5шевя 1877 г. № 40, 
по дфлу Боголюбова, основаннаго на разлиши между 
сопротивленемъ правительственнымъ властямъ и судеб- 
нымъ рёшенямъ. Нужно доказать, что сопротивлене 
было условлено, посл чего, такъ какъ оно невозмож- 
но безъ насилля, то хотябы насише учинено однимъ или 
нфеколькими, оно падаетъь на всфхъ, какъ общее дфло, 
сопротивлен!е заранфе подготовленное и уговоренное, но 
если былъ уговоръ на пассивное бездЪйстве, ослушаше, 
косное неисполнене приказанй, то всякое насил!е со 
стороны кого нибудь изъ сговорившихся есть уже пре- 
вышен!е условленное, отступлеше оть уговора и можетъ 
быть только возложено на того, кто его учинилъ. Если 
этою м$ркою будемъ судить арестантовъ, то окажется, 
что и по положеню своему и по даннымъ дфла согла- 
шене состоялось только относительно противодЪйствя 
коснаго и отрицательнаго, а не сопротивлешя, которое 
было бы въ положеюни подсудимыхъ совершеннымъ су- 
масшествемъ. 

‚ Поразсудите кто они— арестанты, то есть люди, лишен- 
ные свободы на время, пока достигнуть м$ста ссылки? 
Что такое лишенный свободы человЪфкъ? Это тоть, ко- 
торый живеть съ утра до вечера не по своей волЪ, 
встаеть по сигналу или барабану, Фстъ и спить въ 
урочные часы, держится въ 4-хъ стБнахъ и, если вы- 
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водится на тюремный дворъ, то опять таки по прика- 
заню. И теперь вопросъ шелъ объ исполнени приказания, 
чтобы 9 1юня арестанты добровольно вышли, доброволь- 
но вещи сложили и отправились ифшкомъ или на под- 
водахъ подъ конвоемъ, не вынуждая тюремщиковъ на 
лишн!Й трудъ и хлопоты. Еслибы дЪло шло о сопротив- 
лени, то они бы устроили изъ своей камеры родъ фор- 
тещи и вооружившись не впускали бы никого въ ка- 
меру, а кто войдетъ, того по лбу скамьею, или чЪмъ 
попало, а можетъ быть и ножами. Но вы знаете, какъ 
все случилось, ни ножей, ни палокъ въ рукахъ, игри- 
вое молчате, свободный доступъ. «Выходите господа» — 
не выходятъ, молчать. Тогда съ одной стороны приказъ 
выводить и выносить, а съ другой —характерное слово: 
«господа, ложитесь на койки», опять характерное: ‹пу- 
скай насъ какъ мертвецовъ выносятъ, будемъ лежать». 
О сопротивлеши не было и помину, сопротивлеше не 
имфло бы смысла, вБдь еслибы они вздумали сопротив- 
ляться въ стнахъ камеры, то ихъ бы можно взять го- 
лодомъ и жаждою. Будь у нихъ активныя намфреня, 
они бы подготовлялись бфжать, но и приготовлешй на 
бъгетво нётъ. Они только хотфли добраться поскор$е 
въ То степное губернаторство, куда и назначались. Всз 
предположеня о томъ, что затЗя обвиняемыхъ не ослу- 
шане, а сопротивленте, основаны на впечатлЬяхъ пе- 
реговоровъ начальства со старшиною Теселкинымъ, пе- 
реговоровъ, которыя я разберу потомъ, когда буду раз- 
бирать дфйствя одного Теселкина. "Теперь же я могу 
считать доказаннымъ, что надобно приговоръ въ его су- 
щественной части переиначить и вместо помпозной фра- 
зы, внутри пустой: оказали сопротивлете съ цёлью не- 
допустить исполненя распоряженя начальства объ от- 
правкЪ ихъ (распоряжевя, заключавшагося только въ 
приказани: идите и садитесь на возы, или— идите по- 
парно подъ конвоемъ), поставить — ослушались прика- 
зания начальства отправиться добровольно своими соб- 
ственными ногами въ путь на Тобольскъ. Разница гро- 
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маднгя, вифсто 263 ст.—273: соглашене н$сколькихъ 
лицъ безъ возсташя или сопротивлешя не исполнять 
предписаше властей. И зачинщики и простые виновни- 
ки подвергаются одному наказаню въ разныхъ только 
степеняхъ, т. е. заключеню въ тюрьмЪ. То было поста- 
новлено 8 юня; таковъ былъ заговоръ. Могу съ удо- 
вольстыемъ отмЪтить, что такъ опредЗлилъь проступокъ 
арестантовъ жандармекй ротмистръ Исполатовъ въ ево- 
емъ присяжномъ показаши: ссыльные оказали полнЪй- 
шее `ослушавше порядку отправлешя. Перехожу теперь 
къ событямъ 9 ня, дабы опред$лить, насколько за- 
мыселъ пассивнаго противодйствая, т. е. только одного 
инертнаго непослушаня, оказался на дДЪлЪ невышол- 
НИМЫМЪ. 

Въ протоколв 9 1юня сказано: ‹Я (Поповъ), зная, 
что арестанты не выйдуть добровольно изъ тюрьмы, а 
потому (по сношенш, какъ оказалось изъ поздиЪйшихъ 
показан, съ тобольскимъ губернаторомъ) пригласилъ 
жандармискаго офицера, товарища прокурора, воинскаго 
начальника, тюремную администрацю, помощниковъ ис- 
правника и тюремную стражу, т. е. надзирателей или 
ключниковъ, усиленную полицейскими служителями. На 
площадкЪ передъ тюрьмою, внЪз ограды тюремной, вы- 
строилъ конвойную команду подпоручикъ Кондратовичъ, 
на самомъ дворф въ оград помфстились съ частью ка- 
раула тутв же, пе входя во дворъ, жандармсюй офи- 
церъ Исполатовъ и подполковникъ Семеновъ, начальникъ 
Тюменской пароходной конвойной команды. Отправивъ 
подлежащихь высылкЪ въ тоть день обыкновенныхъ 
уголовныхъ арестантовъ, Поповъ съ остальными долж- 
ностными лицами, ключниками и полицейскими отпра- 
вился къ политическимъ и не ко вомъ, А къ одиноч- 
камъ, которыхъ было 23 челов$ка. Кром$ этихъ 23-хъ 
были еще десять челов$къ семейныхъ, т. е. съ женами 
и дётьми. По словамъ тюремнаго надзирателя или ключ- 
ника, Кононенкова еще наканунВ онъ провожалъ старосту 
Теселкина изъ камеры № 1, гд$ были 23 молодца, туда, 
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тд были семейные, который и просилъ, чтобы они не 
соединялись съ одиночками, за что, ковечно, нельзя не 
похвалить Теселкина. Онъ не хотблъ, чтобы на жен- 
щимъ и на дЪтей падали поелЗдствая даже той пассив- 
ной оппозищи, которую замышляли одиночки и которая 
какъ увидимъ, повлекла за собою все таки то, что мно- 
гихъ изъ нихъ помяли. Наконецъ, начальство съ Попо- 
вымъ во главз вошло въ камеру № 1 и, по словамъ 
помощника исправника Вакарина, помфстилось въ глу- 
бинВ камеры, подальше отъ входа, послЪ чего послдо- 
вало приказате Попова, встрЪченное мертвымъ молча- 
немъь & не дБяжельнымъ исполнеюшемъ: «выходите, го- 
спода». Туть имфль м$сто’ случай, который я отм$чу 
какъ весьма характерный. Изъ групы 93 отдБхился 
Браунъ, подошель къ Попову, сказалъ, что онъ слу- 
шается, но, прибавляеть протоколъ, улыбнулся и не вы- 
щелъ сразу, но и не присоединился къ общей группЪ$, ки- 
нувшейся въ одинъ уголъ въ кучу. Эта улыбка, это 
спокойств!е доказываютъ, что арестанты никого не не- 
волили: не захотёль съ ними держать Браунъ, они не 
имЪли къ нему претензи. Юще характернфе показаше 
надзирателя Новоселова: исправникъ заходилъ, до от- 
правки уголовныхъ, въ камеру № 1, потомъ, послВ от- 
правки черезъ часъ, спросиль: «что же, совсБмъ не пой- 
дете?»›—«не пойдемъ, а можетъ быть кто хочетъ, тотъ 
пуеть идетъ». Тогда и отдфхлился высокй н5мецъ и ука- 
залъ свои вещи. По показамю надзирателя Копонен- 
Кова слова: «кто жехаетъ, пусть выходить», произнесе- 
ны старостою Теселкинымъ. Они какъ разъ въ предф- 
лахъ уговора на пассивное противодфйств1е. Повидимо- 
му, уговоръ и обрывается на пассивномъ сопротивления; 
не предвидЁлось ничего дальше, потому что, когда По- 
повъ вм$ето того, чтобы сказать: «выводите арестан- 
ТОВЪ», СКазаль «выносите вещи», то между арестанта- 
ми обнаружилось смятеше. По мн5юю Вакарина о ве- 
щахь, должно быть, не было у политическихъь соглаше- 
шя, & слЗдовательно, и единства въ дфйстняхь; одни 


просилиеь не давать вещей. а други’ убувдали Товари- 
щей: ‘оставьте вещи, не сопротивляйтееь . Къ этому 
хоменту времени относится эпизодъ, который, если бы 
быть вфренъ, то пошатнулъ бы, но все таки не уни- 
чтожилъ предположеня о уговор на одно пассивное 
сопротивленте; это быль вышедпий изъ толпы крикъ, 
не извЪстно, к5мъ поднятый, по словамъ протокола и 
г. Попова: ‹мы употребимъ въ дфло ножи», а по сло- 
вамъ ключника Сапожникова и Петра Толкова «брать 
НОЖИ», или ‹нужно браться за ножи». По словамъ сви- 
дЪтеля, смотрителя тюрьмы Сизыхъ, выходитъ еще силь- 
нфе, но и не вфроятнфе — ‹не смЪй брать вещей — бу- 
демъ защищаться ножами». Прибавляю, что два свид}- 
теля Сапожниковъ и Толковъ присовокупляютъ, что, ко- 
гда одни кричали «брать за ножи», друпе еще сильнЪе 
кричали: ‹не надо ножей», значитъ, ножи не были въ 
уговор$, они могли быть на отвфтетвенности тЪхъ, ко- 
торые къ нимъ взывали, а таковые не обнаружены. 
Но еще важнфе то, что въ рукахъ арестантовъ не ока- 
залось не только никакихъ ножей, но даже палокъ, по- 
яфнъ, дубинокъ, вообще какихъ бы то ни было орудй 
кром гозыхъ рукъ, что и занесено въ протоколъ (не 
употребляли, не показали, да врядъ ли у нихъ таковое 
было). Думать объ употреблеши немедленномъ вещей, 
которыхъ у думающаго совсфмъ н$тъ, ДЪло сумасшед- 
шаго, или надо предполагать, что нфкоторые арестанты 
и не думали употребить, а только хотфли постращать 
начальство неприличною, въ высшей степени неумЪет- 
ною и вредною для массъ угрозою, вел$детне чего и 
встрЪтили сейчасъ противодфйстве со стороны боле 
благоразумныхъ товарищей. Поповъ утверждаетъ въ про- 
токолВ, что на угрозу и удары, которые посыпались на 
выносившихъ арестантовъ полицейскихъ, отв$тилъ угро- 
Зою же: ‹я приглашу на помощь военный карауль»›. 
Эти слова находятся въ сильномъ противорфч1и съ по- 
казатемъ помощника его Вакарина, весьма зам чатель- 
нымъ, которое есть, можеть быть, лучший документь 
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слёдотвия, что, какъ только арестанты сидвипе порознь 
по приказу выводить ихъ бросились въ одинъ уголь 
камеры, то исправникъ, товарищь прокурора и смотри- 
тель тюрьмы, вфроятно убоясь стрёльбы (не только ре- 
вольверовъ, но ножей не было и не могло быть) бро- 
сились за дверь на двор, такъ что вся сцена вывода 
арестантовъ по одиночк$ происходила не на глазахъ у 
сочинителя протокола Попова. 

Какъ произошло то, что сидбвппе и стоявше по 
одиночк$ въ разсыпную сбились въ одну общую кучу? 
Есть одно весьма характерное показанше старшаго над- 
зирателя Пирогова, того самаго весьма простого чело- 
вфка, для характеристики котораго я приведу его вы- 
ражене, что, когда онъ вынесъ одного арестанта на 
дворъ, то сей послёднй, бывъ опущенъ на землю, уда- 
рилъ его въ морду. Пироговъ полагалъ, что ударилъ 
онъ съ намфренемъ. Воть этотъ то Пироговъ слышалъь 
крикъ—приказан1е арестантамъ одного изъ ихъ товари- 
щей: ‹ложитесь на койки», т. е. на нары. Этотъ оклиЕвъ 
вполн% соотвЪтетвуеть идеф полнаго пассивнаго сопро- 
тивлен!ч. Но вы знаете, что такое темпераментъ, онъ 
береть верхъ надъ самыми лучшими намфрешяии. 
Кто то крикнулъ: ‹собирайтесь въ кучу». Они инстинк- 
тивно скучились въ углу между ст$ною и нарами, и по 
словамъ Дружинина, обхватили другъь друга. Это еще не 
сопротивлене, не дЪйств1е силою, не отбиване—но во 
всякомъ случаЪ упорное ослушане съ поставленемъ 
себя въ положене, при которомъ исполнен1е распоря- 
жешя власти о вывод$ или выносВ ихъ было затруд- 
нено. Скучеше было внезапное, вфроятно, инстинктив- 
ное, во всякомъ случаз безъ предварительнаго согла- 
шен!я, что доказываетъ, что оно состоялось въ изм»- 
нен!и первоначальнаго движеня — ложиться на койки. 
Починъ его относится къ Теселкину и имфеть сл®дую- 
щую форму: якобы Теселкинъ крикнулъ: ‹ребята, соби- 
райтесь въ кучу». Я сильно сомнфваюсь и въ отнесе- 
ни этого приказа къ Теселкину, и въ особенности въ 
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ьмой его форм, и вотъ по какимъ соображенямъ. Что 
всается до формы, то она безусловно невозможна. Те- 
энкинъ—студентъ, въ цфлой парти вс$— интеллигенты, 
гуденты университета, демидовскаго лицея, вообще гра- 
отные и образованные люди. Никто изъ нихъ, не толь- 
о Теселкинъ, не могъ бы употребить чисто солдат- 
каго спешально техническаго выражен1я «ребята». Оно 
онятно на устахъ офицера и только къ солдатамъ, оно 
энятно у солдать между собою; но Теселкинъ, если бы 
вликалъ товарищей, то не могь бы иначе выразиться 
акъ: «господа, сомкнемся въ кучу» или ‹станемъ другъ 
жзлВ друга». Съ другой стороны, зам5тимъ, что эти 
юва передаютъ, какъ слышанныя, немног!е: ключникъ 
апожниковъ, вошедпий въ камеру, когда хто-то кри- 
ЫГЪ: «ребята, собирайтесь въ кучу, не давайтесь», да 
ючникъ Копаненковъ, который относить къ старость 
вселкину слова: «ребята, собирайтесь въ кучу и не 
димся въ рукИ>. 

ВЪроятно, никто бы не придалъ этому одному от- 
ву р5шающаго значеня, тфмъ боле, что между аре- 
антами Теселкинъ, какъ староста, былъ всегда на ви- 
, если бы не то, что его прямо обвиняетъ главный 
тичитель всЪхъ въ этой истори—исправникъ Поповъ, 
› какъ ипри какихъ обстоятельствахъ обвиняетъ, вотъ 
просъ. 

Поповъ составилъ протоколь 9 ня, который под- 
Фюрдиль почти въ тёхь же словахъ въ присяжномъ 
жазанши 924 поля 1888 года. Въ нихъ н$фтъ ни слова 
ю Теселкина, ни даже и про окликъ: «ребята соби- 
Штесь въ кучу», но записанъ фактъ, который прошу 
помнить: ‹уже на двор или на плацу, значить, по 
(плен1и конвоемъ, арестанты кричали мнф на ходу 
къ, чтобы нельзя было замфтить кто кричитъ: ис- 
звникЪъ, это вы приказали увфчить людей—вы хуже 
пибузука». Затфмъ уже 14 октября 1888 года, при 
мотр$ фотографическихъь карточекъ, съ Попова снято 
вое, уже безъ присяги, дополнительное показане, въ 

11 





— 162 — 


которомъ онъ, обвиняя Теселкина прямо, какъ зачин- 
щика, чего прежде не дфлалъ, ставить ему въ укорь 
во-первыхе, что это ‹онъ былъ столь дерзокъ, что под- 
бфжалъ ко мнЪ съ кулакомъ и обозвалъ меня башибу- 
зукомъ» (слфдовательно, прямо противно прежнему пока- 
заню о незнани, кто назвалъ его башибузукомъ). О та- 
ковомъ противор$и Поповъ не спрошенъ, почему онъ 
либо въ протокол5 такой важный фактъ промолчаль, 
либо въ показанйи позднфйшемъ впалъ въ противор$ ще 
съ прежнимъ. НесомнЪнно, что съ 1юля по октябрь По- 
повъ въ своемъ отношени къ Теселкину изм$нился, 
велфдств!е чего, я не знаю, можетъ быть, вел дств!е не- 
прятностей, которыя это начавшееся дЪло принесло ему 
по службЪ. Я готовъ вфрить, что Теселкинъ учинилъь 
проступокъ новый, независимый отъ непослушания, т. е. 
проступокъ оскорбленя должностнаго лица по поводу 
исполненя служебныхъ обязанностей, назвавъ его баши- 
бузукомъ, и что это обстоятельство усилило недобрую 
о немъ память у Попова, но изъ сего не сл$дуетъ, что- 
бы мы должны были вфрить отнесеннымъ къ нему сло- 
вамъ— собираться въ кучу. Именно потому, что Тесел- 
кинЪъ у всфхь былъ на виду и, что и въ глазахъ По- 
пова онъ былъ отвфтственное за всЪхъ лицо, то, если 
бы предложеве было, его бы не преминулъ занести По- 
повъ въ протоколъ. Гораздо правдоподобнзе объяснеше 
сл5дующее. Инстинктивно арестанты бросились въ кучу, 
обыкновенно какъ стадо собирается вокругъ старшаго 
быка или коня, или птенцы вокругъ курицы, такъ и 
они сплотились около своего старосты, и только тогда, 
разсказываетъь Дружининъ, когда нижние чины хотЪли 
вырвать изъ этой среды первымъ старосту, вся парпя 
помимо его закричала: ‹не смЪЙ трогать», посл чего 
были нанесены первые побои. 

Тактика надзирателей или ключниковъ заключалась 
въ слБдующемъ. «Мы замфтили, говоритъ Вакаринъ, что 
сзади за политическими въ углу есть пустое м%ето, 
мы и отправили служителей чрезъ нары въ обходъь 
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группы; служители стали напирать и подпихивать къ 
дверямъ, гдЪ друпе служители брали подпихиваемыхъ 
по одиночкВ и выводили или выносили ихъ тТакимЪъ 
образомъ на дворъ, неся вдвоемъ или втроемъ одного». 
Такъ точно описываетъ операцю и Сизыхъ. Что ка- 
сается до результатовъ, то надо р%фшить, было ли оно 
побоище, по смыслу обвиненя, или избеше, по смыслу 
защиты. Я думаю, что не вс падали и предста- 
вляли с0бою барановъ, которыхъ берутъ на плечи 
и несуть — многе соблюли форму насильственнаго 
ихъ удален1я и, подчиняясь превозмогающей силЪ, по- 
шли собственными своими ногами. Но были изъятя, 
была и частичная встрепка; выносимые махали руками 
и ногами и брыкались, да и тъ, которые ихъ выносили, 
не смотря на вс$ ув5решя и наставленя Попова и др., 
чтобы съ арестантами поступать вфжливо и деликатно, 
не были способны деликатничать, а давали волю рукамъ, 
привыкшимъ не стфеняться и усердетвовать передъ на- 
чальствомъ. При этой встрепк$ случалось, что и выно- 
симый на рукахъ ударилъ кого нибудь изъ выносив- 
шихь въ грудь, спину или бокъ рукою или каблукомъ, 
что и было причиною, что его крутили, но бывало и 
наоборотъ, что онъ получалъ подзатыльникъ за То, что 
онъ дДавилъ или скручивалъ руки у своего пащента. 
Не могу не привести крошечнаго отрывка изъ показа- 
ня включника Шахматова. «Когда я вынесъ послЪдняго 
арестанта и положилъ на плацу на землю, то онъ по- 
гнался за мною и пхнулъ ногою въ задницу: эюмй ты 
сукинъ сынЪъ, какъ берешь не осторожно». Вопросъ о 
томъ, которая сторона была въ авантажВ отъ этой 
ветрепки р5шается очень просто перечнемъ 22 арестан- 
товъ и около 40 бравшихъ ихъ. 

Изъ показаня врача Преображенскаго видно, что 
еще наканунЪ арестанты предвидфли, что ихъ побьютъ, 
они говорили: вамъ будетъ, докторъ, много работы, насъ 
будутъ вытаскивать, потребуются перевязки. И готовилъ 
докторъ перевязки, впрочемъ, налагать ихъ не пришлось, 
однако и безъ перевязокъ нфкоторые арестанты постра- 
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дали, а именно, въ особенности трое—ФаддЗевъ, Смир- 
новъ и Презовъ. 

ОаддЪеву свернули шею, говоритъ Яковлевъ, сдави- 
ли горло, говорить Смирновъ; по словамъ Романченко, 
его вынесли въ безчувственномъ почти состоян1и. Самъ 
Оаддфевъ 23 дтъ, солдатсый сынъ, ученикъ Кубан- 
ской гимназ!и, говоритъ, — что ему сдавили шею такъ, 
что онъ лежалъ у вороть на землЪ и не могъ прийти 
въ себя. Съ Смирновымъ было хуже. По показатямъ 
‚его и 4-хъ его товарищей. три надзирателя давили его 
за шею, скрутили ноги и руки, такъ что на крыльц, 
ведущемъ на дворъ, исправникъ крикнулъ на несшихъ 
«ЧТо вы дфлаете скоты, мерзавцы, бросьте». Его и по- 
ложили тутъ на крыльц®. 

Степанъ Презовъ, м%фщанинъ, говоритъ: «у меня 
струилась съ шеи кровь». По словамъ Романченко, Пре- 
зова вытолкали съ разорванной рубашкой и съ ссадинами 
на шеф. 

Пострадавшихъ арестантовъ въ сущности немного и, 
такъ какъ каждый имблъ противъ себя н%еколькихъ 
противниковъ заразъ, то понятно, что обвинемя ихъ 
обпия, безличныя, но что всего удивительнфе, что изъ 
совокупности бравшихъ и выносившихъь ключниковъ всЪ 
говорили, что били ихъ по рукамъ, что арестанты ма- 
хали руками, отбивались; получившихъ удары сколько 
нибудь чувствительные всего только 7 человЪкЪ, да и 
ТБ 7 не могли сказать ни отъ кого они ихъ получили, 
хотя арестантовъ они выносили по одиночкЪ, ни того, 
были ли удары намфренные или ненамЪренные. 

Въ числЪ пострадавшихъ заявляютъ о своихъ уда- 
рахъ два начальника: помощникъ исправника Вакаринъ 
въ моментъ, когда арестанты вскакивали на нары стол- 
пившись, получилъ отъ кого то ударъ по плечу, что ему 
нисколько не помфшало не только участвовать въ вы- 
водЪ, но и сопровождать арестантовъ вплоть до Ялу- 
торовска. Помощникъ смотрителя тюрьмы Дружининъ 
стоялъ возл$ дверей въ то время, когда ключники друж- 
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ною цфпью нажимали арестантовъ къ двери съ тЪмъ, 
чтобы всю партю выпихать за дверь. ЁКло то пхнулъь о 
‘его въ ногу; Дружининъ самъ не вполн% увЪренъ, кто 
именно, онъ полагаетъ, что это не изъ напирающихъ, а 
изъ сопротивляющихся выводу. Вс$ ключники указали 
на полицейскаго унтеръ-офицера Никифорова, какъ на 
наибол$е пострадавшаго. Самъ Никифоровъ описываеть 
это ДЗло такъ: ‹я залЪзъ за нару забирать вещи, на на- 
ры же вскочилъ одинъ арестантъ и столкнулъ меня, 
тогда я упалъ въ толпу арестантовъ, но никто впро- 
чемъ не причинилъ мн поврежден1я». Городовой Ожо- 
гинъ получилъ ударъ въ плечо; ключникъ Шахматовъ 
говоритъ: одинъ арестантъ, вырывая ногу, ударилъ меня 
сильно въ грудь, такъ что я почувствовалъ боль. Самъ 
разсказъ свидЪтельствуетъ о ненамЪренности удара. Кто 
то ударилъ разъ ключника Копаненкова. Есть еще 
одно и уже посл$днее свидЪтельское показан1е того, кто 
употребилъ слово ‹мою морду»; я его не приводилъ бы, 
если бы оно не было занесено во всей его грубости 
въ приговоръ. Пироговъ, старший надзиратель, иметь 
двоякую претензию: 1) когда онъ зал$зъ по приказантю 
Попова на нары забирать вещи, то на него накинулись 
челов$къ 5 спихивать, ‹одинъ схватилъ меня за яйца, 
съ нам5ренемъ ли— не знаю, но съ тёмЪъ, чтобы сбросить 
меня съ наръ›; 2) ‹когда я, вынося одного арестан- 
та на дворь опустилъ его на землю, то онъ ударилъ 
меня въ морду›». И такъ, въ конц концовъ, ни одного 
синяка, ни одной ссадины, ни одной не только перевяз- 
ки, но и освидфтельствованмя. Я понимаю, почему не 
освидфтельствовывали даже Презова, у котораго сочи- 
лась кровь, но малЪЙйшее повреждене чиновъ было бы 
освидфтельствовано, какъ вещественное доказательство 
насимя и рана, хотя бы легкая, при исполнени раненны- 
ми обязанностей службы. | 

Все, что за тёмъ слЪфдовало, можно бы разсказать 
въ ифсколькихь словахъ. Я не касаюсь эпизодовъ съ 
обращетемъ къ уголовнымъ арестантамъ и съ доскою, 
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которою будто бы замахивался одинъ арестантъ: они 
были разобраны защитниками Смирнова и Чумаевскаго. 
Вефз выносимые или выводимые, по словамъ подпоручи- 
ка Семенова, тутъ же на двор ложились наземь, какъ 
онъ полагалъ, отъ усталости вслЪфдетв1е сопротивления. 
Ихъ пришлось по одиночк выводить и выносить со 
двора на плацъ передъ тюрьмою. Я признаю, что они 
ругались, но ругань это особая статья, поношете вла- 
стей—оскорблене, а не сопротивлене; языкъ не есть 
оруде сопротивлен1я или насимя, а только обиды: ‹се- 
ледки, сволочь, башибузуки, жестокле, безчелов$ чные › — 
все это произносилось съ одной стороны; я не думаю, 
чтобы бездЪйствовали языки и съ другой. Подпоручикъ 
Кондратовичъ удостовЪфряетъ, что возбуждете было об- 
щее съ обфихъ сторонъ, и что конвойные, которые ко- 
нечно были только зрителями, потому что за каждый 
ударъ могли отвБ5тить прикладами и штыками, волно- 
вались и нфкоторыхъ изъ нихъ обуяла дрожь. 

Затмъ вдругъ, въ тотъ самый моментъ, когда ста- 
вится ребромъ вопросъ, что дальше дфлать, ареставты 
вынесены, подталкивать ли ихъ штыками и прикладами, 
чтобы они шли или сажать, какъ вещи, на повозки, 
наступила неожиданно, внезапно развязка, доказавшая, 
что съ людьми даже и раздраженными легко справить- 
ся и уломать ихъ, употребляя только соотвфтствующе 
премы. 

Изъ протокола 9 1юня и изъ показамя Сизыхъ вид- 
но, что когда по желаншю арестантовъ выведенный на 
плацъ староста спросилъ исправника, пойдутъ ли съ ни- 
ми семейные, исправникъ отвфчалъ: ‹всЪ пойдутъ и се- 
мейные, и холостые, если холостые не будуть противить- 
ся своему отправленно». Тогда арестанты заявили, что 
они пойдутъ не ради себя, а чтобы избавить своихъ 
барынь отъ непрятностей. Семейные были опрошены, 
они согласились, ихъ вывели всего 10 челов$къ, и тогда 
вс 33 двинулись въ путь. Единственные слфды непо- 
слушан1я приказан!ямъ или ослушаюя, съ которымъ по- 
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зрилось и начальство, были ТФ, что 1) арестанты не 
зЪчали на перекличку, такъ что сданы были конвою 
‚› счету и 2) что сказали, пойдемъ ифшкомъ, хотябы 
я уморились отъ ходьбы. Онъ сказалъ —«какъ угодно›. 
› первой станщи продолжалось это упорство, ходьба и 
талость расхолодили упрямое постановлене, тфмъ бо- 
зе, что и подводы даны были, какъ и сл$довало, 
(обные, троечные, въ надлежащемъ количеств$. 

Вотъ и вся, р5шительно вся истормя. Ея основан1е 
ставляетъ коллективное, по уговору, неисполнеше при- 
\зан1я власти, зав$дывавшей передвижеютемъ ссыль- 
яхъ, т. е. ослушане; для уломан1я ослушниковъ упо- 
Феблена была властями матерлальная сила, при ея упо- 
ебленни не всею толпою, а отдфльными лицами, не 
наруженными точностью по недостаточности слФдетвя, 
юявлены выходивше за пред$лы уговора и такимъ 
разомъ могуппе быть поставленными въ вину премы, 
бо предохранентя себя силою же отъ насимя, либо 
ношен1я и оскорблешя исполнителей предписан]й вла- 
ФЙ словами и даже дЪйствнемъ, напр. ударами, при- 
›мъ не установлено, были ли это удары умышленные 
ти ненамфренные, какъ въ драк или свалкЪ, когда 
ижен1я рукъ и ногь производятъь удары, куда попало 
какъ попало. Въ совокупности, всЪ вообще 22 аре- 
анта должны быть подведены по характеру уговора 
дъ 273 ст. улож.; т, которые виновны въ руга- 
льствахъ, за эти ругательства, не судились, и такъ какъ 
‚ь этой стороны приговоръ не опротестованъ, то они и 
димы быть не могутъ. За свои самостоятельные акты 
юимя противъ исполнен1я приказанй начальства ви- 
явные должны быть судимы по одиночк$. Ихъ теперь 
ь сенатЪ только трое, изъ коихъ я защищаю только 
(ного Теселкина. Я и беру теперь его, только одного 
ю и просл5жу, на сколько онъ можеть быть судимъ 
бо какъ зачинщикъ въ уговор сообща съ другими 
оворившимися, либо, какъ лицо сверхъ уговора совер- 
ившее еще каюя либо противозаконныя дЪйствя. 
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Главная и, можно сказать, единственная причина 
того, что Тесеякинъ отв5чаеть свыше всБхъ товарищей 
и попалъ въ каторжныя работы заключается только въ 
томъ, что независимо отъ своей воли онъ состоялъ ста- 
ростою въ той парти, которая оказала ослушаше на- 
чальству. Напрасно бы мы искали въ законахъ, что 
такое арестантскай староста, какое его зване, какя его 
права, обязанности, отвфтственность. Зване по обычаю, 
оно основывается на премЪ, испоконъ вЪка употребля- 
емомъ у насъ властью, когда она должна справляться 
съ толпою, самой ставить и заставлять хотя-бы и по- 
неволБ избирать отвфтственное лицо, которое считается 
якобы власть имБющимъ и повиннымъ за все то, что 
въ толи происходитъ. Это правило китайское, но око 
не уголовное, не наше. Оно основано на предубВждеви 
или предразсудкЪ, что, чтобы въ толп ни произошла 
исходитъ отъ поставленнаго въ начальники, между тБиъ 
какъ въ дДЪйствительности онъ только есть выборный 
слуга толпы, уполномоченный тЪхъ, которые его выбрали 
радфть о интересахъ толпы, ихъ обязательный защит- 
никъ, который бы потерялъ всякое ихъ уважен!е и 
даже можеть быть испыталъ бы непрятности, еслибы 
ихъ не защищалъ. Вы не можете отвергать этой двой- 
ственности, онъ старшина и якобы начальникъ, онъ вы- 
борный представитель и якобы слуга (зегуцз зегуогат 
Ре!, какъ называеть себя Папа). ЧЪмъ же его считать 
въ каждомъ отдфльномъ его дЪйстви? Слфдуетъ по 
одиночк$ разобрать, какому типу оно соотв5тствуеть и, 
если окажется, что во веБхь этихъ дфйстняхьъ, безъ 
предвзятой мысли разсмотр$нныхъ, сквозитъ не невоз- 
можная въ положени арестанта— невольнаго челов ка 
угодливость начальству, которой онъ имЪть не можеть, 
какъ не служапий, а простая заботливость о судьб$ то- 
варищей съ сознанемъ своей отвЪтственности предъ 
ними, отвфтетвенности, не только матерлальной, но и, 
главное, нравственной, то вы должны будезе низвести 
его съ высокаго ранга зачинщика. Вы бы сами отнес- 
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лись къ нему съ презрёнемъ, еслибы онъ не являлъь 
себя усерднымъ уполномоченнымъ, пекущимся о добрЪ 
своихъ довфрителей. Желане Ъхать на пароход было 
общее, основано оно было на томъ, что такъ всегда Фздили 
арестанты и, по словамъ Дружинина, только въ преды- 
дущемъ году послЗдовало иное распоряжене. Начина- 
ются по поводу отправки переговоры между исправни- 
комъ Поповымъ и представителемъ парти Теселкинымъ 
и корреспонденщя съ Тобольскомъ бумагами и телеграм- 
мами. Въ своемъ послЗднемъ показанйи, столь неблаго- 
праятномъ для Теселкина, Поповъ отзывается о немъ, 
какъ о зачинщикЪ потому, что 8 шюня онъ сказалъ: 
добровольно не пойдемъ—значитъ не я не пойду, а они 
не пойдутъ, ихъ не убфдишь, а съ ними Не пойду и я. 
Что касается до другой фразы хлесткой, якобы сказан- 
ной Теселкинымъ, ‹намъ хочется попробовать вашихъ 
ШтыковЪ› ‚—То позвольте мнЪ весьма, и весьма усомниться, 
была ли она произнесена и такъ ли была произнесена. 
Штыки имфеть только конвой; разъ арестанты будутъ 
подъ конвоемъ, то д$лу и конецъ,—весь вопросъ будетъ 
въ томъ, что они добровольно не пойдутъ изъ тюрьмы 
подъ конвой. Очень можетъ быть, что изображая рЪ- 
шимость товарищей, которой хотя бы онъ ее не раздЪ- 
лялъ, но долженъ былъ бы съ нею считаться, Теселкинъ 
сказалъ: «товарищи добровольно не пойдуть». а надо 
будеть ихъ заставить силою, заставить штыками, въ 
смысл  общеупотребительнаго выраженя для 06б03- 
начен!я вооруженной силы. Во всякомъ случаЪ, Тесел- 
кинъ былъ только в$рнымъ передатчикомъ нам5реншй 
товарищей, и его слова т$мъ были хороши, что разъяс- 
нили Попову положеше вещей, заставили его при- 
тласить и военную, на всяк случай, команду. Тотъ 
разговоръ, который подслушалъ 8 1юня надзиратель Са- 
ПОЖНИКоВЪ: «надо заколотить дверь и не пускать началь- 
ства» —могъ быть между боле горячими арестантами, 
но очевидно уступилъ боле благоразумнымъ внушенямъ 
старшихъ, вЪроятно Теселкина. Врачу Преображенскому 
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арестанты, а не Теселкинъ, говорили, что надо готовить 
перевязки, насъ будуть вытаскивать—даказательство, 
что волненше было всеобщее, противъ котораго Тесел- 
кину нечего было подфлать, хожденте Теселкина нака- 
нун$ т. е. 8 тюня къ семейнымъ, чтобы выдФлить ихъ 
изъ участя, свидфтельствуетъь только въ его пользу: 
выдфлен1е 10 челов$къ изъ общаго числа 33 уменьша- 
ло движен!е; вотъ почему, если остановиться на сути 
дфла, надо признать, что показан1е объ этомъ разговорв 
выворочено на изнанку: имъ надо бы соединиться, лов- 
чфе будеть, — а между тёмъ онъ совтуеть не соеди- 
няться а отдфлиться, и активное сопротивлене не за- 
тфяно,—значитъ только стражникамъ и полицейскимъ 
ловчБе стало справляться и выводить или выносить 23 
человфкъ вмФфсто 33. Я уже имблъ случай объяснять, 
что 9 юня всЪ арестанты отвЪтили хоромъ—не пойдемъ 
и вс5 затфмъ молчали, какя были потомъ колебаня 
отъ неожиданности, когда кто-то закричалъ, собирайтесь 
въ кучу! Я уже старался доказать, что этотъ человЪкъ 
не могъь быть Теселкинъ и что приписываемыя ему сло- 
ва «ребята» совефмъ неправдоподобны и невозможны. 
Но еслибы и были т$ слова произнесены, то были бы 
они сигналомъ, выходящимъ изъ программы, произне- 
сеннымъ по внезапному побуждентю, и онъ могъ бы быть 
признанъ по 12 ст. улож. распоряжавшимся и управ- 
лявшимъ дфйстнемъ другихъ безъ предварительнаго 
соглашен1я, а не зачинщикомъ; при томъ это распо- 
ряжен1е не выводило на путь насильственнаго сопроти- 
тивлен1я, оно только затрудняло усиля преодолЪваю- 
щихъ пассивное инертное, упорное ослушан1е. ЗатЪмъ 
по показанямъ свидфтелей Теселкинъ былъ изъ первыхъ 
удаленъ на дворъ. Онъ показалъ при слЪдетви, что быль 
только выведент а не вынесенъ — онъ былъ выведенъ 
на дворъ, а затфмъ на плацъ. 

Тутъ въ приговор выдвинуто противъ него какъ 
особенно уличающее, показаше подпоручика Кондрато- 
вича, который якобы удостовфряетъ, что Теселкинъ быль 


’ 
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гу дзлу глава и заправитель. Я возражаю противъ 
ув1й, въ которыхъ находился Кондратовичъ для пра- 
Бьнаго наблюдешя. Этотъ господинъ напрашивался 
ь, еще не зная, что происходитъ въ тюрьм$, вести туда 
ыручку, когда не требовался вовсе военный караулъ; 
слишкомъ усердный человфкъ. Потомъ онъ видЪфлъь 
ко конецъ истори, когда собственно все было кончено, 
го, что было въ тюрьм? и во дворЪ, онъ не видалъ; онъ 
Блъ не дЪйствия а дальнейппя посл$детвая дЕйствй, да 
тто собственно онъ ставить Теселкину на его 
“ъ? Во первыхъ отв$тъ его рзюаЙ ему, Кондратовичу 
'ребоваше откликаться при перекличк$: ‹ Вамъ сказано, 
мы вамъ говорить не хотимъ.» Это слово раздра- 
наго видомъ, что дфлалось вокругъ, а не спокойнаго 
завилы; оно даже не оскорбительно, оно входитъ 
программу пассивнаго ослушаня. Во вторыхъ слова къ 
ову: ‹Вы дЪйствовали, какъ порядочному челов$ку 
сл$дуетъ дЪйствовать-—-какъ башибузукъ» —согла- 
ь, судите-же его, какъ оскорбителя, но какая же связь 
‘ду измян1емъ чувства и намфренностью всего плана, 
пан!и, въ которой сговоривипеся шли сознательно 
изб1ен!е или трепку. И не смотря на эти слова къ 
елкину продолжаютъ относиться, какъ къ старостЪ, 
кать его на особомъ положении, употребляютъ его, 
нимъ ведетъ переговоры товарищь прокурора. Самъ 
"ь разговоръ новымъ пудовымъ камнемъ ложится на, 
елкина, какъ на зачинщика. По словамъ врача 
ображенскаго, когда уже арестанты либо стояли либо 
али, оц пленные на плацу предъ тюрьмою, Теселкинъ 
зилъ, что арестанты все равно не пойдутъ съ иБета 
пленя и будуть упорствовать. Эти слова доказыва- 
‚ только, что Теселкинъ не былъ ни заправилою, 
пророкомъ, что онъ не слдилъ за тфмъ и не пре- 
адалъ, что дзлалось въ душ$ у товарищей, что они 
‚ рЬ5шили прекратить сопротивлеше. Онъ еще про- 
калъ говорить—они не пойдутъ, а они идуть на 
итулящю и говорятъ, что если къ намъ выведутъ 
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семейныхъ, то ради нашихъ барынь и мы пойдемъ. 
Если бы Теселкинъ былъ зачинщикомъ сопротивления, 
то онъ бы воспротивился этой мировой, но изъ прото- 
кола 9 ня видно, что этотъ староста, обозвавшй 
исправника башибузукомъ и предсказывапий, что то- 
варищи будуть сопротивляться, какъ только узналь, 
что товарищи идутъ на мировую, тотчасъ заявилъ, что 
для убЪждеюя семейныхъ пойдетъ къ нимъ усовЪщи- 
вать ихъ, Послз чего отправился съ товарищемъ про- 
курора и исправникомъ и успфлъ въ своемъ предпря- 
пи. Д5Бло пошло, какъ по маслу— оно сладилось въ 
въ одинъ мигъ. Теселкинъ не только не заслуживаеть 
порицан1я за свой образъ дБетв, но заслуживаетъ еще по- 
хвалы за то, что онъ зло по возможности сдзлалъ менБ- 
шимъ, чфмъ бы оно быть могло. Такъ или иначе, зачин- 
щикъ или не зачинщикъ, онъ по свойству своей вины могъ 
бы быть подведенъ не подъ 266 ст. а подъ 273 ст. улож. 


Правительствующ!ИЙ сенатъ опредълиль: ], рашене Тобольскаго 
губернскаго суда, 22—23 ноября 1888 г. по сему д$лу состоявшееся, 
въ отношен!и Теселкина, Смирнова и Чумаевскаго отм$фнить и, при- 
знавъ ихъ виновными въ сопротивлен!и, съ насиемъ, администрати- 
вному и тюремному начальству г. Тюмени, оказанномъ ими 9-го {юня 
1888 г. по поводу распоряжен!я объ отправкВ ихъ въ тотъ день изъ 
Тюменскаго тюремнаго замка этапнымъ порядкомъ въ м$ста, назна- 
ченныя имъ для жительства подъ надзоромъ полищ1и, на основаши 271 
149, 1 ст. 36 ст. улож., лишить нфкоторыхъ, на основанйи 50 ст. улож., 
правъ и преимуществъ и заключить въ тюрьмё: Теселкина на 8 года, & 
Смирнова н Чумаевскаго на одинЪъ годъ и 4 м%сяца и П, проч1я части при- 
говора суда, какъ ревизии правительствующаго сената не подлежанйЯя, 
оставить безъ разсмотр$н!я, указавъ суду на неправильное прим нен{е 
имъ по этому дфлу 964 ст. уложеня; о чемъ лля исполнен!я и объя- 
вленя Теселкину, Смирнову и Чумаевскому Тобольскому губернскому 
суду съ возвращенемъ дла дать знать указомъ. 
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(вло персидскаго принца Кейкубата Мир- 
зы-Дехманъ-Мирзы. 


10-го марта 1887 г. слВдователь г. Шуши, Шафрановск!й, совм стно 
ь полицейскимъ приставомъ Меликовымъ, низшими полицейскими аген- 
ими и понятыми, явился въ 9 ч. в. въ домъ Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы 
по обыску нашелъ у него фальшивыя монеты: одну двадцатикоп$еч- 
гпю, 26 пятнадцатикоп$ечнаго достоинства, три мелк1я персидск!я мо- 
ты и машинку для выдфлки этихъ монетъ; монеты эти казались 
›убо сдвланными изъ олова. Кром хозяина дома, тамъ застали еще 
овеумъ-Машиди-Микаиль-оглы и молодого персидскаго принца Кей- 
гбетъ- Мирзу, который на вопросъ сл$дователя заявилъ, что пришелъ 
ь Гасанъ-Али за заказанной ему папахой. Гасанъ-Али п Мовеумъ 
яви заключены подъ стражу, а относительно Кейкубатъ-Мирзы ни- 
кого матер!ала для обвинен!я не было обнаружено. ЗатЪмъ, въ ШолЪ 
Веяцё одинъ изъ свидфтелей заявилъ, что жена Гасана-Али говорила 
у, что монета чеканится въ ихъ домЪ, что это д$лается, обыкновенно, 
ь холодную и темную ночь, когда слфдователь и полицейский обходъ 
здёВствуютъ, что участе въ этомъ дл принимаютъ Мовеумъ и 
эянцъ Кейкубатъ-Мирза, который доставляетъ настоящ1я персидск1я 
энеты для образца при отливкЪ персидскихъ монетъ и чистое серебро 
я дачи звонкости монетамъ. Но такъ какъ никакихъ настоящихъ 
энетъ ни русскихъ, ни персидскихь у Гассана-Али не было найдено 
монеты отлиты были изъ чистаго олова безъ прим$си серебра, то 
Фяователь не нашелъь основая для привлечен!я принца Кейкубата- 
ирзы ие только въ качеств обвиняемаго, но и свид$ теля. Въ такомъ 
эзожен1и было дзло хо 19-го октября, когда состоялось постачовлене 
Фдователя о привлечени Кейкубата-Мирзы въ качеств$ обвиняемаго 
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п опъ въ тотъ-же день былъ взятъ изъ реальнаго училища и завлю- 
чент, въ тюрьму. 

Настоящее дфло было разсмотр$но 16-го 1юня 1888 г. въ Елизавет- 
польскомъ окружномъ суд$ и судъ переходя къ обсужден!ю вопроса о 
виновности принца Кейкубатъ-Мирзы нашелъ, что 1) въ обвинитезьномь 
актв къ обвлнен!ю его приведены слфдующия основаня: объяснешя 
свидфтелей Салдаты —на предварительномъ слФдетыи,—Алифа п др., а 
также объяснеше подс. Гасанъ-Али, которые говорили, будто принць 
ходилъ къ Гасанъ-Али пе за папахою, а для фабрикации денегъ; 2) про- 
курорская власть, по логическимъ соображешямъ, находитъ, что, хотя 
Гасанъ-Али шапочникъ по ремеслу, но далеко не изъ лучшихь п 
далеко не единственный въ город и къ тому давно бросивший это 
занят!е; принцу-же, какъ члену семьи, весьма достаточной въ мате- 
р!альномъ отношен!ш, и ученику реальнаго училища, пезач$мъ было 
носить папаху и таковую заказывать какому-то бродячему шапочиикву 
Гасанъ-Али, когда въ город масса другихъ боле искусныхъ въ 
этомъ дл мастеровъ. ЗатЪмъ прокурорская власть находить что 
если даже допустить, что принцемъ была заказана папаха, то всеже 
въ такую скверную погоду, поздно вечеромъ, незачфмъ было ему 
лично приходить за папахою, когда у него, принца, въ дом нЪеколько 
кучеровъ и незачёмъ было ему, припцу, приходить за папахою послв 
праздника Новрузъ байрама (9-го марта). Въ заключен1е-жекъобвинен!ю 
припца приводится то обстоятельство, что при обыск® въ домВ Гасанъ- 
Али были обнаружены свфже-отлитыя монеты, что ясно доказываетъ, по 
мнфн!ю обвинительной власти, что Кейкубатъ-Мирза присутствовалъ 
при самой фабрикащш монетъ. Разбирая приведенныя въ обвинитель- 
номъ акт данныя къ обвиненНю Кейкубатъ-Мирзы и выслушавъ 
судебное слфдстше, судъ нашелъ, что виновность его въ этомъ дёлВ 
является ничёмъ недоказанною. 

На приговоръ окружнаго суда товар. прокурора Редезко подаль 
апелляцюнный протестъ, а подсуд. Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы и Мове- 
умъ-Машади — апелляцонные отзывы, и дфло слушалось въ Тифхис- 
ской судебной палат 27-го апрфля 1889 года. Судебная палата опре- 
дЪлила: приговорь Елизаветпольскаго окружнаго суда по отяошеншю 
къ Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы и Мовеума-Машида-Миканлъ-оглы утвер- 
дить, апиелящонные отзывы ихъ оставить безъ посл5дств!Й, переид- 
скаго припца Кейкубатъ-Мирзу признать виновнымъ въ выхёлЕВ сов- 
м$стно съ другими лицами фальшлвыхъ монетъ русскаго и переид- 
скаго чекановъ и подвергнуть Кейкубата-Мирзу, по лишени воВхь 
правъ состояня, ссылкВ въ каторжныя работы на 5 я$тъ и 4 м%8сяца, 

На приговоръ палаты принесены были кассащонныя жалобы под- 
судимымъ Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы п защитпикомъ принца Кейкубата- 
Мирзы пр. пов. Карабеговымъ, доводы которыхъ поддерживалъ и раз- 
виваЛЪ въ уголовпомъ кассащонномъ денартаментВ сената 14 октября 
1889 г. пр. пов, В. Д. Спасовичъ. 
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Когда 14-го октября сего года я защищалъ это-же 
дЬло въ 4-мъ отдБлен!и департамента, прокурорсвйй над- 
зоръ въ лицф тов. оберъ-прокурора, Поскочина требовалъ 
прямой кассащи рЬшен1я палаты. а такъ какъ имфлея 
въ виду неотразимый для 4-го отдфлешя прецедентъ въ 
видф р5шевя того-же отдфлевя по вполнф аналогич- 
ному дблу, состоявшемуся два года тому назадъ, 27-го 
октября 1887 года,—-по дфлу Аги-Али Аскеръ-Машади- 
Измаилъ-оглы, приложенному къ поддерживаемой, мною 
кассацонной жалобЪ, то я могъ-бы достигнуть отуфны 
приговора Тифлисской палаты тогда-же, т.е. 14-го ок- 
тября. Ршене по дфлу Аги-Али глаеитъ, что когда 
окружной судъ оправдать подсудимаго, а осудила его 
только палата, то палата въ своемъ приговор$ должна, 
по крайней мЪрф, обсудить и опровергнуть доводы и 
факты, на которыхъ основанъ былъ оправдательный при- 
говоръ, но не властна отвернуться отъ нихъ и игнори- 
ровать ихъ, какъ будто-бы приговоръ окружнаго суда 
вовсе не существоваль. Не знаю, хорошо-ли я сдфлалъ, 
но я рёшился ходатайствовать о перенесеши дфла въ 
департаменть и достигь этого результата. Рёшешя от- 
дБленя, думалъ я, не публикуются, они пронадаттъ без- 
слфдно, корпоративный духъ въ тифлисской магистра- 
тур5,—-я говорю по опыту,--столь силенъ, что если дфло 
будеть передано въ другой департаменть палаты, она 
воспроизведетъь прежнее рёшене, можетъ быть, т$ми-же 
словами, оформивъ только для виду его недостатки не- 
убБдительныхъ и голымъ отрицашемъ мотивовъ рёшен!я 
окружного суда. Не очень давно я являлся въ ь отделение 
по тифлисскому двлу Ахтозарова, В : 
латское рёшеше было отм$нено по | 
ныхъ формъ судопроизводства и’ 
партаментъ, который дословно. 
р5шеше и это рёшене сошло, 
чего даже страннаго въ тако: 
палата, призванная судить, т. е. 
удовольствовалась тёмЪъ, что 
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ловами. Есть еще и другая причина, по которой я хло- 
поталъ о перенос дла въ департаментъ. ДЪло Кейку- 
бата особенное, спещальное, по которому можно дока- 
зать, что онъ пострадалъ не только отъ оставленя безъ 
обсуждетя оправдательнаго приговора окружнаго суда, 
но и отъ того, что приговоръ о немъ постановленъ съ 
нарушенемъ всфхъ правилъ о сил доказательствъ, вы- 
работанныхъ опытомъ вЪковъ, т. е. общихъ юридическихъ 
основашй для сужден1я о сил доказательствъ столь ие- 
обходимыхъ, что предс$датель обязанъ ихъ объяснить 
присяжнымъ по 801 ст. у. у. с., основанй, которыя обя- 
зательны для суда и въ томъ случа, если онъ разр®- 
шаетъ дфло и безъ участ1я присяжныхъ засЗдателей. 

И такъ я утверждаю, что я добиваюсь отм5ны при- 
говора по дурной мотивировкЪ, которая въ приговорахъ 
выражается двояко, а именно: и въ томъ, что мотивы 
противны юридическимъ основашямъ сужденая о сил 
доказательствъ, и въ томъ, что эти-же мотивы совсБмъ 
не соображены съ мотивами низшей инстанщи. 

Гг. сенаторы! первый признакъ цивилизащи въ дЪяЪ 
суда тотъ, чтобы подсудимый не былъ не только нака- 
занъ, но и признанъ виновнымъ въ преступлени по при- 
хоти, по произволу, а только правомЪрно и на законномъ 
основании. Это требовате законности суда и устранен1я 
произвола послужило, какъ извЪфстно, основашемъ къ 
установлению теор1и законныхъ, т. е. формальныхъ до- 
казательствъ, которая просуществовала полтораста л5тъ,— 
отъ воинскаго артикула Петра Г до судебныхъ уставовъ 
Александра: 1. 

Въ свое время сильна была эта система; она на- 
правлена была къ добытю и исторженю отъ подсуди- 
маго всевозможными путями лучшаго на свЪт$ дока- 
зательства преступности—собетвеннаго признанля обви- 
няемаго, хотя-бы посредствомъ застфнка или пытки. Со 
смягченемъ нравовъ, съ торжествомъ просвЪтительныхъ 
началъ, пытка была упразднена, какъ безчелов$чное 
средство; образовался пробфлъ, котораго не могло замф- 
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стить поставленное на его м%сто доказательство по со- 
вокупности уликъ. Юстищя стала слаба, сдВлалась, такъ 
сказать, беззубая, не соотвЪфтствовала своей задач»%. Су- 
дебная реформа 1864 г. сказала свое слово: она отм%- 
нила, какъ сказано, въ основныхъ положешяхъ 29-го 
сентября 1862 г., теорю доказательствъ, основанную 
единственно на ихъ’ формальности. Старая укоренив- 
шаяся привычка весьма живуча: она какъ гидра — 
головы у нея отрастаютъ, сколько ни отсфкай. Мы-бы 
и до сихъ поръ, можеть быть, не отдфлались отъ при- 
вычки судить, дЪйствуя чисто механически, если-бы 
законодатель не употребилъ наирадикальнЪЙшаго сред- 
ства, если-бы онъ не положиль въ основаюе всего уго- 
зовнаго судопроизводства судъ, ршающий только по со- 
вфсти и внутреннему убЪжденю—судъ присяжныхъ за- 
сБдателей. Мало-ли что говорятъ противъ суда при- 
сяжныхъ, но Въ одномъ его заслуги неоспоримы: онъ 
сразу уничтожиль систему законныхъ доказательствъ и 
заставилъ судить по совфсти даже и всЪ друпе суды съ 
выборными судьями или съ коронными чиновниками. 
Судъ присяжныхъ не даетъ отчета въ томъ, какъ онъ 
пришель къ известному убфжденю, но въ своихъ от- 
правлетяхъ онъ такъ великолЪино обставленъ и такими 
гарантлями окруженъ, которыя изобр$тены наукою и 
освящены долговременнымъ опытомъ всфхъ образован- 
ныхъ народовъ, что правомЗрность его рёшен!й образцовая 
и стоить вн сомнфая. Р%$шителей по совЪети вопро- 
совъ о виновности подсудимаго много—12 человзкЪъ, и 
они заимствуются изъ лучшихъ, интеллигентнЪЙшихъ и 
надежнЪйшихъ слоевъ общества, —они совокупляются въ 
одинъ комплекть случайно и не на долгое время, такъ 
что не могуть принаровиться одни къ другимъ, сиБться 
между собою, выработать извфстную рутину; они дЪйству- 
ютъ подъ впечатльшемъ торжественной присяги—судить. 
правдиво, они пользуются руководящими постановлен1я- 
предсвдателя, наконецъ, имъ приподносять не все 
въ сыромъ видф, но дЪло очищенное посредствомъ ‹ 

1 
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чения отъ него данныхъ сомнительнаго свойства, могу- 
щихъ направить на ложные пути; до нихъ не доносится 
все дознане, всЪ оговоры, извЪты и вс свёд5тя по 
слуху, безъ указатя источника или изъ мутныхъь 
источниковъ. Ч$мъ-же, спрашивается, зам5няются эти 
гаранти въ судахъ двухъ великихъ судебныхъ округовъ 
Варшавекаго и Тифлисскаго, гдф, по политическимъ 
условямъ, не было возможности ввести судъ присяж- 
ныхъ? Эти гаранти, однако, существуютъ; они мало- 
численнЪе и слабфе, но тфмъ строже онф должны быть 
соблюдаемы. Он заключаются, во 1-хъ, въ большемъ 
числ$ инстанщй, и притомъ въ такомъ распредЪлеши 
функшй между этими инстанщями, чтобы одна изъ нихъ 
была коренная и главная, а другая только исправляю- 
щая и повфрочная, и чтобы каждая при этомъ дЪйство- 
вала, не выходя изъ предбловъ своей роли. Допустимъ, 
что одно и то-же д$ло р%$фшено однообразно. согласно 
обвинившими, или согласно оправдавшими подсудимаго 
двумя разными комплектами судей, хотя-бы и несосто- 
ящими одинъ къ другому въ 1ерархическомъ отношенш 
подчинени. Уже одно согласе окончательныхъь выво- 
довъ даетъ основане предполагать, что р$шен1е правильно. 
Но какъ быть и въ чью сторону склониться, когда одн& 
инстанция обвиняетъ, а другая оправдываетъ, или одна 
оправдала, а другая обвинила? Изъ того, что во второй 
инстанши засфдаютъ люди постарше и въ болЪе высо- 
кихъ чинахъ состоящие еще отнюдь не сл$дуетъ, чтобы 
ихъ р5шеше было правильнЪ$е; напротивъ того, скор$е 
можно-бы предположить, что ихъ рёшеше мене возбуж- 
даетъ довф$ря потому, что ихъ условя наблюдевя были 
хуже: первые судьи стояли ближе къ дфлу, производили 
сяЪдетве, изучали подсулимаго, вторые—знаютъ его 
большей чаестю только по бумажному производетву, за- 
крывающему имъ глаза передъ живою дЪйствительностью. 
Единственное средство разобраться порядкомъ, которая 
изъ двухъ инстаншй болфе права, заключается въ томъ, 
чтобы изучить по одиночкБ мотивы обоихъ р5шевй, 
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какъ окружного суда, такъ и палаты, наблюдая при томъ 
различе ихъ функцЙй— то, что первая есть всему дЪлу 
основаше — она есть судящая, а вторая — повфрочная 
инстанщя. ДалЪфе, что во-первыхъ, дфла разсматрива- 
ются во второй инстанши только въ пред$лахъ аппе- 
лящи, и во-вторыхъ, палата можеть, конечно, не согла- 
ситься съ выводами и мнфюями первой инстанщи, но 
должна точно и положительно, какъ того требуетъ 892 
ст. у. у. с., опровергнуть доказательство и выводы первой 
инстанши и вмфсто него поставить свои собственные. 
Если она какого-нибудь рфшительнаго основан1я или 
вывода не опровергла, то, значитъ, она оставила его въ 
силЪ. Если, какъ въ настоящемъ дфлЪ, палата, отложивъ 
въ сторону цфликомъ весь мотивированный приговоръ 
суда, написала совсфмъ противоположное рфшене, то 
она поступила не какъ вторая, а какъ первая инстан- 
ця, и это р5шене, написанное внф услов!Й личнаго 
наблюдения и заглазное, терпимо быть не можетъ и 
должно быть, сообразно опред$лению 4 отдФл. угол. кас- 
сащоннаго департамента сената по д$лу Ага-Аля (1887 г. ), 
отм5нено. 

Вторая гарантя на видъ не казистая, но, въ суще 
ности, самая спасительная, если ею пользоваться какъ 
слБдуетъ, заключется въ безусловной обязательности для 
обфихъ инстаншй суда мотивировать свой приговоръ. 
На основаши пункта 2 ст. 797 ус. уг. суд. въ приговор» оз- 
начаются: соображетя обвиненя, какъ съ представленны- 
ми по дЪламъ доказательствами и уликами, такъ и съ зако- 
нами. Ничто подобное для приговора суда съ присяжными 
не требуется; присяжные никому не должны давать от- 
чета, почему они по совфсти. скажуть: да или и 
Иное— судьи по ремеслу и притомъ юристы; они 
дователи истины не по правовому чутью, &. т 
которые свойственны всякому научному * 
если сложилось у нихъ убфжден!е, то они 
заны указать, какимъ путемъ они до.9! 
дошли. Тутъ-то и кроется самый крупниб 
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вой вопросъ, ради котораго я и хлопоталъ о перенесети 
дЪла въ департаментъ. Есть два различные способа, от- 
нестись къ этому вопросу. Мотивировка приговора мо- 
жетъ быть разсматриваема какъ одна формальность, ко- 
торая исполняется посл$ того, какъ дфло ршено и ис- 
полняется только для виду, такъ какъ она представляеть 
основныя убфждетя, а убЪждеше не повфряется въ кас- 
сащонномъ порядкЪ и есть существо д$ла, на которое 
не распространяется компетенцая сената. Но есть и дру- 
гой способъ отношеня къ мотивамъ: они сами по себф, 
независимо отъ существа убЪжден1я, могуть и должны 
быть взвфшиваемы, оцфниваемы, должны быть бракуемы 
и откидываемы, какъ фальшивыя монеты, не им5ющя 
установленнаго вЪса или надлежащей доброты. При та- 
комъ взгляд есть контроль надъ мотивировкой, тогда 
этоть контроль можетъ быть спасительною уздою для 
произвола судей, рЕшающихъ дЪла по существу. Я стою, 
понятно, за второй способъ ршетя вопроса и постара- 
юсь, по мЪр$Б силь, основательность его доказать. Вы 
знаете, гг. сенаторы, и лучше вефхъ, что множество 
данныхъ предварительнаго слфдетвая устраняются изъ 
вудебнаго засфдан1я на основаши ст. 678—764 гл. УП, 
какъ при производств дЪла съ присяжными, такъ и безь 
присяжныхъ, съ тою разиицею, что присяжные такъ и 
не знаютъ, что существуютъ непрочитанные документы, 
а коронные судьи все знаютъ, все прочли и конечно 
могутъ находиться подъ вмятемъ прочтеннаго, но не- 
годящагося для судебнаго слфдетвя. Есть еще суще- 
ственная разница: присяжные не обязаны мотивировать 
своего уб5жденя, а судьи обязаны, но разум$ется, бу- 
дучи связаны условлями производства судебнаго слд- 
стыя и постановкой вопросовъ, они могутъ основывать 
свои убфждеюшя только на источникахъ, допускаемыхъ 
для прочтевшя въ судебномъ сл$детви и не опровергае- 
мыхЪъ законодателемъ. Допустимъ, что судьи ввели въ 
мотивы такой ложный или фальшивый источникъ и 
основали р5шеше или на признани, занесенномъ въ об- 
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винительный актъ, но не провБренномъ на судЪф, или 
на св д5юяхъ сыскной полищи, или на однихъ слухахъ, 
или на анонимномъ письмЪ. Понятно, что найдя такой 
сомнительный источникъ въ основаняхъ убЪждемя, вы бы 
должны были отвергнуть убЪждене вмЪестВ съ самымъ 
приговоромъ. 

Но я иду дальше и утверждаю, что ложный источ- 
никъ убёждешя, введенный въ мотивы, можеть быть 
и не изъ такихъ, которые не допускаются по закону 
для прочтен1я на судебномъ сл6детви, а все-таки онъ 
можеть и долженъ быть отвергнуть вами въ качествЪ 
верховнаго кассацоннаго суда, потому что онъ проти- 
венъ, хотя и не занесеннымъ въ законъ, несомнфнно 
существующимъ и закономъ признаваемымъ правиламъ 
о сил доказательствъ. 

Выслушайте меня, гг. сенаторы! Я счастливъ, что 
касаюсь капитальнфйшей части судебныхъ уставовъ, 
одного изъ условй ихъ существован1я—вЪъ тотъ самый 
торжественный день, когда исполнилось 95-л5те ихъ 
существованя.` Въ основныхъ положеняхъ уголовнаго 
судопроизводства 29-го сентября 1862 г. въ ст. 8 изобра- 
жено: «‹теоря доказательствъ, основанная единственно 
на ихъ формальности, отмЗняется. Правила о силф су- 
дебныхъ доказательствъ должны служить только руко- 
водствомъ при опредфлеюми вины илн невинности под- 
судимытъ по внутреннему уб$жденю судей, основанному 
на совокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при про- 
изводетвВ слБдетвя и суда». И такъ, есть судъ по 
внутреннему убфжденю и есть правила, руководяшя 
при этомъ суд$. Куда ихъ отнести, гдЪ имъ быть? Въ 
издани судебныхъ уставовъ государственной канцеляри 
сказано, что изъ отм5ны формальныхъ доказательств” 
еще вовсе не сл$дуетъ, чтобы не было рёшительно. 
какихъ правилъ о доказательствахъ. Составители уста 
собирали эти правила, эти освященныя взковымъ 
томъ акс1омы и записали ими многя страницы в 
дани уставовъ въ государственной канцеляри. 91 
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вила приведены въ такой видъ, что ихъ сл5довало только 
утвердить и публиковать, либо включивъ въ ст. уг. суд., 
либо выдЪфливъЪ въ особую законодательнымъ порядкомъ 
утвержденную инструкщшю для судей и присяжныхъ за- 
сфдателей. Но это-то и убоялся сдфлать государствен- 
ный совфтъ, предъ которымъ постоянно носился грозный 
призракъ еще весьма живой системы формальныхъ до- 
казательствъ. Ему казалось опаснымъ, какъ бы и эти 
акс1омы, какъ и теормя, не сдЪлались тисками для оо- 
вфсти или средствомъ для опасливыхъ присяжныхъ не 
имЪть собственнаго сужденя о винф, а справляться `с0 
своею задачею механически, при помощи этихъ правихъ. 
Государственный совфть (ст. 276 изд. госуд. канц.) 
рёшиль: правила о сил доказательствъ (о которыхъ 
рЪчь въ основныхъ положеншяхъ) должны служить ру- 
ководствомъ при опред$левни вины по внутреннему убЪфж- 
деню, но нигдВ не сказано, чтобы эти правила должны 
были быть включены въ составъ уст. уг. суд. или быть 
изданы въ законодательномъ порядкЪ въ вид инструкщи 
судьямъ и присяжнымъ. Правила эти могутъ принести 
практическую пользу, когда будутъ объясняемы присяж- 
нымъ зас%дателямъ, какъ отъ личнаго опыта и науки 
исходящя, а если опытъ укажетъ необходимость еще 
новаго руководства, то оно можетъ быть дано не въ 
законодательномъ порядкЪ, а въ вид инструкц! предсз- 
дателямъ судовъ отъ министра юстищи. Но воздержи- 
ваясь отъ нормироватя правилъ о сил доказательствъ 
законодательнымъ Порядкомъ, законодатель ВЕЛЮЧИЛЪ 
ихъ въ самый текстъ закона, и обязалъ въ ст. 801 устава 
угол. судопр. предс$дателя преподать присяжнымъ, при 
вручени вопроснаго листа, обиля юридическля основашя 
къ суждеюшю о сил доказательствъ въ пользу и про- 
тивъ подсудимаго. 

И такъ, по суд. уст. 20-го ноября 1864 г. суще- 
ствуютъ и дфйствительно примфняются съ 1861 г.—на- 
зовите ихъ какъ хотите— правила, или нормы, или юри- 
дическля основатя для опред$леня силы доказательствъ. 
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Изъ 3-хъ факторовъ, предположенныхъ при издаши су- 
дебныхъ уставовъ, какъ двигатели ихъ дальнЪйшаго раз- 
вия, одинъ—наука, несомн$нно существуетъ, наука 
въ оригинальныхъ и переводныхъ сочиненяхъ. Къ чес- 
ти нашей магистратуры я долженъ заявить, что пред- 
сБдатели пользуются этимъ источникомъ, хотя и не на- 
столько, насколько бы сл$довало. Главный источникъ 
наставленй это— собственный, личный долговременный 
опытъ. Министерство юстищи вопросомъ о правилахъ 
силы доказательствъ совс$мъ не занималось. Эти нормы 
обязательно преподаются присяжнымъ, но ихъ вЪщате- 
лями и носителями являются судьи. Кели судьи препо- 
даютъ этоть методъ наставляя присяжныхъ, то они и сами 
обязательно должны имъ руководствоваться, слфдователь- 
но, они и Должны осуществлять его, когда дБйствуютъ 
безъ присяжныхъ, при мотивировк$ приговоровъ.—Эти 
нормы, эти акс1омы, эта квинтъ-эссенщя судейской му- 
дрости не могуть существовать и развиваться безъ ухо- 
да за ними и присмотра, въ противномъ случа$ это бу- 
дуть диюя растемя, совершенно различныя по различ- 
нымъ судебнымъ округамъ. ОнЪ должны быть въ вф- 
дни правительствующаго сената, какъ верховнаго кас- 
сащоннаго суда, а доходить до него онф могутъ двоя- 
кимъ порядкомъ: резюме предсЪдателя заносилось иногда, 
цфникомъ, по вол$ предсБдателя, а иногда, по требо- 
ваншю сторонъ, отд$льными частями въ протоколъ. Лож- 
ное юридическое правило, противное наук въ заклю- 
чительномъ словз предсфдателя можетъ быть обжало- 
вано сенату, и сенать обязанъ его отвергнуть, если оно 
неправильное, если оно противное началамъ науки, 
здравому смыслу и даже закону. Но сенатьъ можеть 
искоренять зарождающияся на этихъ грядкахъ плевелы 
и инымъ образомъ. Если въ мотивировк$ приговора, 
безъ присяжныхъ судъ строитъ свое убЪждеше на основа- 
ни данныхъ, не имфющихъ юридическихъ основан!й 
достовфрности и никакой доказательной силы, напри- 
мЪръ, на признати купленномъ или вымученномъ, нё 
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показани по слухамъ, на какихъ-нибудь позаимство- 
вамяхъ, несходныхъ съ подлинными документами, имЪфю- 
щимися на лицо, то, во всфхъ подобныхъ случаяхъ, 
сенатъ, не входя въ существо д$ла и держась только 
въ предфлахъ техники, въ предзлахъ метода, обязанъ 
произнести свой приговоръ надъ дурной мотивировкой 
убфжден1я— не касаясь этого убфжденя, и отм нить такое 
порочное р‚ёшеше. Заручившись этими выводами общими 
и отвлеченными, я перехожу къ д$лу Кейкубатъ-Мирзы 
и буду его разбирать, не касаясь его существа. Для 
меня поддфлыватель-ли онъ или не подд5лыватель— 
все равно, какъ и для васъ. Я утверждаю, что будь 
онъ сто разъ поддфлыватель, такъ судить его нельзя. 

ДЪло происходило въ Шуш$. Жена ремесленника 
Гассанъ-Али Садата, неладившая съ мужемъ, донесла, 
на него, что онъ поддфлываетъ монеты, и разсказывала, 
между прочимъ, и о посЪщавшемъ его принц Кейку- 
батв МирзЪ, какъ о его сообщник, чего потомъ, она 
ни на судЪ, ни на слфдетыи не подтвердила. Въ 9 ча- 
совъ вечера 10-го марта 1887 г. полищя явилась на 
квартиру Гассанъ-Али и, дЪйствительно, застала тамъ 
принца Кейкубата. При обыск квартиры изъ разныхъ 
мёсть вытащены н%околько 20-копфечниковъ оловя- 
ныхЪ, поддфланныхъ подъ серебро. Вотъ основная канва 
дфла, на которой построены два приговора. 

ЕлисаветпольсюйЙ окружный судъ подробно остано- 
вился на той части, которая относится къ опред$леню 
вины Кейкубата,—ей посвящены 5 страницъ. Второй 
приговоръ Тифлисской палаты, по имфющейся у меня 
коши, осудилъ Кейкубата въ 32 строкахъ и заключаетъ 
въ себЪ всего только три мотива осуждевя. 

Первый мотивъ. По показантю полицейскаго при- 
става Меликова и другихъ полищантовъ, Кейкубатъ 
находился въ 9 ч. вечера, въ дурную погоду, въ дом 
Гассанъ-Али, когда туда явилась полищя, которая при 
обыскЪ въ этомъ дом нашла отлитыя фальшивыя мо- 
неты и приспособлешя къ этой поддВлкЪ. Прежде всего 
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удивляетъ въ. приговор ссылка на источникъ, какъ не- 
нужная роскошь; самъ фактъ ясенъ, какъ день, и не 
оспаривается никЪмЪъ. Самъ по себф фактъ есть фактъ, 
а не улика; дабы изъ него сдВлать улику, надо его свя- 
зать съ преступлешемъ. Мало-ли лицъ побывало въ квар- 
тир Гассана 10-го марта! Если Елизаветпольсый окруж- 
ный судъ оправдалъ Кейкубата, то, значитъ, онъ не 
призналъ бытность его у Гассана уликой, а не призналъ 
потому, что усмотр$Зль иную причину посфщеюя дома 
Кейкубатомъ. 

Гассанъ-Али челов$къ, не подходяшй ни по воз- 
расту, ни По зваю въ товарищи молодому и бога- 
тому князьку. Если-бы князекъ и дЪйствительно ну- 
ждался въ папах$, то незачфмъ было ему отыскивать 
Гасеана, покинувшаго уже ремесло скорняка, незачЪмъ 
было ходить въ ненастную погоду, когда онъ могъ по- 
слать кого-нибудь изъ нукеровъ или кучеровъ своихъ. 

Все это странно, но еще изъ этого не слфдуеть, 
чтобы этотъ князекъ приходилъ заниматься дЪломъ под- 
дЪлки серебряной монеты. Спрашивается, зач$мъ-же онъ 
приходилъ? Эта причина найдена Елисаветпольскимъ су- 
домъ и опред$лена въ приговор$. Она обнаружена не на _ 
предварительномъ сяЪдетв!и, а въ самомъ засфдани су- 
да при судебномъ слФдетыи. Молодой князекъ, не- 
доучивииЙся и къ ученю не очень расположенный, но. 
за которымъ ничего дурнаго не было зам$чено. Прихо- 
ДИлЛЪ` онъ Не съ монетами и не за папахою а на любовное 
свидане съ проживавшею въ томъ-же дом, но только 
въ другомъ помфщени, племянницей Гассана-Али. Этотъ 
выводъ построенъ судомъ на фактахъ, не выдуманныхъ, 
но дЪфйствительныхъ. Можетъ быть, онъ ошибоченъ, но 
прежде чВмъ сказать, что онъ неправда, его надо опровер- 
гнуть какимъ-нибудь другимъ фактомъ или соображе- 
пемъ. Судъ повЪфрилъ искренности принца, который свой 
сердечный секреть открылъ только на судЪ, заявивъ, 
что онъ его скрывалъ, по стыду и боязни. Племянница 
эта не названа по имени (судъ не спрашивалъь о ея 
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имени); Кейкубатъ заявляетъ, что явился къ Гассану по 
обфщаню Садаты устроить свидане. Судъ пов$риль не 
только словамъ принца, но и другому уже несомнитель- 
ному свидфтелю полищанту, участвовавшему въ обыск 
Алифу-Пири-Оглы (главный свидфтель по рёшеню па- 
латскому), что у Гассана есть молодая племянница, что 
она живетъ въ одномъ домЪ съ Гассаномъ и что Кей- 
кубатъ былъ съ нею, по слухамъ, въ любовной свази... 
Допустимъ, что эти доводы не уб$дили палату: она бы- 
ла далека оть Шуши и оть Елизаветполя, но она имЪла 
по 878 ст. у. у. с. по изел5дованю причинъ т%-же 
права, какъ и окружный судъ. Она могла на осн. 864 ст. 
у. у. с. вызвать въ свое зас$дан1е принца, передопро- 
сить его о имени его любовницы, о томъ, кто знаетъ 
о его съ ней связи, допросить Садату, которая можеть 
быть и согласилась-бы дать показан1е, къ мужу неотно- 
сящееся, передопросить Алифа-Оглы по 726 ст., прю- 
становить по 733 ст. ходъ дфла до пров$рки собран- 
ныхъ судомъ и неудовлетворившихъ палату обето- 
ятельствъ, отложить по 734 ст. само засБдаше, если-бы 
оно было уже открыто. Я не могу отрицать, что па- 
лата имфетъ безусловную дискрешонную власть допол- 
нить или не дополнить слЪдетв1е, разел$довать или не 
разслФдовать, но каждое изъ этихъ двухъ рёшевйй вле- 
четъ за собою послБдетвая, надъ которыми палата не 
властна. Хочешь обвинить оправданнаго по рфшеню 
первой инстанщи, такъ разсл$дуй, и если разслВдоваюе 
подтвердить сомнфн1я—отвергай факты, признанные 
окружнымъ судомъ; не хочешь—такъ подчинись вы- 
водамъ, основаннымъ на фактахъ окружнаго суда, либо 
отыщи въ самомъ ДЪлВ тамя данныя (если таковыя 
имфются), которыя-бы опровергали выводы суда, и д$- 
лали-бы излишнимъ дополненте дфла. Иначе выходить, 
что приговоръ суда не опровергнуть въ противность 
892 ст. у. у. с.: есть два рфшеюмя, противныя и па- 
раллельныя, какъ будто-бы, два рфшешя первой инс- 
танши. Изъ нихъ палатское не заслуживаеть вЪры, по- 
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тому что писано заглазно, по бумагамъ и небрежно. 
Невозможность такого отношеня къ дфлу явствуетъ 
еще изъ сл5дующаго. Выходить, что тяжкая участь, 
которая постигла Кейкубата, если онъ въ самомъ дЪлЪ 
шелъ на любовное свидане, чтб возможно, произошла 
отъ того, что онъ имфлъ несчасте уб$фдить въ свою 
пользу 1 инстанщю и былъ оправданъ. Не будь онъ 
оправданъ, то онъ бы сослался на свидфтелей въ аппел- 
лящи, свидфтели были-бы вызваны, въ томъ числЪ, 
можеть быть, и Садата, и онъ былъ-бы затфмъ оправ- 
данъ. 

Позвольте мнЪ теперь сдфлать маленьюмй скачекъ и 
перейти, минуя второй, къ третьему мотиву осуждемя 
палаты, основанному на папахЪ. Попрошу обратить вни- 
мане на замысловатую и явно нелогическую постройку 
этого важнаго мотива, который написанъ такимъ обра- 
зомъ: «Вопреки своему посл$днему заявлен!ю о явкЪ на 
любовное свидане, Кейкубатъ заявилъ, что онъ при- 
шелъь къ Гассану за папахою, между тЪмъ, какъ по 
обыску не оказалось у Гассана ни папахъ, ни матера- 
ла, изъ котораго-бы могла быть сдЪлана папаха ›. 

Вы знаете, гг. сенаторы, что сд$ланы одновременно 
два заявленя, сначала одно о папахЪ на предваритель- 
номъ слёдетви, затфмъ другое о любовномъ свидави 
на судебномъ слфдетныи. Не могутъ быть по самому вре- 
мени оба заявленя противны одно другому, потому что, 
когда дфлалось первое, второго еще не существовало. 
Логически немыслимо, чтобы предыдущее сдЪфлано бы- 
ло вопреки несуществующему посл$дующему, значить, 
только посл5Бдующее сд$лано вопреки первому, и этимъ 
пося$дующимъ Кейкубатъь уже отказался отъ перваго, 
признавъ, что онъ притворялся, заявляя, что приходилъ, 
будто-бы, за папахою, а остается во всю высоту по- 
ставленное второе заявлене о любовномъ свидаюи, ко- 
торое тёмъ важнЪе, что оно признано уже окружнымъ 
судомь и намбчено самою палатою, которая такъ и 
оставила его, не подвергнувъ и даже не обсудивъ, тоесть 
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не исполнивъ своей прямой обязанности. И такъ, все 
это обстоятельство 0 папахВ является безцёльнымъ, 
къ дфлу не относящимся, обнаруживающимъ только, что, 
по собственному признаню Кейкубата, онъ притворялся, 
что приходилъ за папахою, но это невыгодное для него 
обстоятельство— притворство—только тогда превратилось 
бы въ улику поддфлки монеты, если-бы оно не было 
имъ своевременно объяснено; оно же объяснено, при- 
нято окружнымъ судомъ и обставлено такимъ образомъ, 
что отнимаетъ у этой неправды всякое значеше улики 
въ поддфлкЪ монеты. 

По приговору окружнаго суда князь, можетъ быть, 
и не нуждался въ папахЪ, хотя ему уже запрещено 
было. ходить въ ученическомъ платьф и обязательно 
долженъ быль переодфться въ свое нашональное, за 
исключешемъ его изъ училища. Онъ могъ, конечно, 
прискать боле извфстнаго скорняка, какъ Гассанъ, но 
онъ, все-таки, заказалъ папаху и даже далъ за нее 
въ задатокъ 7 рублей, а сдБлалъь это за тёмъ, чтобы 
имфть явный поводъ ходить къ Гассану и ухаживать 
за его племянницей. Окружный судъ не выдумалъ этого 
обстоятельства, онъ его основалъ на свидфтельскомъ по- 
казани Насиръ-Амиръ-Оглы. Зат$мъ, вполнф возможно, 
что Гассанъ, получивъ эти деньги, израсходовалъ ихъ на 
свои надобности, что онъ даже матерлала не купиль, 
догадываясь, что если князь повадилея ходить ради 
племянницы, то папахи, можетъ быть, и не потребует- 
ся. Палата могла не повфрить, что онъ сочинилъ пред- 
логъ заказа папахи, чтобы скрыть свои любовныя по- 
хожден1я, она могла усомниться въ томъ, что онъ ее 
заказалъь и даже далъ задатку 7 р., она могла не по- 
вфрить и свид$телю Насиру, но она должна была эти 
поставленные факты опровергнуть и сказать, почему она 
ихъ отвергла; если же она только закрыла глаза и про- 
молчала, то установленное на основанйи доказательствъ 
окружнымъ судомъ остается, отрицаюте же палаты от- 
падаетъь и весь 3-Й мотивъ палаты ‘проваливается; па- 
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паха могла быть только предлогомъ, князь могъ при- 
творяться, что она ему нужна, а всетаки, она не ули- 
ка, какъ не улика 1-Й мотивъ; 06$, яко-бы, улики 
объяснены по отношеню къ Кейкубату, какъ не сто- 
щя въ какой бы то ни было связи съ взводимымъ 
на него преступленемъ. 

Прежде, чЪмъ я приступлю къ 5-му и посл5днему 
мотиву палаты, я долженъ остановиться еще на од- 
номъ выводё окружнаго суда, который палатою обойденъ 
полнымъ молчашемъ. Н$Фтъ въ мфрЪ дфйствьй безцзль- 
ныхЪ, безцёльно дфйствуеть только развЪ сумасшедний. 
Во всякомъ преступлеми должно сквозить преступное 
намфрене, иногда какъ нЪчто ясно указанное, иногда 
какъ вЪроятное; но если намфрене, по-челов$ чески судя, 
совсЁмъ немыслимо или въ высшей степени неправдо- 
подобно, то хотя-бы дфяюме съ визшней стороны было 
констатировано, оно, все-таки, съ внутренней стороны 
загадочно. Эту необходимость уяснить себЪ цфль пре- 
ступленя окружный судъ призналь, и разрёшилъ во- 
просъ отрицательно: князь, по выводу суда. Жиль при 
матери, они люди богатые, у него были деньги, 7 р. 
могъ онъ, просто выбросить на ненужную ему папаху, 
не могъ ихъ онъ посему соблазниться грубою поддфлкою 
оловянныхъ 15 и 20 копфечныхъ монетъ. Выводъ— 
какъ выводъ; палата могла его отвергнуть, но она пред- 
почла его обойти и, не задаваясь даже и вопросомъ 
объ изсл5доваши мотивовъ преступленя, р$шила, что 
Вейкубатъ виноватъ, основавъ эту виновность кром$ 
двухь мотивовъ, которыхъ Полную несостоятельность 
въ смысл уликъ я уже доказалъ, на единственномъ 
посл5днемъ, а по порядку—2-мъ, къ которому я перехожу. 

Въ засБданя 4-го отдвлешя угол. кассацюн. деп. 
г. товарищъ оберъ-прок. Поскочинъ, вникая въ этотъ мотивъ, 
отозвался, что это воскресающй старинный послухъ, 
самъ ничего не видавший и не наблюдавпий, а переда- 
ющ ему разсказанное, можеть быть выдуманное, во 
всякомъ случа еще и переиначенное, какъ послухъ, 
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котораго чуждалась даже и теоря формальныхъ закон- 
ныхъ доказательствъ. 2-Й мотивъ рёшешя палаты гла- 
ситъ: «По словамъ полиц1анта Алифа-Пири-Оглы, жена 
Гассана Садата, донеся полищи о подд$лЕБ монеть, 
прямо указала на Кейкубата, какъ на лицо, участвую- 
щее въ этой поддфлкЪ»›—и все тутъ. Я не буду стоять 
на этой точкЪ зр5юя г. товарища оберъ-прокурора, я 
готовъ допустить, что надо, при случа, пользоваться 
даже и указаюями послуха, но дЪфло въ томъ, что вся- 
кое доказательство должно быть употреблено техниче- 
ски умЪло, а не при такихъ условяхъ, при которыхъ 
оно По началамъ логики, науки и здраваго смысла, ли- 
шено всякой доказательной силы и, кромБ того, невоз- 
можно, въ виду боле обстоятельной постановки вопроса 
въ первой инстанщи. Посудите, гг. сенаторы, сами. 
Нити, идупия оть преступления къ Кейкубату, мнопя, 
а не одна. Эти мнопя нити приведены и разобраны 
Елизаветпольскимъ окружнымъ судомъ: а) до начамя 
дЪла— доносъ Садаты Амиру, уличающй Кейкубата, 6) 
объяснене самой Садаты при предварительномъ сл$д- 
сти и, наконецъ, в) оговоръ Кейкубата Гассаномъ. Судъ 
поступилъ правильно, отдфливъ совсфмъ Амира, какъ 
свидфтеля по слуху, отъ Садаты, онъ разобралъ показаюшя 
Садаты и Гассана и, найдя изъ этихь показавшй, что 
оговоръ Садаты и Гассана голословный, отвергъ ихъ, 
оправдавъ Кейкубата. Вс три источника, Амиръ, Садата 
и Гассанъ, приведены и въ протестф прокурора. Что 
дЪлаетъ палата: 1) въ ея приговорф нфть ни слова о 
ГассанЪ; изъ того, что этотъ оговоръ улетучился, мож- 
но заключить, что палата ему вфры не дала, 2) нётъ 
также ни слова о самой СадатЪ, значитъ, и эта сви- 
дЪтельница отошла и 3) выцдфлено только показане 
Амира со словъ Садаты и на немъ построенъ приго- 
воръ. Но этоть единственный корешокъ обвиненяы— 
гнилой самъ по себ. Амиръ можетъ быть началомъ, 
но не можетъ быть концомъ доказательства. Разъ по- 
становлено свидЪтельство по слуху, надо этимъ источ- 
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никомъ идти до конца, до тъхъ поръ, пока только этоть 
слухь можеть быть провфренъ, онъ шелъ къ СадатЪ, 
онъ и обрывается на СадатЪ, тутъ ему и конецъ, дфло 
его исполнено. Онъ уже самъ по себЪ негодный, и пред- 
стояло взявъ всЪ свф$дфшя Садаты, и сопоставивъ всЪ 
ея показатя, опредфлить: которое-же изъ нихъ прав- 
дивое. Она говорила до сл5дствя не одному Амиру 
о Кейкубатф. ВеБ ея показаюмя надлежало-бы со- 
поставить; она н%$сколько разъ м%Фняла показан1я на, 
предварительномъ сл$детвши. Она не хотЪла, пользуясь 
своими правами, какъ жена, давать показаня на су- 
дебномъ слЪдетви, но можетъ быть явилась-бы въ па- 
лату. Уже совсфмъ оставивъ въ сторон Амира, кото- 
рый свое дфло сдфлалъ, палата должна была весь свой 
выводъ построить на оцфнкЪ показавй Садаты и одной 
Садаты. Но когда имБется неоц$ненное показане Са- 
даты, ни съ чфмъ не сообразно выжимать истину изъ 
поелуха Амира, который, повидимому, дать ее не можетъ— 
воть въ чемъ я вижу явную и коренную погр5шность 
противъ юридическихъ основаюй для сужденя о сил 
доказательствъ и уликъ, независимо отъ того,. что я 
усматриваю нарушене 892 ст. у. у. с. Но палата не 
отвергла и не пробовала даже отвергать выводъ суда 
прежюй, основанный на формальной оцфнк$ главнаго и 
кореннаго показамя Садаты. Эта посп$шность равно- 
сильна оплошности историка, который-бы возстановлялъ 
историческое событе не по подлиннымъ словамъ и бу- 
магамъ историческаго лица, а по легендамъ и слухамъ, 
носящимся въ народф. 

Я прихожу къ окончаню. Ни одной чертой, ни од- 
нимъ словомъ не входилъ я въ существо дфла и вы не 
обязаны входить—весь вопросъ въ техникЪ судейскаго 
труда, въ методологи при оцфнкЪ мотивовъ судебныхъ 
ршеншй. Я старался доказать и доказалъ, что ни одно 
изъ положешй окружнаго суда не разобрано, не опро- 
вергнуто, а сл$довательно и не отвергнуто; палата дЪй- 
ствовала какъ судъ первой инстанщи, положа, такъ ска- 
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зать, приговоръ окружнаго суда подъ сукно—не справ- 
ляясь съ нимъ, но во 2-хъ, и что важнФе, палата на- 
рушила самыя существенныя основанмя для суждеюя 
о силБ доказательствъ. Чтобы убЪфдиться въ этомъ, я 
попрошу васъ взглянуть на ст. 266 суд. уст. изд. Гос. 
Кан., гд$ въ формальномъ перечн® этихъ предлагавшихся 
тогда юридическихъ основан!й стоить: п. 9) показашя 
свидфтелей не принимаются въ уважене, когда они осно- 
ваны лишь на слух оть другихъ; п. 15) ТБ только 
улики могутъ быть приняты во внимане, которыя им$- 
ють непосредственную связь съ предметомъ сужденя. 
Далзе ст. 270: свидЪфтельство по наслышкВ и, вообще, | 
менЪе достов$рные источники уб$ждешя не допускаются 
при существовани болфе достовфрныхъ. 

Гг. сенаторы! Судебные уставы установили мотиви- 
ровку приговоровъ—возьмите крпкими руками контроль 
надъ этой мотивировкой въ предфлахъ вашей функщи, 
вн$ существа рёшеня. Если его не дфлаеть судъ въ 
областяхъ, гдЪ н%тъ присяжныхъ, то тёмъ самымъ вод- 
воряется въ этомъ округ$ судъ неограниченнаго произ- 
вола и окажется, что этотъ судъ есть несоми$нный ре- 
грессъ не только по отношенмю къ судебной реформ$ 
1864 г., двадцатипятилЪте которой мы сегодня празд- 
нуемъ, но регрессъ даже противъ дореформенныхъ по- 
рядковъ, противъ законовъ Петра Великаго. 


Правительствующ!й сенатъ постановилъ: приговоръ Тифлисской 
судебней палаты относительно принца Кейкубатъ-Мирзы за наруше- 
немъ 766, 797 и 9993 ст. ус. уг. суд. отм8нить и Д$ло передать для новаго 
разсмотрн1я въ другой департаментъ палаты; жалобы остальныхъ под- 
судимыхъ оставить, на основан]и 98 ст. у. у. с., безъ посл5детвЙ; ко- 
шю съ жалобы прис. пов. Карабегова, какъ заключающей выраженя 
прямо оскорбительныя для судебной палаты и прокурорскаго надзо- 
ра, передать г. оберъ-прокурору для зависящаго распоряженя; 
сообщить о немедленномъ освобождении Кейкубатъ-Мирзы изъ-подъ 
стражи. 


——-6=>-—— 





32. 


Двло крестьянина Петра Бачурина, обв. 
по 2 ч. 1085 ст. улож. . 


ОдессыЙ окружный судъ въ судебномъ засЁдан!и 29 ноября 1888 
года разсматривалъ дфло о крестьянин Петр Михайлов Бачурин, 
22 ятъ, обвиняемомъ въ преступлен!и, предусмотрЁнномьъ 3 ч. 1085 ст. 
улож. о нак., а именно, въ томъ, что будучи барьернымъ сторожемъ 
при лин!и юго-западныхъ жел$зныхъ дорогь и дежурнымъ у пере$зда 
чрезъ эту лин!ю, между станщями «Одесса—Застава» и Одесса — то- 
зарная, въ ночь на 18 1юня 1888 года предъ проходомъ пофзда № 67, 
по небрежности, не исполнилъ возложенной на него обязанности, а 
именно, не закрылъ пути чрезъ лин дороги установленнымъ въ 
томъ м8ст барьеромъ, всл$дств!е чего на въфхавшаго на перезздъ 
поселянина Франца Фердинандова Коха налетфлъ пофздъ № 67, кото- 
рый причиниль Коху тяжюья поврежден!я въ здоровь$, а Зхавшей съ 
нимъ дочери Филомен® легк!я поврежден!1я въ здоровьФ. Въ указан- 
номъ дфянши окружный судъ 1) призналь Бачурина виновнымъ и 
приговорилъ его къ 6-ти мёсячному тюремному заключен!ю; 2) искъ, 
предъявленный потерпвшиме Кохомъ къ обществу юго-западныхъ 
жел$зныхь дорогъь о выдачВ ему единовременнаго вознагражденя 
призналъ подлежащимъ удовлетворен!ю, въ размЪр$ 10,000 р., како- 
вая сумма, дёйствительно, необходима ему для обезпечен1я хозяйства 
отъ полнаго разстройства, и опред$лилъ взыскать съ общества юго- 
западныхъ желфзныхь дорогъ въ пользу потери$вшаго Коха 10292 р., 
считая цфнность уничтоженнаго при несчаст1и имущества Коха рав- 
ной 299 р.; 3) ходатайство повфреннаго общества о присуждеши въ 
его пользу изхержекъ за веден!е дла сообразно той сумм3, на ко- 
торую уменьшено будетъ судомъ исковое требоване гражданскаго 
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истца, призналъ лишеннымъ законнаго основан1я; 4) судебныя издержки 
возложилъ на Бачурина. 

На этотъ приговоръ принесены были апеллящонные отзывы 
всфми участвовавшими въ процесс лицами, при чемъ подсудимый 
ходатайствовалъ объ оправдан!и или смягчен1и‘наказан1я; повЪренный 
гражданскаго истца Коха—объ увеличени присужденнаго въ пользу 
его дов$рителя вознагражден!я до 30,000 р.; пов$ренный граждан- 
скаго по д%лу отвфтчика (Общества юго-западныхъь жел$Взныхь 
дорогъ), — объ отказ Коху въ его иск, или, въ случа его уховле- 
творен1я въ чемъ либо, о постановлен!и приговора о взыскаши при- 
сужденной въ пользу Коха съ его вЗрителей суммы, обратно въ ихь 
пользу съ крестьянина Петра Бачурина. Въ судебномъ засфдан!и 
Одесской судебной палаты 11 марта 1889 года защитникъ подсудимаго 
возразиль на это требоваше, что оно должно быть предметомъ от- 
дфльнаго иска и въ настоящемъ процесс$ разсматриваться не можетъ. 
Разсмотрвъ дфло, судебная палата опредфлила: приговоръ окруж- 
наго суда оставить въ сил съ тЁёмъ изм$нешемъ, чтобы подсудимаго 
Петра Бачурина заключить въ тюрьму на 3 м%сяца вмфсто 6-ти. 
Въ ходатайств пов$реннаго общества юго-западныхъь желфзныхъ 
дорогь о присужден!и въ его пользу издержекъ за ведеше дла со- 
образно той суммВ, на которую уменьшено будетъ судомъ исковое 
требован!е гражданскаго истца, палата отказала ему на томъ осно- 
ван!и, что гражданск! истецъ самъ не требуетъ съ общества 
желзныхъ дорогь вознагражден!я за ведене дла; что 860 и 906 
ст. уст. угол. суд., опредляющия права третьяго лица, отв8- 
чающаго за ущербъ, причиненный преступленемъ другаго лица, 
не даютъ основан!я къ удовлетворен!ю этого ходатайства; что, на- 
конецъ, рядъ рёшен!Й правительствующаго сената установилъ, что 
въ порядк$ суда уголовнаго вознагражден!1я за ведеше д%ла сторо- 
намъ не полагается. Палата оставила также безъ уваженя и второе 
ходатайство повфреннаго общества юго-вападныхъ жел$зныхъ дорогъ 
объ обратномъ присужден!и въ пользу его довзрителя всей той суммы, 
въ коей искъ Коха будетъ удовлетворенъ, по т%мъ соображешямъ: 
1) что общество юго-западныхъ жел$зныхъ дорогъ является по д$лу 
лицемъ не потерпи вшимъ, а отв$тственнымъ за убытки, причиненные 
его агентомъ, и 2) что указанное повфреннымъ общества основаше 
къ обратному присужден!ю въ его пользу убытковъ, а именно, при- 
знан!е Бачурина по суду виновнымъ, а общества юго-вападныхъ же- 
л$зныхъ дорогъ обязаннымъ вознаградить потери вшаго, можетъ об- 
наружиться не прежде, какъ когда настоящий приговоръ получить 
законную силу судебнаго рёшен!я. 

На этотъ приговоръ Одесской судебной палаты повфреннымъ 
общества юго-западныхь желёзныхь дорогь принесена была пра- 
вительствующему сенату кассащонная жалоба, въ которой онъ 
проситъ объ отм8нВ той части приговора, которая касается при 
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сужденя съ вБрителей его 10992 р. въ пользу Коха. Въ жалоб 
выставлены слёдуюцйе поводы кассац!и: 1) Судебная палата уклони- 
лась отъ обсужден!я представленнаго апелляторомъ довода, что къ 
гражданскому иску Коха не были примфнены окружнымъ судомъ 
правила гражданскаго судопроизводства: такъ, исковое прошене Коха 
принято было судомъ, несмотря на то, что не было означено въ немъ 
чего истецъ проситъ, и не опред$лена была ц$на иска; самъ искъ не 
подлежалъ разсмотр$н!ю въ порядк$ уголовнаго производства, а тёмъ 
боле удовлетворен!ю. Въ этомъ обстоятельств кассаторъ усматри- 
ваетъ нарушене 265, 706, 711 ст. уст. граж. суд. и 6, 7, 12, 766, 797 
ст. уст. угол. суд. 9) Соображен!е, на которомъ судебная палата ос- 
новала свой отказъ въ обратномъ присуждени съ Бачурина 10992 р., 
нельзя признать правильнымъ, такъ какъ искъ Коха долженъ былъ 
слфдовать правиламъ гражданскаго судопроизводства, по которымъ 
общество могло привлечь Бачурина къ д$лу въ качеств третьяго лица, 
(653 ст. уст. гр. суд.); гражданская же отвётственность его предъ 
обществомъ вытекаетъ изъ 8 п. 683 ст. Х т., ч. 1; вметё съ тёмъ 
не представляется никакихъ основан, въ пользу того мня, что 
владфльцу жел$звнодорожнаго предир!ят!я нельзя присудить, въ цре- 
дВлахъ того-же процесса, съ виновнаго агента обратнаго требованя 
понесенныхъь по его вин убытковъ. 3) Неправильнымъ представ- 
ляется, наконецъ, и отказъ палаты въ возложен!и на Коха издержекъ 
за ведеше д$ла въ отказанной ему части иска, такъ какъ общество 
является гражданскимъ отвЁтчикомъ и, какъ таковое, имфетъ право 
на получеше вознагражден!я за веден!е дЪла, въ виду выигрыша ча- 
сти иска. Кассаторъ видитъ здёсь нарушене 6, 779, 868, 906 ст. уст. 
уг. суд. и 868, 870 и 871 ст. уст. граж. суд. 

Въ засЗдан!и присутств!я уголовнаго кассащоннаго департамента 
сената 13-го декабря 1889 г. жалобу пов$реннаго общества юго-запад- 
инхъ желЁзныхъ дорогь поддерживаль Присяжный Повфренный 
В. Д. Сиасовичъ. 


Гг. сенаторы! Я явился сюда поддерживать касса- 
шонную жалобу моего товарища въ одномъ только са- 
момъ важномъ и существенномъ пунктЪ, а именно: мо- 
жетъ-ли жел$зная дорога, являющаяся въ уголовномъ суд 
въ качествЪ не закономъ, а лишь практикой сената со- 
зданнаго, гражданскаго отвютчика, можетъ-ли она быть 
велфдетв!е того лишена права, несомнфнно уже по за- 
кону ей принадлежащаго, дЪйствовать по тому же д$лу 
въ качествЪ гражданскаго истца съ цфлью достигнуть 
признашя путемъ регресса возм5щен!я ему виновнымъ 

13* 
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агентомъ вознаграждеюня, которое съ нея будетъ при- 
суждено потерп5вшему отъ несчастнаго случая по винЪ 
судимаго уголовнымъ судомъ агента. Извфетно, что въ 
уголовномъ правЪ$ признается только личная отвфтствен- 
ность за свои д$фла; въ гражданскомъ-же— имуществен- 
ная: «всяк обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, 
причиненные его д$Зявемъ или упущенемъ», гласитъ 
684 ст. законовъ гражданскихъ. Въ репдап къ этому 
послфднему правилу стоить 366 ст. уст. гр. суд., по 
которой истецъ долженъ свой искъ доказать. Въ такомъ 
положени находился этотъ вопросъ, пока въ русскихъ 
законодательствахъ не появилось течеше, названное го- 
сударственнымъ сощализмомъ. Оно отразилось и въ Росси. 
По закону 25 января 1878 года, составившему нын$ш- 
нюю 683 ст. Х т., ч. 1, сдБлано крупное изъяте изъ 
начала гражданской отв$тственности одного только ви- 
новника вреда: этотъ законъ установилъ право, что за 
желЪзнодорожныя несчастя несутъ личную отвЪтствен- 
ность виновные въ нихъ агенты дороги, а денежная 
отвфтственность падаетъ въ этихъ случаяхъ на жел$з- 
нодорожныя общества. Съ другой стороны, игнорируется 
здесь общий законъ, выраженный въ 366 ст. уст. гр. 
суд., такъ какъ 0пиз ргофат@ (обязанность приводить 
доказательства) перенесенъ съ истца на отвфтчика. Же- 
лфзная дорога (ея владфлецъ, конечно) признается ви- 
новной и, сл5довательно, отв$тственной за причиненный 
ея дЪйств1ями вредъ, не тогда, когда истецъ докажетъ 
суду, что она не наблюдала за порядкомъ, но въ томъ 
случа, если повфренному ея не удастся доказать, что 
несчасте произошло а) не по винф ея агентовъ, или 
Ъ) по воздфйств!ю непреодолимой силы, иными словами, 
отъ злоумышленя посторонняго желЪзнодорожной экс- 
плоатащи лица или отъ силъ природы. Надо имЪть, од- 
нако, въ виду, что 8-мъ пунктомъ 683 ст. Хт., ч.1 установ- 
лено право желЪФзной дороги на возм$щен1е присужденнаго 
съ нея въ пользу пострадавшаго вознагражден1я съ того 
агента, по винф котораго произошло жел$знодорожное 
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несчасте. Законъ 1878 г. произвелъ большую перем$ну 
при распред5лен!и ролей въ уголовномъ процесс, въ по- 
рядкЪ котораго разбираются обыкновенно несчастные 
желЪзнодорожные случаи. Пострадавппе при сходЪ съ 
рельсовъ пофзда, порч$ машинъ, раздавленные колесами 
вагона и т. д. превратились въ потерп$вшихъ отъ не- 
счастнаго случая; они являются въ судъ лишь для того, 
чтобы показать свои раны и ув5чья и нисколько не за- 
интересованы въ томъ, чтобы было доказано на судЪ, 
что событе преступленля, дЪйствительно, произошло по 
неосторожности или злой волф агента дороги, что оно 
было дфяшемъ подсудимаго и должно быть вм$нено ему 
въ вину. Да, ему все равно, онъ, все равно, свое возь- 
метъ съ общества, если оно не съумФеть доказать (что 
въ большинств$ случаевъ почти невозможно), что не- 
счастие произошло отъ злоумышленнаго посторонняго лица 
или отъ силъ природы. Однако, если бы потери$вшему 
несчасте не пришла на помощь кассатонная практика, 
еслибы не существовало р5шеня общаго собраня 1-го 
и кассащонныхъ департаментовъ оть 7-го ноября 1883 г., 
ему нечего было бы искать съ виновныхЪъ агентовъ, ко- 
торые либо оправдываются судомъ, либо бЪдняки, съ 
которыхъ взятки гладки. Теперь же, настоящимъ по- 
терп5вшимъ лицомъ и, во всякомъ случа, несомнЪнно 
гражданскимъ истцомъ противъ обвиняемаго является 
само желБзнодорожное общество. Безчисленными р$ше- 
шями уголовнаго кассащоннаго департамента сената уста- 
новлено, что потери вшими считаются лица физическя 
и юридическя, которыя понесли матерлальныя потери 
или нравственный вредъ, при чемъ какъ тЪ, которые 
уже понесли ущербъ отъ незаконныхъ дЪйств!Ш другаго 
лица, такъ и тБ, которымъ только грозитъ этотъ вредъ 
опасностью въ будущемъ (рЪш. 1872 г. № 188 по д$лу Ту- 
пицкаго). На этомъ основани вс$ страховыя общества до- 
пускаются въ уголовныхъ дфлахъ о поджогахъвъ качеств 
гражданскихъ истцовъ, хотя бы иски по полисамъ не 
были предъявлены, а быть можетъ, и никогда не будутъ 
предъявлены. 
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Я полагаю, что жел5зная дорога и есть единствен- 
ное лицо въ процессЪ, которое можно считать потер- 
пфвшимЪъ въ смыслЪ гражданскаго права, которое, дЪй- 
ствительно, заинтересовано въ томъ, чтобы фактъ пре- 
ступлешя, если оно совершилось, быль установленъ, 
чтобы вина подсудимаго была опред$лена. Ч$мъ выше 
поставленъ онъ въ служебной 1ерархии или въ обществ, 
тВмъ больше шансовъ для общества дороги возм$етить 
свой убытокъ по вознагражден, которое будетъ почти 
неминуемо присуждено съ него въ пользу пострадавшаго 
отъ несчастля. 

Если общество жел$зныхъ дорогъ есть плательщикъ 
за вину своего агента, и отвЪтетвенное за него лицо, то, въ 
случа доказаннаго отсутствя непреодолимой силы, оно 
заинтересовано въ осуждени агента, а потому повЪрен- 
ному общества должно быть предоставлено участе и въ 
предварительномъ сл$дстви, и въ судебномъ слёдетви, 
и въ прешяхъ сторонъ —въ качествЪ гражданскаго истца 
по отношеню къ обвиняемому. 

Между т$мъ оказывается, что желзнодорожныя 
общества лишаются тЪхъ правъ, которыя несомнЪнно 
принадлежать имъ по закону, на томъ основани, что 
неловко, неудобно совм$щать въ себф двЪ роли: граж- 
данскаго отв$тчика предъ пострадавшимъ въ здоровьБ 
и гражданскаго истца. Въ виду этого необходимо по- 
ставить и разрёшить сл5дующе вопросы: 1) кЪмъ, соб- 
ственно, установлена гражданская отвЪтственность жел$з- 
ныхъдорогъ въ уголовномъ процессФ: закономъ или практи- 
кой? 2) дЪйствительно-ли роль гражданскаго истца не 
совмфстима съ ролью гражданскаго отвЁтчика въ уго- 
ловномъ процессВ? 3) если несовм$стима, то который 
изъ двухъ сталкивающихся авторитетовъ долженъ быть 
принесенъ въ жертву другому: законъ-ли практик или 
наоборотъ? 

1) Гражданскими отвфтчиками желфзныя дороги сдф- 
ланы самимъ закономъ 25 января 1878 г. (нынЪ 683 ст. 
1 ч. Х т.), потому что онъ признаетъ ихъ отвЪфтствен- 
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ными за вс почти несчаст!я, случающляся на желфзной 
дорогф. ОтвЪтственными то он сд$ланы, но въ какомъ 
порядЕБ отвфтетвенными, въ закон не сказано. Оче- 
видно, однако, что въ общемъ гражданскомъ: вЪдь, 1-я 
ст. уст. гр. суд. гласить, что всяюй споръ о правЪ граж- 
данскомъ разр$шается гражданскими судами. Уголовный 
же судъ по иску гражданскому есть изъяме изъ общаго 
порядка. которое можетъ основываться лишь на опредф- 
ченныхъ статьяхъ устава уголов. судопр. Пересматривая 
этотъ уставъ, мы не находимъ тамъ такого правила, 
которое оправдывало бы привлечеме желЪзнодорожнаго 
общества въ качеств гражданскихъ отвЪтчиковъ къ 
суду уголовному. По уставу угол. суд. имЪется одинъ 
только гражданскй отвЪтчикъ въ судЪ угоповномъ — это 
подсудимый, отв5чающй только въ томъ случа, если 
признанъ виновнымъ, и только за гражданскя послЪд- 
ств1я своего преступлетя. Статьи 15, 17 и 860 уст. 
уг. суд., на которыхъ основываются наши противники, 
имфють лишь То значене, что, если кто судился уго- 
ловнымъ судомъ, но, за смертью, напр., обвиняемаго уго- 
ловное преслБдован!е было прекращено, то взыскан!е за 
причиненный преступлетемъ вредъ можеть быть обра- 
щенъ въ порядЕБ уголовнаго же суда и на его наелд- 
никовъ. Возможность привлекать третье лицо. #6 редстав- 
ляющее собою личности умершаго подсудимаго, къ от- 
вЪтственности за учиненное подсудимымъ преступлеюе, 
вопреки ясно выраженному, категорическому правилу 
15-ой ст. уст. уг. суд., что въ ‹дфлахъ уголовныхъ вся- 
ый несетъ отвфтствфнность только самъ за себя», эта 
возможность допущена единственно только сенатской 
практикой, именно, р шешемъ общаго собраня 1-го и кас- 
сац. д-товъ сената отъ 7 ноября 1883 г. за № 32, смыелъ 
котораго былъ затмъ въ значительной степени расши- 
ренъ и распространенъ практикой угол. касс. д-та (рш. 
за 1884 г. № 18 по дБлу Акимовой). Первое р5шене 
требуетъ только, (согласно 15-ой ст. у.у. с.), чтобы въ 
тБхъ случаяхъ когда преданъ уголовному суду агентъ жел. 
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дороги за причиненное его дфйствемъ или упущешемъ 
повреждене въ здоровьБ и пр., привлекать также и 
правлен!е желЪзной дороги къ процессу, въкачеств% граж- 
данскаго отвфтчика; оно не предр5шаетъ, однако, вопроса 
о томъ, какъ быть, когда подсудимый оправданъ или 
преступленя вовсе н$тъ. Второе же рёшен!е постановило, 
что искъ потерпфвшаго къ обществу жел$зныхь дороги 
подлежитъ удовлетворен!ю, хотя бы вс подсудимые были 
оправданы. Этимъ прямо уже отвергается начало, выра- 
женное въ 6-ой ст. уст. угол. судопр., что гражданскимъ 
истцомъ по уголовному д5лу можетъ быть только по- 
териёвшее 0715 преступленя лицо, значить, разъ пре- 
ступлеюмя н$ть, оно не гражданскай истецъ, и ни съ быв- 
шаго подсудимаго, ни съ 3-ихъ лицъ ничего взыскать 
не можетъ. 

Я вполн$ понимаю, что допущенное въ этихъ случа- 
яхъ отступлен1е отъь закона, или, по крайней м$ёрЪ, рас- 
спространене его на случаи, имъ совершенно не преду- 
смотр5нные, вызвано было исключительно гуманностью 
вашей, гг. сенаторы, желашемъ доставить людямъ, по- 
терявшимъ возможность скоро, упрощеннымъ порядкомъ 
и съ найменьшими расходами получать то, что имъ сл$- 
дуеть по 683-ей ст., 1 части Х-го тома; но нельзя за- 
бывать, что этимъ создано теперь такое положене, что 
въ судебной практик имЪфются на лицо несогласованныя 
и какъ я понимаю, несогласимыя противор я: что при- 
знается безусловно правильнымъ въ дфлахъь не желЪзно- 
дорожныхъ, то не признается уже таковымъ въ этихъ 
посл$днихъь дфлахъ. И воть тому образчики: 

1) По р5шеншю сената 1874 г. за № 331, винов- 
ный въ преступлен!и обязанъ вознаградить потери5вшаго 
только за вредъ и убытки, непосредственно его преступ- 
лен1емъ причиненные, сл$довательно, только при непосред- 
ственной зависимости вреда и убытковъ оть преступлен!я 
можетъ быть предъявленъ искъ о вознаграждении. Между 
ТЬмъ по настоящему дфлу предъявленъ искъ не объ убыт- 
кахъ оть преступленя, а отъ несчастнаго случая. 
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9) Рёшешемъ Сената 1878 г. за № 20 (уже послЪ 
издан1я закона 25 Янв. 1878 г.) признано, что уголов- 
ный судъ можеть разр$шить только такой искъ граж- 
дансю1Й, который составляетъ послёдств!е разсматривае- 
маго преступления или проступка. Между т$змъ, по дфлу 
Акимовой, взыскаше производится при оправданйи под- 
судимыхъ, сл5довательно, тогда, когда установлено, что 
нфть въ дфлахъ ни преступленья, ни проступка, и н®ТЪ, 
значить, никакихъ послЪдетв!й отъ несуществующихъ 
ДВяюЙ. 

Я не требую, однако, и не домогаюсь возобновленя 
суждешй по вопросу, рзшенному уже общимъ собратемъ 
7 ноября 1883 г. Я утверждаю лишь, что начала, по- 
ложенныь въ основу рфшеютя 7 ноября 1883 г., нахо- 
дясь въ очевидномъ противорфчи съ принципами уст. 
угол. суд., могутъь быть осуществляемы только ограни- 
чительно, & не распространительно, то есть, они должны 
уступить, когда сталкиваются съ широкимъ правомъ по- 
тери$вшаго или, какъ объяснилъ Сенатъ, даже золько 
долженствующаго потерпфть отъ преступлеюмя лица на 
осуществлене своихъ законныхъ требовавй. Не надо до- 
пускать, чтобы та ломка закона, которая уже произве- 
дена законными рёшенями, получила еще дальнфйшнее 
распространене. 

Кром того, я полагаю, что ломка эта и не нужна. 
Вфдь, роль истца, состоящаго въ то же время отвЗтчи- 
комъ по встр$5чному иску, или привлекающаго къ отв$ту 
виЪфесто себя и вмФст съ собою еще новое 3-ье лицо, 
извЪфстна гражданскому процессу. Жел. дорогф незачЪмъ 
привлекать кого бы то ни было къ отв$тственности, какъ 
3-ье лицо, потому что она предъявляетъ искъ къ самому 
подсудимому, отвЗчающему уже по закону въ уголов- 
номъ порядкВ за преступлен!1е, но вовсе не привлекае- 
емому потери$вшимъ оть несчастнаго случая, потому что 
сей посл8дай уже предпочелъ искать свои убытки, не 
съ него, а съ общества желфзной дороги. Если отнять 
у желЪзной‘ дороги, какъ это сдфлали Одесеюй Окр. Судъ 
и Палата, право предьявить граждансюй искъ къ 65- 
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новному агенту, то онъ будетъ поставленъ въ совер- 
шенно привилегированное положеше: онъ безотвЗтственъ 
за, вредъ, отъего преступлен!я происшедиий, въ порядЕЪУуго- 
ловнаго суда, между тёмъ какъ вс друпе подсудимые 
ВЪ этомъ порядкЪ отвфчаютъ. Такимъ образомъ, анома- 
ля, существующая теперь между желБзнодорожными 
уголовными дфлами и не жел$знодорожными, еще бол$е 
усиливается. Являются, такимъ образомъ, двЪ категори 
уголовныхъ дфлъ: 1) желфзнодорожныя дла, по кото- 
рымъ виновные ни въ коемъ случа не привлекаются 
въ уголовномъ порядк% къ отвЪтственности, и 2) не же- 
дфзнодорожныя дфла, по которымъ они всегда отв$чають 
въ уголовномъ порядкЪ. Изъ гуманнности, во изб жаше 
судебной волокиты и лишнихъ издержекъ. вы дозволили по- 
страдавшему отъ несчастнаго случая лицу привлечь жел з- 
ную дорогу къ уголовному суду, какъ гражданскаго от- 
вЪфтчика, будьтеже милостивы и гуманны и къ жел знымъ 
дорогамъ, дайте и имъ возможность изб$жать той же 
волокиты и тфхъ же издержекъ и устраните безотв$т- 
ственность въ уголовномъ порядкЪ агентовъ желЪзной 
дороги за вредъ, ими лично причиненный, отъ котораго 
страдаеть за нихъ ихъ начальство. 

Вс тЪ мотивы, по которымъ палата, устранила искъ 
Общества ю. з. ж. д. къ Бачурину, такъ слабы, что 
не представляютъ никакого труда для ихъ опровержетя. 

1) Палата указываетъ, что. общество желЪфзной до- 
роги есть лицо не потерифвшее, а отвфтственное за д%%- 
ствея своего агента; но, вздь, оно потому, именно, и 
должно статься потерп$вшимъ, что несетъ отв$тствен- 
ность за дЪйств:я другаго. 2) По мн$ншю палаты, об- 
щество желЪфзной дороги становится отвфтственнымъ съ 
того момента, когда пострадавшему отъ несчастя при- 
суждено вознаграждене. Но, въ такомъ случаЪ, за про- 
возглашентемъ опредфлешя о присужденномъ съ обще- 
ства вознаграждении въ пользу потери$вшаго, можетъ не- 
посредственно сл5довать въ томъ же рёшени заключе- 
не о необходимомъ по праву регресса возм$щенши 0об- 
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ществу понесенныхь имъ убытковъ съ другаго, отвЪт- 
‹твеннаго по тому-же самому закону, именно, по 683-ей ст. 
лица, то есть, съ виновнаго въ преступлении агента. Я 
не понимаю, почему признаше обязанности возм$етить 
обществу причиненный ему убытокъ можетъ посл$до- 
вать только по вступлеши приговора, о виновности 
агента и обязанности общества вознаградить потери в- 
шаго, въ законную силу. Веф три обстоятельства эти 
суть звенья одной и тоже цЪ$пи, условно захватываю- 
ция одно другое: а) виновенъ Бачуринъ; Ь) если онъ-ви- 
новенъ, то Общество обязано заплатить Коху; с) если 
оно обязано платить Коху, то Бачуринъ обязанъ возм%- 
сетить уплоченную обществомъ сумму. Я не понимаю, 
почему приговоръ судебной палаты соединилъ два пер- 
выхь звенья и отдфлилъ третье. В%дь, собственно 
говоря, съ такимъ же правомъ можно было бы до- 
казывать, что фактъ отвфтетвенности желЪзно-дорож- 
наго общества предъ Кохомъ можеть быть обсуж- 
даемъ судомъ только посл признашя Бачурина ви- 
новнымъ, то есть, можно было бы отд$лить, вмЪето од- 
ного, цёлыхъ два звена. Я полагаю, что всЪ эти воз- 
раженя палаты должны быть отвергнуты еще особенно 
потому, что право желЗзнодорожнаго общества бытьграж- 
данскимъ истцомъ по отношен1ю къ виновнымъ агентамъ 
своимъ вытекаетъ изъ одного сенатскаго рёшенйя, ко- 
торое, къ несчастью, позабыто, а между тфмъ оно есть 
корень и рёшевя 7 ноября 1883 г., и ршеюмя 1884 г. 
по дфлу Акимовой, именно, рёшен1я сената по дфлу Са- 
буровскаго винокуреннаго завода 1883 г. за № 789. 
За корчемство на Сабуровскомъ завод$ судились двое 
служащихъь на томъ завод$ винокуровъ; они присуждены 
были къ штрафу, а зат$мъ штрафъ этотъ по несосто- 
ятельности ихъ возложенъ, по 679 ст. улож., на заводо- 
владфлицу Якушкину, непривлекавшуюся даже къ суду. 
Сенатъ нашелъ, что штрафъ, возложенный на невинов- 
наго и необвинявшагося заводовладфльца, не есть нака- 
заме, а только фискальная мЪра, ограждающая ис- 





— 204 — 


правное поступлеше въ казну денежныхъ взысканй за 
корчемство. Но, что важн$е всего, сенатъ въ рёшеши сво- 
емъ по этому д$лу высказался сл5дующимъ образомъ: «На 
основании 860-0й ст. уст. уг. суд. лицо, къ которому обра- 
щено взыскан!е за причиненные преступленемъ убытки, 
пользуется на судф одинаковыми правами съ граждан- 
скИмМЪ истцомъ, а потому и положеше влад$льца завода по 
дЪлу о корчемствЪ винокуровъ не можеть быть иное, 
какъ то, которое принадлежить гражданскому истцу». 
Въ этомъ рёшени правительствующий сенатьъ опред$- 
лилъ порядокъ, въ какомъ должны быть ршаемы всяюя 
дла объ отвЪтственности 3-ихъ лицъ за преступлеше. 

Прошу поэтому Правительствующий Сенать повто- 
рить и воспроизвести по отношеню къ желЁзнодорож- 
нымъ уголовнымъ дфламъ прежнее принцишальное свое 
ршене. 


Посл р$чи присяжнаго повфреннаго Спасовича давалъ завлю- 
чен!е по д$лу оберъ-прокуроръ уголовнаго кассащоннаго хепарта- 
мента А. Ф. Кони. 

Судебные уставы, сказалъ онъ, возражая противъ перваго по- 
вода кассащи, вводя гражданск!Й искъ въ уголовный процессъ, по- 
ставили его въ особыя услов!я, сохранивъ только два общихъ требо- 
вашя: именно, основан1е иска и разм$ръ его, при чемъ способъ опре- 
дЖлен1я послфдняго иной. чЁ$мъ въ гражданскомъ процесс. Граждан- 
сыЙ искъ въ уголовномъ процесс имфетъ свой особый ходъ, не со- 
провождается платежомъ пошлинъ, не нуждается въ формальныхь 
доказательствахъ, при обсужден!и основан1я иска не допускаетъ воз- 
награжден!я за ведене иска; граждансюЙ истецъ въ уголовномъ д$2$ 
имфеть гораздо больше процессуальныхъ правъ, чЁмъ въ гражданскомъ 
дВл$: такъ, онъ можетъ допрашивать свидЗ телей, дфлать зам5чаня 
на вс акты судебнаго производства, и пр.; затфмъ этотъ своеобразный 
искъ отличается отъ обыкновеннаго гражданскаго иска отсутствнемъ 
исполнительнаго по немъ производства; обезпечен!е этого иска со- 
вершается по собственнымъ соображетямъ суда и безъь выслушаюя 
сторонъ. Такимъ образомъ, гражданск! искъ въ уголовномъ процессв 
является съуженнымъ въ смыслЪ инстанц! (выпадаетъ апеллящои- 
ная инстанц!я), но расширеннымъ въ смысл% свободнаго представленя 
различныхъ доказательствъ, а также самостоятельности сторонъ и суда 
(напр., судъ самъ, по собственной пнищатив$, возбуждаетъ вопросъ 
о давности, что въ гражданскомъ процесс не допускается). Поэтому, 
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нельзя примфнять къ гражданскому иску, предъявленному въ уголов- 
номъ судЬ, вс%хъ правилъ гражданскаго судопроизводства. Можно 
только требовать наличности основан1я иска. Что же касается цфёны 
иска, то опред$лять ее можно лишь приблизительно. Мало того, сенатъ, 
по дфлу Ветхудова и др., призналъ, что неопредфлен1е размфровъ иска 
не устраняетъ судъ отъ обсужден!я его, потому что опредфлен!е цфны 
иска зависитъ часто отъ признан]я или непризнан!я тфхЪ или иныхъ 
квалифицирующихъ преступлене обстоятельствъ. Разм ръ иска обыкно- 
венно объявляется и поддерживается устными объяснен!ями гражд. 
истца только по выслушани приговора присяжныхъ о виновности 
подсудимаго. Сенатъ давно уже призналъ, что возможенъ и право- 
ифренъ даже такой гражданский искъ въ угол. дфлЬ, размфръ котораго 
Даже немыслимо опред$лить точно, напр., искъ отца при изнасилован!и 
дочери, супруга — при оскорблени супружеской чести, Ршешемъ 
Сената 1888 г. установлена возможность даже такого гражданскаго 
иска, который имфетъ цфлью устранить только могущ!Й произойти въ 
будущемъ ущербъ. 

2. Главное требованйе кассатора—именно, о регрессф,—т$ено свя- 
зано съ вопросомъ о положен!и гражданскаго отв$тчика въ уголов- 
номъ процессф. Противъ рёшен!я общаго собран!я сената 1883 года 
возможны многя возражен!я съ точки зря права. Не подлежитъ, 
однако, спору, что въ уголовномъ процесс допускается существован1е 
гражданскаго отвфтчика, стоящаго въ сторонф отъ виновника пре- 
ступлен!я (ст. 860 уст. уг. суд.). Въ качествЪ гражданскихъь отвт- 
чиковъ могутъ являться, напр., наслфдники умершаго обвиняемаго, 
опекуны за малолЁтнихъь и безумныхъ, господа и хозяева относи- 
тельно рабочихъ и прислуги. Законъ 1878 г., дёйствительно, вы- 
шелхъ изъ начала государственнаго соц!ализма, яснфе говоря, изъ со- 
ображенй, политическихъ иэкономическихъ: политическихъ— въ смыслЪ 
покровительства пострадавшимъ гражданамъ въ ихъ спорЪ съ громад- 
ными и могущественными капиталистическими предпр!ят!ями; эконо- 
мическихъ — въ виду фактической невозможности для агентовъ же- 
яёзной дороги вознаградить потерпи вшаго. По этимъ-то соображен]- 
ямъ законъ соединилъ въ одной общей отв$тственности, уголовной и 
гражданской, агентовъ и общество дороги, возложивъ на первыхъ 
отвфтственность личную, на вторыхъ—имущественную. Въ этомъ обсто- 
ятельств 8 иЪтъ еще ничего парадоксальнаго въ смысл права. Но вотъ 
‘что, дБйствительно, стоитъ въ явномъ противор$ч!и съ общими граж- 
данскими законами—это перенесене опиз ргофапа: съ потери вшаго на 
отвфтчика. Возьмемъ, для ясности, два примфра: одинъ, подлежаций 
сужден!ю общаго права, и другой, на который распространяется дЪй- 
стве закона 1878 г. Сравнимъ, именно, положен!е отв$тчика въ случаЪ 
несчаст!я, происшедшаго при тёхъ и другихъ обстоятельствахъ. По- 
ложимъ, кто-нибудь, протянувш! руку за билетомъ въ окошечко те- 
атральной кассы, не успф$лъ отдервуть ее, какъ, по какой-либо при- 
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чин®, затворяющая окно дощечка упала и отбила у покупатезя двз 
пальца. При предъявлен!и иска къ антрепренеру театра, потери вши 
долженъ доказать, что несчаст!е случилось по вин$ театральной адми- 
нистрац!и, не позаботившейся о правильномъ устройств необходи- 
мыхь приспособлен!й. Возьмемъ такой-же случай, но имБвЙ лишь 
м$сто при желфзно-дорожной кассз, какъ картина тотчасъ м$няется 
доказываетъ уже не потерп5вш!Й, а желфзная дорога, что несчаст!е 
произошло отъ воздйств!я непреодолимой силы, что вс прехосторож- 
ности были соблюдены, и что агенты ея—(напр., кассиръ) совершенно 
неповинны въ случившемся. Говорятъ, что потери вций отъ желфзно- 
дорожнаго несчаст!я можетъ обратиться съ своимъ искомъ къ граж- 
данскому суду, но вфдь тамъ надо пройти 2 инстанщи, заплатить 
пошлины, собственными силами, на свой рискъ и страхъ, искать до- 
казательствъ виновности отвфтчика. Естественно, что онъ предпочи- 
таетъ боле удобный уголовный судъ. Если зат$мъ допустить регрессъ 
въ суд уголовномъ, то будетъ создано необычайное полож:ен1е: прои- 
зойдетъ сифшеше въ одномъ процесс двухъ совершенно различныхъь 
основан! отвфтственности, именно, по 683 и 684-ой ст., въ одномъ 
случаВ на лицо—ущербъ отъ преступлен1я. въ другомъ—отъ дБян!я не- 
преступнаго, при чемъ второе основан!е не можетъ даже составлять 
предмета сужден!я уголовнаго суда. Желзно-дорожное общество, же- 
лая доказать виновность своего агента, будетъ ссылаться на свои 
инструкц!и, подсудимый же въ свое оправдан!е приведетъ друтя рас- 
поряжен!я желзно-дорожной администращи, министерсые циркуляры 
и пр. Неужели уголовный судъ компетентенъ въ подобныхъ вопро- 
сахъ ий можетъ заниматься разборомъ этихъ объяснен!й и возражен!й? 
Право регресса является, собственно, правомъ привлечен1я третьяго 
лица къ д%лу. Но допустлвши въ уголовномъ процесс$ 3-е лицо, судъ 
окажется во многихъ случаяхъ, по силБ 663-ей ст. уст. гр. суд. вы- 
нужденнымъ допустить и 4-ое лицо, напр., наслВдниковЪ умершаго 
обвиняемаго, разведепную жену его, получающую от него опредё- 
ленное, по закону, содержане и отстаивающую въ этой части иму- 
щество мужа, на которое заявляетъ претензии жел$зно-дорожное об- 
щество. Конечно, такъ, какъ дЪфло стоитъ теперь, жел$зно-дорожныя 
общества находятся въ боле тяжеломъ положеви, ч8мъ потери вш!я 
частпыя лица, такъ какъь возмфщен!е своихъ убытковъ по ихъ возна- 
гражден!ю должны искать съ своихъ агентовъ боле хорогимъ, мед- 
леннымъ и неудобнымъ гражданскимъ судомъ, но в$дь надо помнить, 
что это юридичесюя лица, обладающая централизованной силой ма- 
теральной и духовной многихъ тысячъ физическихъ лицъ. 

Вм$ств съ тёмъ, надо признать совершенно правильнымъ воз- 
зр$ён!е Одесской судебной палаты, что желфзная дорога не можетъ 
представить основан!я своего иска, пока нфтъ еще судебнаго приго- 
вора о виновности подсудимаго, а его н%тъ, пока онъ не вступить 
въ законную силу. 
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Переходя къ послёднему поводу кассащи, оберъ-прокуроръ заявилъ, 
что считаетъ его неосновательнымъ, такъ какъ въ дфлахъ уголовныхъ 
требовае издержекъ за ведеше дла не допускается. На основаи 
всфхъ изложенныхъ соображен!й, оберъ-прокуроръ полагалъ жалобу 
повфреннаго общества Юго-Западныхъь желфзныхъ дорогъ оставить 
безъ послВдетвИЙ. 

Посл продолжительнаго совфщан!я, правительствуюцщИЙ сенатъ 
объявилъ слфдующее рёшене: жалобу пов$реннаго общества Юго-За- 
падныхъ желфзныхъ дорогъ, прис. повфреннаго Кривцова, за, нару- 
шенемъ 912-0й ст. уст. угол. судопроизводства оставить безъ по- 
еафдетв!Й. | 





Ё 
38 1890. &8== 





33. 


Двло о бродяг8 Хаим Янкелв Симесф$. 


Хаимъ Янкель Ицковъ Симесъ (онъ же Синасъ) быль преданъ 
суду Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда по обвинен!ю: въ обмз- 
нахъ съ цфлью уклонен!я отъ воинской повинности, въ проживанш 
по фальшивому виду и бродяжествЪ т. е. въ преступлен1яхъ преду- 
смотренныхъ 511, 977, 950 и 951 ст. уложешя о наказани и, приз- 
нанный означеннымъ судомъ виновнымъ въ бродяжеств$, быль при- 
говоренъ къ отдачЪ въ исправительныя арестантсыя отдЗлен!я на 
4 года и потомъ къ водворен!ю въ сибирсюя отдаленныя губернии. 

Вел$дстве апелляц1оннаго отзыва подсудимаго д$ло было перене- 
сено въ Одесскую судебную палату, которая упомянутый приговоръ 
Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда утвердила. 

На приговоръ палаты подсудимымъ была принесена въ уго- 
ловный кассашонный департаментъ правительствующаго сената кас- 
сащонная жалоба, которую въ 1\ отдфлен!и названнаго департамента 
5 мая 1890 г. поддерживалъ присяжный повфренпый В. Д. Спасовичъ. 


Въ практик уголовной, преступлеюмя идутъ порою 
полосами, не было изв$стныхъ преступлений, а потомъ 
вдругъ они повалили цфлыми группами, иногда десятками 
и сотнями; къ числу такихъ участившихся дфлъ при- 
надлежатъь дла о евреяхъ, судимыхъь какъ бродяги. 
Недавно одно такое дфло о Шапир$ судилось въ депар- 
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таментВ и р$шено 12 декабря 1889 года, въ прошломъ 
зас$дан1и 28 апрфля объявлено еще рёшеше о бродяг» 
евреф. Ихъ многочисленность не доказываетъ, чтобы самыя 
преступленая изъ не бывалыхъ сдфлались бывалыми и 
частыми, а можетъ быть только то, что изм5нилась по- 
литика, она пошла въ антисемитическомъ направлеши, 
приняты энергическя м$ры противъ состояюя вещей, 
на которыя въ течен1и десятил$т, а можетъ быть, и 
пфлаго вЪка смотр$ли сквозь пальцы и, какъ рыбы не- 
водомъ, были выловлены въ великомъ множеств лица 
не отбываюцщия государственныхъ службъ и повинностей 
и не приписавиияся ни къ одному изъ установленныхъ 
въ государств состоянй. Ваша колеблющаяся и не 
установившаяся практика доказываетъ мнЪ, что не всЪхъ 
вы отнесете въ бродяги безъ разбора, воть почему я 
и р5шился взять на себя защиту одного изъ такихъ 
несчастныхъ, по просьбЪ его семьи. 

По фактамъ, признаннымъ въ обоихъ’ приговорахъ 
Каменецъ Подольскаго окружнаго суда и Одесской су- 
дебной палаты, и по документамъ, представленнымъ со 
стороны защиты, я постараюсь возстановить прошлое и 
настоящее этого челов$ка, а зат$мъ поставить на ваше 
усмотрфн!е вопросъ, можетъ ли этотъ челов$къ считаться 
упорно скрывающимъ свое состоян1е, или зване, или со- 
вебмъ того и другаго не доказавшимъ, т. е., подходитъ ли 
онъ подъ опред$лене бродяги, введенное впервые въ уло- 
жеше 1845 г. По объясненю къ проекту уложеня, оно 
смягчило прежнюю суровость закона. 

Именующй себя Хаимомъ Янкелемъ Ицковичемъ 
Синасомъ или Симесомъ преданъ суду одновременно и 
по одному обвинительному акту за 3 преступленя: 
1) обманъ съ цфлью уклониться отъ воинской повинности 
(511 ст. улож.,— одиночное заключен!е въ военной тюрьм% 
на время отъ трехъ до четырехъ м%Ъсяцевъ); 2) прожи- 
ване по фальшивому виду (997 ст. улож. — тюрьма до 
4 м8сяцевъ); 3) бродяжество по 950 и 951 ст. улож. 
(арестантск1я роты до 4 м5сяцевъ и водворене въ Си- 
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бири или въ иныхъ отдаленныхъ м5етахъ съ возможною 
прибавкою розогь до 40 ударовъ улож. по 952 ст., за 
лживыя при допрос показав я). 

Симесъ несомнфнно виновенъ по первымъ двумъ 
преступлен1ямъ; почему его не судили за нихъ и не 
осудили, я не понимаю. Главнымъ основан1емъ вопро- 
совъ по 751 ст. уст. угол. судопр. должны быть выводы 
обвинительнаго акта. По всБмъ содержимымъ въ обви- 
нительномъ акт дфяюмямъ судъ обязанъ постановить _ 
по 771 ст. уст. угол. судопр.: а) либо объ оправдан, 
Ъ) либо объ освобожденши оть суда, либо с) о наказании. 
Нельзя быть оправданнымъ умолчан!емъ. По этимъ пре- 
ступлешямъ Хаимъ Симесъ преданъ суду, но, еще очевидно, 
не судилея; я полагаю, что онъ могь и долженъ быть 
судимъ. Но казнь показалась суду малою, погнались за 
большимъ наказанемъ и признали Симеса бродягою. 
Приговоръ не былъ опротестованъ, палата разсматривала 
дфло только въ предблахъ апеллящши. Въ какомъ же 
видЪ представляются удостов$ренныя данныя о Симесф, 
о его личномъ состоями и звани, открыто ли оно, или 
покрыто таинственнымъ мракомъ неизвЪстности? 

Въ весьма близкомъ разстоянми лежатъ м%стечко 
Деражня — желФзнодорожная станшя между Проскуро- 
вымъ и Жмеринкою, въ какихъ нибудь 20 верстахъ 
оттуда— уЪздный городъ Подольской губерни надъ Бо- 
гомъ Летичевъ и, почти по продолжен!ю той же лини, 
въ какихъ нибудь 80 верстахъ оть Летичева, Берди- 
чевъ-—многолюдная еврейская столица, имфющая до 80 
тысячъ жителей, почти исключительно евреевъ. 

Лицо, которое я предъ вами представляю, родомъ не- 
сомнфнно изъ Бердичева. СлФдователь рылся въ алфа- 
витныхъ спискахъ обывателей г. Бердичева и нашелъ 
тамъ Файвеля Перцовича Синаса, умершаго 1862 г. въ 
возраст 56 лфтъ, слБдовательно, родившагося 1806 г., 
и младшаго на 5 лфгъь брата его Ицки Перцовича Си- 
наса, родившагося, значитъ, въ 1811 г. (онъ умеръ въ 
1874 г., имЪя 63 Г. ). Въ слЪдетвенномъ производетвЪ 
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есть извЪсте о томъ, что 16 пня 1887 г. за № 7730, 
раньше, значить, возбужден1я настоящаго дфла, которое, 
началось 31 юля 1887 г., Бердичевская городская дума 
представила въ КЮКевскую казенную палату документы 
о пропущенномъ по ревизи ХаимЪ ЯнкелЪ СимесЪ. Прежде 
чЪмъ казенная палата утвердила этотъ приговоръ уже 
Хаимъ былъ арестованъ, какъ бродяга. Казенная палата. 
представила документы о ХаимЪ губернатору, они вы- 
требованы къ д$лу не были, между тёмъ въ нихъ тои 
содержится самая суть вопроса о доказанности или не- 
доказанности звашя и состояня Симеса. 

Въ законахъ о состоямяхъ т. [Х, въ ст. 518 ска- 
зано, что въ состояне городскихъ обывателей могутъ за- 
писываться вс вообще лица, обязанныя избрать родъ 
жизни, въ ст. 520— что перечислеше и записка въ го- 
родское состоянше производятся казенною палатою; въ 
случа какого-либо затрудненя, дфло представляется на- 
чальнику губери и можеть восходить до министровъ 
Финансовъ и Внутреннихъ ДФлъ, по 521— на причисле- 
не требуется согласме въ м$етахъ, гд$ введено городо- 
вое положене (оно не введено въ Бердичев%), согласе мф- 
щанскаго или ремесленнаго общества. На основанши 
этихъ законовъ по вашему департаментскому р5шеню, по 
дфлу Сруля Шапиро 12 декабря 1889 г. Шапиро приз- 
нанъ доказавшимъ свое пробр$тенное имъ состояне; Си- 
месъ еще его не пробрфлъ, но быль на пути къ пр- 
обрЪтеню; онъ быль извЪфестенъ обществу, которое его 
принимало, какъ пропущеннаго по ревизи, причисляю- 
щагося къ бердичевскому обществу на законномъ основа- 
ни. Таковы данныя, указывающия на связь рода Сина- 
совъ съ м8стомъ первоначальнаго пребывая этой семьи 
Бердичевомъ. 

Но отецъ подсудимаго Хаима Симеса оставилъ Бер- 
дичевъ весьма, весьма давно, в$роятно, до рожденя еще 
Хаима. Онъ поеелился въ смежномъ уздЪ въ городкЪ 
ЛетичевЪ, гдЪ и пробрБлъ недвижимую собственность. 
Произведено обширное дознаше чрезъ мЗетныхъ жителей 
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старожиловъ города Летичева, число свид$телей допро- 
шенныхъ въ окружномъ суд доходить до 38 человЪЕЪ. 
Если имфется громадное число показанй, записанныхъ 
не по трафарету, то они не будутъ буква въ букву сов- 
падать, найдутся и противорз\я, потому что память 
челов$ ческая слаба. Необходимо выдблить обпие резуль- 
таты и разноглас1я. Общий результатъ показаний у веЪхь 
38 свидфтелей тотъ, что 4 челов5ка не знали отца, а 
34 показали, что въ Летичев$ жилъ и умерь знаемый 
всфми . показателями старикъ, школьникъ, т. е. чтецъ 
священныхъ книгъ и въ родф учителя, который умеръ 
въ ЛетичевЪ. Не вс помнятъь какъ его звали, всего 
лишь 24 челов$ка знали отца, но имени его не помнятъ. 
Двое свидфтелей: Кондратъь Лящукъ и Малицый зовуть 
отца ГТосемъ, но семеро зовутъ его Ицкою и въ томъ 
числ Маргулисъ, который называетъ себя двоюроднымъ 
братомъ Хаима, слБдовательно, племянникъ умершаго; 
трое свидфтелей присутствовали даже при обр$занш 
Хаима. Я не видалъ ничего, подобнаго отношеню Ка- 
менець Подольскаго окружнаго суда къ этому сырому 
матералу, весьма важному, потому что онъ рЪшаеть 
судьбу челов$ка на основании перворазрядныхъ источ- 
никовъ. Спрошенный на судебномъ слЪдсти Михалев- 
Сюй сказалъ то же, что на предварительномъ слЪдетвиш, 
чего въ приговорф не сказано. Какъ звали отца, Тось 
или Ицко?— да никакъ; разноглас1е принято за основа- 
не къ тому, чтобы отвергнуть и Тося и Ицка, а всЪхъ 
спорщиковъ зачислить въ недостов$рныхъ свидфтелей, 
всякая же ихъ показаншя обратить въ ничто. Отецъ быль 
просто безъимянный человфкъ. Когда такая шаткость 
въ воспоминашяхъ, что напримЪфръ изъ свидЪтелей хри- 
спанъ одинъ Тимофей Лященко говорить Ицко, а дру- 
гой Кондрать—Тось, а тремй—-Игнатъ не помнитъ имени, 
то единственное спасение — оффищальные документы, 
метрическая выписи. 

Я знаю, что эти еврейскля метрики те Датаёае, по- 
дозрительны, но что же дблать, друпе не бывають и 
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это единственныя, которыя установлены для евреевъ 
правительствомъ, акты ихъ гражданскаго состоянйя. 
Надлежаший документь подсудимымъ и представленъ 
Каменецъ Подольскому окружному суду и возвращенъ 
судомъ; при апеллящи онъ представленъ палатЪ, но отверг- 
нутъ и палатою. Это метрическое свидЪтельство, выдан- 
ное Летичевскимъ раввиномъ по книг$ умершихъ по Ле- 
тичеву, которое гласитъ, что 11 марта 1862 г. умеръ оть 
воспалешя, 55 лфть, бердичевсюй мфщанинъ Ицко Пер- 
цовичъ Симесъ въ Летичев$ 8 октября 1889 г. № 449. 

Я понимаю, что этому документу можно и не дать 
вЪры непосредственно, что его надо повфрить по 733 и 
134 ст. уст. угол. судопр., отложивъ даже зас$дан!е для 
производства изслдованмя, но я не понимаю, какъ могутъь 
двВ инстанщи одна откинуть, а другая отвергнуть по су- 
ществу этотъ документъ, подъ тёмъ боле курьезнымъ, не- 
жели основательнымъ предлогомъ, что удостов$ряемое ме- 
трикою званме одного лица не свидфтельствуетъ еще о 
рожден!и отъь него другаго лица. Какъ такъ? До сихъ поръ 
я полагалъ, что мое зваше по государственнымъ россй- 
скимъ законамъ состоить изъ крестнаго имени, отчества 
и фамими. Есть затруднете въ отчествЪ потому, что 
отецъ одними называется такъ, другими иначе, и есть 
документь, по которому можно несомнфнно установить 
имя отца, т. е. мое отчество, имя лица, которое по 
свидфтельству всего околотка старожиловъ, цфлой мЪет- 
ности, мой родной отецъ. И меня лишаютъ возможности 
установить часть составную моего названя подъ предло- 
гомъ, что оно до меня не относится. НФтъ, позвольте, 
оно не только относится, но и изм$няетъ приговоръ. Въ 
немъ уже н$тъ противорБчй; то что судебная палата, коле- 
балась признать, что Ицко, а не Тось, падаетъ и Хаимъ 
вступаеть въ несомнфнное обладан!е патронимическаго 
своего прозвища Ицковичъ. Такимъ образохъ, нарушена 
1032 ст. ]Х т., по которой акты, которые удостовф$ряютъ 
состоянте лица, суть метрическля книги и вЪдомости, и 
7197 ст. 2 п. уст. угол. судопр., гдз обязательно обсуж- 
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деше въ приговорЪ безъ присяжныхъ засфдателей обви- 
нен!я съ представлемемъ къ дфлу доказательствъ. Я 
считаю, что по этому одному уже приговоръ суда и па- 
латы о Симес$ не годятся. 

Совершенно такое же однородное, явное нарушете 
закона и неправосуд1е показано, если не Хаиму, то во 
всякомъ случа, что можеть быть доказано, Ицковичу 
Симесу лишенемъ его другаго существеннаго способа 
доказать свое состояше, какъ обывателя, хотя иного- 
роднаго, но домовладфльца въ г. ЛетичевЪ подъ неосно- 
вательнымъ и противнымъ закону предлогомъ, что при- 
надлежность Хаиму Симесу половины дома въ Летичев$ 
не даетъ указанй для опредфленя состоявя и званя 
обвиняемаго. Хаимъ Симесъ представилъ самые досто- 
в$рные и самые несомнфнные окладные листы. Я бы 
хотфлъ, чтобы вы на нихъ взглянули. Съ 1882 по 
1887 г., фатальный и роковой годъ, владфлець половины 
дома № 202 въ Летичев$ м5щанинъ Хаимъ-Янкель Си- 
месъ вноситъ поземельную подать за свой домъ и полу- 
чаетъ на свое такое именно имя квитанши, выдаваемыя 
ему то н-юимъ секретаремъ, то нзклимъ членомъ управы 
ЗвЪревымъ, то полицейскими надзирателями. Окружный 
судъ умалчиваетъ совсфмъ объ окладныхъ листахъ, чфмъ 
явно нарушаетъ 797 ст., требующую соображенмя вс$хъ 
доказательствъ. Палата поступила не лучше, она умол- 
чала въ приговорф объ имфющемся въ дфлВ оффищаль- 
номъ удостовфреми МЛетичевской городской управы 
1] сентября 1889 г. № 1923, что съ 1881 по 1889 г. 
по книгБ о налог съ домовъ половина дома № 54 чи- 
слится за Хаимомъ Янкелевымъ Симесомъ. Откуда 
взято эти удостовфреюмя? По 1132 ст. [Х т. ев. зак. 
о состояшяхъ они заиметвовались изъ городовой обы- 
вательской книги, которая служить актомъ состояй 
для городскихъ обывателей. По 1133 ст. въ эту книгу вно- 
сятся всяк1ле люди, даже иногородные, ии5юще въ этомъ 
город недвижимую собственность. Она сопровождается 
по 1135 ст. алфавитомъ съ показанемъ, какимъ поряд- 
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комъ имБне дошло къ владЪльцу. По 1137 ст. Симесъ 
Хаимъ долженъ значиться въ 6-Й части этой книги, 
куда записываются посадсюме или мфщане въ особенно- 
сти. Она ведется депутатскимъ собратемъ обще съ го- 
родекимъ головою, предъявляетея обществу, сдается въ 
архивъ, одна ея кошя отсылается въ губернское при- 
сутствые, другая въ казенную палату. Если бы судъ 
усомнился въ удостовфренйи городскаго управленя, онъ 
бы могь справиться и въ губернскомъ присутствии 
въ архивБ и въ казенной палат. До тзхъ поръ, пока 
онъ не справился я утверждаю, что эти записи есть, и 
такимъ образомъ, что. состояте обывателя въ Лети- 
чев$ Хаима Симеса, купно съ его происхожденемъ, были 
оффищально извфстны властямъ, губернскому правлен!ю 
и казенной палат — а Симесъ осужденъ, какъ бро- 
даяга! 

Итакъ я полагаю, что только по нежеланю испол- 
нить требован1е закона, заключающееся въ соображенш 
обвинен1я съ представленными по дфлу доказательства 
ми, суды 2-хъ инстанщЙ отказываютъ въ признаши не- 
сомнЪфнно удостов5ренныхъ обстоятельствъ, что защи- 
щаемый мною челов5къ обыватель и домовладфлецъ въ 
ЛетичевВ, что по массЪф свид$тельскихъ показан1й, онъ 
родной сынъ Ицки Симеса, слфдовательно, что онъ Иц- 
ковичь Симесъ; остается только для полнаго опредфле- 
ня его индивидуальныхъ качествъ установить, что онъ 
доподлинно Хаимъ, а если возможно, то гд$ и когда 
онъ родился. 

Я говорю—если возможно; начиная съ Гомера, о ко- 
тораго происхожденши изъ того или другаго города спо- 
рили девять городовъ, до всфхъ почти ведикихъ людей 
настоящихъ и будущихъ идуть и будуть идти вфчные 
и часто не рёшимые споры, не смотря на близость вре- 
мени, о томъ, гдЪф именно и въ какой день и м$сяцъ, 
какого года они родились. Еще не родился такой чело- 
вЪкъ на свфть, который бы могъь сознательно, по лич- 
ному опыту сказать: родился я тамъ-то и тогда-то. Онъ 
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знаетъь только по слухамъ, по семейнымъ преданямъ, & 
эти предамя бываютъ страшно обманчивы и недосто- 
вфрны. Когда въ 1887 году Симесу пришло бороться 
съ нависшею надъ нимъ грозою, онъ уже не имблъ ни 
отца, ни матери; по наличнымъ, смутнымъ соображен]- 
ямъ, онъ назвать мФстомъ рождеюя своего Деражню. 
СлЪдователь вытребовалъ еврейсмя метричесюкя книги 
мЪстечка Деражни оть слБдователя другаго участка то- 
го же у$зда, по начатому посафднимъ производству о 
подлогахь въ метрикЪ какого то Рабиновича. Подъ 28 
1юня 1848 года оказалось: родился Хаимъ-Янкель (сл0- 
во Янкель какъ бы потомъ приписано), родители его 
Ицко Симесъ, жена Эйда, записаны въ Бердичев®. 
Данторз. Эти слова написаны по вытравленному въ 
акт$; оть прежней записи остались очертаюя нЪко- 
торыхъ буквъ. Затфмъ идуть подлинныя надписи: со- 
вершали обрядъ обр$заня Нухимъ Гольдштейнъ, Мей- 
еръ Герсонъ и Тось Вайнштейнъ. 

По составленш протокола, слдователь отослалъ кни- 
гу по принадлежности къ товарищу, не совершивъ даль- 
нЪйшаго изелфдованя микроскопически - химическаго, 
которое могло бы возстановить прежнее писаше. Слово 
Янкель, повидимому, добавлено; оно слишкомъ легко- 
вЪеное, можетъ быть да, можетъ быть #0т5. Предпо- 
ложимъ, что 28 юня родился дйствительно Хаимъ Ян- 
кель. По своду законовъ о состояшяхъ т. [Х. ст. 1080— 
1087, метричесюя книги бываютъ общая и частныя. 
Ежегодно въ октябрЪ губернсюя правлешя къ 1-му ок- 
тября разсылаютъ раввинамъ метричесюя книги, стои- 
мостью не больше рубля за книгу. Сверхъ того, рав- 
вины ведутъ частныя книги или тетради, въ которыя 
непосредственно записываютъ всяюмй релипозный об- 
рядъ и изъ которыхъ всЪ статьи вносятся потомъ по 
истечении мЪсяца въ обиия метрическя книги. И ме- 
тричесюя книги и частныя тетради свидфтельствуются 
еврейскимъ духовнымъ правлешемъ, а въ концЪ года 
представляются книги и общйя и частныя въ городеюмя 
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думы и управы для повфрки общихъ съ частными и 
частныхъ съ общими и для сдфлаюя на нихъ надлежа- 
щихъ о совершенномъ сходств надписей, посл чего 
обпия сдаются въ архивъ городской думы, а частныя 
возвращаются раввинамъ для хранешя при синагогахъ. 
Итакъ есть метрическя книги м5стечка Деражни, ко- 
торое не имЪетъ особаго городскаго управлетя. Обпля 
книги хранятся въ городскомъ Летичевскомъ архив$ и 
частныя — при молитвенномъ домЪ. Я не знаю, какя 
книги разсматривалъ слфдователь, общая или частныя; 
я полагаю, что частныя; изъ его протокола отъ 5 1юня 
видно, что книга безъ переплетена, пронумерована 
и прошнурована. Если это была частная, то ее надобно 
было провфрить съ общею, если она была общая, то ее 
надобно проврить съ частною. Этого не сдфлано и по- 
тому недостовфрность записи, вслЪдетв!е подчистокъ не 
установлена и истолкована тенденщюозно, не въ пользу, 
а въ наиболышй вредъ подсудимому. Опять нарушен!е, 
о которомъ я еще распространюсь въ свое время. 
Сбитый съ толку результатами осмотра, Симесъ въ 
тюрьмВ не могъ ничего сдфлать, но за него хлопотали 
родные, его жена. Она и выхлопотала не отъ раввина, 
а изъ метрическихъ книгь м. Деражни, внесенныхъ на, 
хранен1е въ Летичевсклй городской архивъ, метрическое 
свидфтельство о рождеши Симеса въ ЛетичевЪ 16 сен- 
тября 1855 года, всл5детве чего ему было теперь 35 
ЛЬТЪ, Т. е. то самое число л5ть 33 — 36, которое ему 
дано по медицинскому освидфтельствованю 5 декабря 
1888 г. Опять ставилась необходимость удостовЪриться 
критически, подлинный ли этотъ документъ, или под- 
ложный. Если онъ подлинный, то онъ и есть актъ со- 
стоян1я подсудимаго, актъ главный и общий по 1032 
ст. [Х т. Палата опять рёшительно нарушила 797 ст. 
и освободилась отъ пов$рки документа, исключивъ его 
изъ ряда доказательствъ по столь легков$снымъ и не- 
логическимъ причинамъ, что они бы заслуживали на- 
званя шуточныхъ. «Нельзя дать в$ру новому метриче- 
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скому свидфтельству о рождени Симеса въ Летичевъ 
потому, что онъ самъ показалъ, что родился въ Дераж- 
нф и что въ метрическихъ книгахъ города Деражни 
уже записанъ Хаимъ Янкель, какъ сынъ Ицки Симеса, 
правда, что запись сдфлана по подчищенному». 

Туть есть невообразимая путаница. Либо запись въ 
Деражн$ писана по подчищенному, а потому, недоста- 
точная и должна быть исключена изъ ряда доказа- 
тельствъ, и тогда она не можетъ препятствовать къ ро- 
зысканю на основании доказательствъ, когда же и гдф 
родился Хаимъ Янкель Симесъ; либо она достовЪрна, 
значить, что Хаимъ сынъ Ицки Симесъ, онъ же и по- 
сл$ отца домовладълецъ, а сл$довательно, никакъ не 
бродяга; что же касается до того, что Симесъ сначала 
защищался тфмъ, что онъ родился въ ДеражнЪ, а те- 
перь, что въ Летичев$, сл$довательно, противорфчитъь 
себф и лжетъ, то это: 1) не избавляетъь судь оть не- 
обходимости исканя истины, независимо отъ всевоз- 
можной лжи подсудимыхъ, а во 2) оно составляетъь не- 
слыханную и вошющую несправедливость спещально 
по дБламъ о бродяжествЪ, гдЪ этимъ средствомъ суду 
пользоваться воспрещено. 

Что такое бродяжество? Несчастное ли положеше 
человЪка, который доказательствъ своего состоятя не 
имфетъ, или хотя изъ кожи лфзетъ, чтобы его доказаль, 
но сд$лать этого не можетъ по стечению обстоятельствъ, 
или преступлене, преслБдован!е котораго обусловли- 
вается проявляющеюся въ немъ злою волею неизвЪет- 
наго, котораго настоящее зване стараются раскрыть. 
Я полагаю, что возможно только посл$днее предполо- 
жене, потому, что уложете иметь дфло только съ 
преступленями и проступками, а не съ несчастными 
случаями и что, въ р5ёшеши по д5лу Левавдовскаго 
1879 г. № 32 вы сами выразились: преступлене бродя- 
жества, представляя собою полицейское нарушене, пре- 
слфдуется закономъ, вел$дств1е опасности, которую оно 
представляетъ для общественнаго порядка. Въ ст. 951 





— 219 — 


и 952 изображены дв$ главныя этого полицейскаго нару- 
шен1я формы. А) Бродяга называетъ себя непомнящимъ 
родства или отказывается сказать, кто онъ и откуда. 
Б) Бродяга дфлаеть показан1я о своемъ состояи или 
зваши, но по собраннымъ справкамъ эти показашя 
оказываются ложными, значить онъ, не молчитъ, а еще 
того хуже, лжетъ и задаетъ органамъ правительствен- 
нымъ напрасную работу. Но эти показаюя не повЪрены, 
справки не собраны, мы не знаемъ, правду ли онъ го- 
ворилъ или лгалъ, называя себя Хаимомъ Симесомъ; я 
нахожу, что по отношеню къ нему нарушена статья 
952 въ связи съ 950. По р5шеню Вашему 1874 года 
№ 605, по д. бродяги Ивана признано, что въ силу 
устава о паспортахъ, не только до вступлешя рфшеня 
въ законную силу, но и до исполненмя его надъ бродя- 
гою, отправкою его въ Сибирь, еслибы онъ лгалъ и за- 
пирался, по всякому новому пбодтвердившемуся его заяв- 
вленю о своемъ зваши возобновляется дДЪло о немъ, 
потому что когда уже онъ сосланъ, то все для 
него пропало и никаюмя его признан1я, хотя самыя 
правдивыя не будуть имфть послфдетвьй. Подсуди- 
мый Симесъ еще не дождался вступленя въ закон- 
ную силу приговора, онъ только жалуется, что вопреки 
закону его судять по указанйю имъ его зван1я, безъ 
собратя о немъ справокъ. Я полагаю, что жестокй 
былъ бы отказъ въ правосуди, еслибы вы этому по- 
спЪшному, безъ собран1я справокъ и повфрки его ука- 
занй, приговору дали войти въ законную силу. Прошу 
этоть приговоръ отм нить. 


Правительствующ сенатъ опред$лилъ: принимая во внимаше, 
что въ засфдаюи судебной палаты подсудимый, въ лицф своего з8- 
щитника, въ подтверждение происхожден!я своего отъ Бердичевскаго 
мщанина Ицки Перцовича Симеса, предъявилъ метрическое свидф- 
тельство Летичевскаго уззднаго раввина; что въ виду сего, на обязан- 
ности судебной палаты лежало войти въ обсуждене значен1я его 
удостов5решя, какъ документальнаго доказательства по д$лу, помимо 
прежнихъ объяснен! подсудимаго о мёст$ его рожден!я, и что между 
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т$мъ судебная палата признала, что упомянутое удостов$ренше раз- 
вина не можетъ служить доказательствомъ происхожден!я подсуди- 
маго лишь потому, что оно находится въ противор и съ показан!емъ 
сего послдняго о рождеши его въ мфст$чЕБ ДеражнВ и съ метри- 
ческими книгами лицъ, рожденныхъ въ семъ м8стечкЪ, опредлил: 
ва нарушен1емъ 878, 766 п 997 ст. у. у. с. приговоръ Одесской су- 
дебной палаты отм$нить и д$ло возвратить въ ту же палату для но- 
ваго разсмотр8н!я въ другомъ состав присутствия. 





34. 


Дзло правлен1я С.-Петербургско-Тульска- 
го банка съ О. К. Нотовичемъ. 


18-го января 1889 года прокурору С.-Петербургскаго окружнаго 
суда подана была жалоба, озаглавленная отъ Правлен!я С.-Петербург- 
ско-Тульскаго поземельнаго банка, въ которой изложено, что канди- 
датъ правъь Нотовичъ въ № 354, редактируемой и издаваемой имъ га- 
зеты «Новости» отъ 23-го декабря 1888 года напечаталъ статью подъ 
рубрикой «О чемъ говорятъ», заключающую въ себЪ оскорбительные 
отзывы и оклеветан!е настоящаго состава, правленя С.-Петербургеко- 
Тульскаго поземельнаго банка въ дъян!яхъ, противныхъ правиламъ 
чести. Въ означенной стать говорится: ‹это та же история, 
что случилась съ пресловутымъ Саратовскимъ банкомъ, С.-Петербург- 
с5о-Тульсый банкъ и его операщи тоже самое, что СаратовскЙ банкъ 
и его операщи. Вся разница заключается въ томъ, что Саратовскому 
банку не удалось развить свои дЪйств!я и прикрыть неизб$жныя про- 
рхи — мнимыя прибыли и недочетъ первыхъ годовъ своего существо- 
ван1я, а С.-Петербургско-ТульсюЙ банкъ болфе или менфе успъшно 
перепрыгивалъ до сихъ поръ черезъ эти трещины и ухабы. Разница, 
если угодно, заключается еще и въ томъ, что заправилы Саратов- 
скаго банка побывали на скамь подсудимыхъ, а С.-Петербургско- 
Тульсые правители, при посредствВ подобныхъ же отчетовъ и при 
однородномъ образЪ дйств!Й, получаютъ благодарность отъ «большин- 
ства» общихъ собран! акщонеровъ и отчисляютъ въ свою пользу бо- 
ле или менфе кругленьвыя прибыли». 3-го юля въ той же газет за 
1889 годъ № 6 помБщено категорическое подтверждеше вышеприве- 
денной клеветы, а въ № 13 въ статьЪ ‹о С.-Петербургско-Тульскомъ 
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банк$Б>» заявляется: а) если бы къ правленю С.-Цетербургско-Туль- 
скаго банка была приложена та же самая м%8рка, подъ которую было 
подведено правлене Саратовскаго банка, то наши уголовныя 1610- 
пися обогатились бы еще однимъ ‹громкимъ процессомъ». Для уго- 
ловныхъ обвинен! въ д$лахъ С.-Петербургско-Тульскаго банка им$ет- 
ся точно такой же матералъ, какой подарило намъ тянувшееся пять 
лфтъ предварительное сл$дстые о Саратовскомъ банк®. Фальшивые 
отчеты, дутыя цифры, выдача небывалыхъ дивидендовъ, искусствен- 
но составленныя обийя собран1я — все тутъ на лицо. Ясно, слдова- 
тельно, что мы были правы, говоря, что СаратовсыЙ банкъ судили 
за неудачу, за крахъ, за то, что онъ не успфлъ развить свои опера- 
щи и пря помощи ихъ прикрыть прошлые грфхи и ‹уголовные ма- 
тералы›, когда уголовные громы разразились надъ головами лю- 
дей, виновныхъ въ томъ самомъ, что творится въ С.-Петербургско- 
Тульскомъ банк$>. Находя, что приведенныя м%ста анонимныхъ ста- 
тей газеты «Новости» представляются несомнфнно такими, которыя 
заключаютъ въ себ какъ оскорбительные отзывы, такъ и оклевета- 
не въ дфян!яхъ, противныхъ правиламъ чести, Правлен1е банка, со- 
стоящаго изъ предсфдателя Масловскаго и членовъ: ЕКвиста, Маслян- 
никова, Костомарова и Черкасова, проспло возбудить уголовное пре- 
сл$дован!е противъ редактора-издателя газеты ‹Новости>, кандидата 
правъ [осифа Нотовича въ преступлен!яхъ, предусмотр$нныхъ 1535 
и 1040 ст. улож. о нак. 

Такъ какъ примиреня между сторопами не послёдовало, то дфло 
поступило въ С.-ПетербургскЙ окружный судъ, который 23 и 24-го 
марта 1890 года призналъ подсудимаго Нотовича виновнымъ въ пре- 
ступлен!и, предусмотренномъ ст. 1535 улож. о нак. и приговорилъ его 
къ тюремпому заключен!ю на 4 м$Зсяца. 

На этотъ приговоръ были принесены въ С. Петербургскую судеб- 
ную палату апеллящонные отзывы, какъ защитникомъ подсудимаго 
Нотовича, прис. пов. В. Д. Спасовичемъ, такъ и ст. сов. Масловскимъ, 
за себя, въ качеств предс$дателя правлен!я С.-Петербургско-Туль- 
скаго поземельнаго банка. и какъ повфреннымъ сего правлен!я, въ 
лиц членовъ онаго— Масленпикова, Черкасова и Костомарова. 

Разборъ дла происходилъ въ уголовномъ департамент$ С.-Петер- 
бургской судебной палаты 7-го ноября 1890 года. Изъ протокола сего 
засфдан!я видно. что палата, въ вилу заявлен!я сторонъ, признала не- 
обходимымъ, предварительно доклада дфла, разрёшить преюдищаль- 
ный вопросъ о томъ, кто въ данномъ случа является частнымъ 0об- 
винителемъ—правлеше С.-Петербургско-Тульскаго банка, или же чле- 
ны этого правлен!я—Масловск!й, Масленниковъ, Черкасовъ и Косто- 
маровъ, и принявъ во вниман!е, что настоящее д$ло возникло по жа- 
лобЪ% правлешя С.-Петербургско-Тульскаго банка, поданной прокурору 
суда 18 октября 1889 г., причемъ въ этой жалобф подсудимый Ното- 
вичъ обвиняется въ оклеветан!и всего состава правлен!я, а не отд6ль- 
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ныхь членовъ онаго въ частности, судебная палата опред$лила: 1) 
признать частнымъ обвинителемъ по настоящему д$лу правлеше С.-Пе- 
тербургско-Тульскаго поземельнаго банка въ лицф его уполномочен- 
ныхъ Масловскаго и прис. пов. Михайлова и 2) устранить отъ уча- 
стя въ семъ дл Масловскаго. какъ отдфльнаго частнаго обвини- 
теля, а также Масленникова, Костомарова и Черкасова, въ качеств 
такихъ же отдфльныхъ частныхъ обвинителей. 
Зат$иъ приступлено было къ разбору дла по существу. 


Прежде всего я долженъ считаться съ приговоромъ 
окружнаго суда, который остается въ сил, пока па- 
лата его не отм$нитъ. Во-вторыхъ, я полагаю, я дол- 
женъ опровергнуть апеллящю противной стороны, на- 
правленную къ увеличеню наказаня и подлежащую 
разсмотрЪн!ю, хотя-бы никто и не явился ее поддер- 
живать. Наконецъ, имется еще объснеюше, весьма про- 
странное, обвинителей на мою апелляцонную жалобу, 
которое палата, какъ она объявила, будеть имЪть 
ВЪ ВИДУ. 

Начну съ апелляши моихъ противниковъ, которая 
странна и неудобопонятна. Г. Нотовичъ судится за ос- 
корблеше чести, а ему даже неизвФстно было чьей 
именно чести: правлешя или отдфльныхъ его членовъ. 
Честь эту онъ, яко-бы, оскорбилъ не заявлен1емъ, а 
только сравнетемъ и сужденемъ. Допустимъ, что онъ 
сдБлалъ даже клеветническое заявлеште. Во всякомъ 
случаЪ, онъ не касался того, что всего больнфе и что 
особенно тяжело для сердца челов$ческаго, его домаш- 
ней жизни, его семейныхъ отношенй, которыхъ обнару- 
жен1е наноситъ иногда столь-же тяжкую рану, какъ и 
та, которая происходитъ отъ клеветы. Какъ-бы то ни- 
было, онъ строго осужденъ. Я затрудняюсь даже пр1- 
искать сравневше этому приговору въ другихъ, мн из- 
вЪетныхъ. Четыре м$сяца тюрьмы и добавочное денеж- 
ное наказане, по крайней мЪрЪ, въ 2,000 р. на на- 
печатан16 приговора обвиняющаго его въ 21 газет%. 
Съ языческой: точки зр$тя месть — нектаръ боговъ. 
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Казалось-бы, и этому наслажденю есть м%Ъра и пре- 
дфлъ; оказывается, что нфтъ. Подана апелаяцщя, Въ Бо- 
торой апелляторы дошли до геркулесовыхъ, въ своемъ 
родЪ, столбовъ, въ которой они говорятъ: законъ ошибся 
въ опред$ленши максимума наказаюмя, обфщанное за- 
кономъ содфйстве оклеветанному будетъ неосуществи- 
мою фикщею, если г. Нотовичъ не будетъь посаженъ, 
по крайней мЪфрЪ, на 8 мЪфсяцевъ въ тюрьму! Великъ 
перечень прегр5шен1й г. Нотовича; тутъ всякое лыко 
идеть въ строку: и то, чго онъ кандидатъ правъ, и то, 
что онъ журналисть, что онъ не покаялся, въ особен- 
ности-же, то, что, не довольствуясь принесенемъ апел- 
лящи въ судебную палату, онъ обратился къ другому, 
не указанному суду—къ суду общества, жаловался на 
пристрасте суда первой инстанши и обличалъ въ пресс$ 
нарушенля судомъ и формъ и обрядовъ судопроизводства, и 
уголовныхъ законовъ. Обыкновенно полагаютъ, что то, 
что происходило посл произнесешя приговора первой 
инстанщи, не подлежитъ разсмотрёню второй. Въ апел- 
лящи можно жаловаться только на то, что содержится 
въ приговорЪ, а разсмотр5ве дфла во второй инстанщи 
опредляется предБлами апелляцш. Все, что внЪ при- 
говора и апеллящи, конечно, есть обстоятельство побоч- 
ное. Я не причастенъ къ тому, что печаталось г. Но- 
товичемъ Посл$ приговора, и не могу его ни хвалить, 
ни порицать. Чтобы судить о томъ, надобно быть въ 
положен1и челов$ка, на котораго неожиданно свалилась 
бфда за то, что онъ совершалъ по своему убфжденю, 
въ предфлахъ закона и при отправлен своей профес- 
сональной функщи, то есть при обсуждени обществен- 
ной дфятельности извЪетнаго учрежденя, подлежащей 
суду общественнаго мнЪюл. Я спрашиваю: какимъ за- 
коннымъ основашемъ руководствуются противники, тре- 
буя усиленнаго взыскан!я по 1535 стать$ за поругаве 
суда? ГдЪ ихъ полномочя на то, чтобы вступаться и 
охранять судебную власть? Суду, а не кому иному по- 
добаетъ за честь суда вступатъся—время на это есть. 
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Съ г. Нотовича за его дерзновеше, можетъ быть, и бу- 
детъ взыскано, а, можетъ быть, и не будетъ, потому 
что наша магистратура удивительно невзыскательна и 
великодушна, что составляетъ ея честь и славу. Возь- 
мите всю дфятельность суда, правительствующаго се- 
ната, какъ кассацонной инстанщи: бывали нападеня 
весьма, сильныя, весьма рЪзкля, напримЪръ, книжка, 
Карабегова, но было-ли возбуждено сенатомъ хотя-бы 
одно преслБдоване за оскорблете его чести. Друпе 
суды слБдуютъ примфру сената, что и понятно. Гос- 
пода судьи! вы стоите выше всфхъ страстей и сужде- 
зай челов$ческихъ, вы не гонлетесь за популярностью; 
никак1е отзывы не должны и не могутъ оказать на, 
васъ вмян1я,——точно также и тЪ инсинуаШи, которыя 
приводятся въ объясненйи на апеллящю г. Нотовича, & 
ровно даваемые вамъ совЪты, чтобы вы наказали г. Ното- 
вича построже и дали тфмъ спасительный урокъ всей 
Печати, покушающейся на независимость вашей судеб- 
ной власти. 

Возвращаюсь еще разъ къ наказаню, назначенному, 
по требован!ю апеллятора, а именно къ опубликовантю при- 
говора въ 21 газет$. Во-первыхъ, въ этомъ наказани см$- 
шана д$ятельность лицъ, честь которыхъ оскорблена, по 
инфню окружнаго суда, съ дфятельностью правления, какъ 
коллеми. Во-вторыхъ, въ уложени о наказашяхъ про- 
ведено вездВ начало суда и наказан!я, по м5ету совер- 
шен1я преступлешя, слЪфдовательно, м$стныя газеты, 
подразум$ваемыя ст. 1536 ул..—это газеты той м%ет- 
ности, гдЪ напечатаны статьи, признанныя клеветою, 
т. е. газеты петербургсюя. Въ-третьихъ, я указывалъ 
въ апеллящи на то, что, по точному смыслу тепереш- 
ней 1586 ст. ул., воспроизводящей ст. 2017 изд. 1845 
года, полагалось публиковать приговоръ о клеветь въ 
газетахъ оффищальныхъ столичныхъ и м5$фетныхъ. МнЪ 
возражаетъ г. Масловскй въ объяснеми на мою апел- 
лящю, что въ моментъ издамя уложешя въ 1845 г, 
ВвЪ Росси не было частныхъ газетъ, а были только 

15 
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оффищальныя «ВЪдомости», столичныя и губернсвя. Это 
не совсфмъ правда, потому что, независимо отъ акаде- 
мическихъ «С.-Петербургскихъ» вфдомостей и универси- 
тетскихъ «Московскихъ», сдаваемыхъ въ аренду част- 
нымъ лицамъ, и, слфдовательно, частныхъ, были еще при 
Пушкин булгаринская «С$верная Пчела» и друмя. 

Мои жалобы на приговоръ я долженъ подраздЪлить: 
на жалобы на процессуальныя нарушен1я закона и на 
жалобы на опред$лене преступленя по его существу. 

Что касается формальныхъ нарушен! закона со 
стороны обрядовъ судопроизводства, то я постараюсь 
сократить мои требовавя до послБ5дней возможности. 
Я жаловался, что не было на судф прочитано показа- 
н1е умершаго тайнаго сов$тника О. И. Квиста, потому 
что онъ могъ-бы быть по этому дфлу частнымъ обви- 
нителемъ г. Нотовича. 709 ст. у. у. ©. не допускаетъь 
въ евидЪтели лицо, которое въ то-же время, по тому- 
же дЪлу, исправляетъ обязанность прокурора, либо за- 
щитника, либо повфреннаго гражданскаго истца, либо 
повфреннаго частнаго обвинителя. Но законъ не гово- 
рить вовсе о несовмФетительств$ роли свидЪфтеля съ 
обязанностью частнаго обвинителя или гражданскаго 
истца. ЗдЪсь-же, въ этомъ здавши, по дфлу Овсянни- 
кова, граждансюй истецъ Кокоревъ и допрашивался 
какъ свидфтель, и обвинялъ какъ гражданск1й истецъ. 
ВеЗхъ господъ частныхьъ обвинителей я-бы могъ по- 
требовать какъ свидЪтелей и допросить ихъ; сл$дова- 
тельно, я могъ потребовать и прочтен1я показавшй 
Квиста, о чемъ я и ходатайствовалъ въ апеллящи. Нын$ 
я считаю чтене это излишнимъ и оть моего требова- 
н1я отказываюсь. 

Второй формальный мотивъ моей апеллящи, заклю- 
чаюпийся въ томъ, что жалоба Костомарова не побы- 
вала у мирового судьи, отпадаеть самъ собою, такъ 
какъ палата признала, что жалобщикомъ являются не 
обиженные обвинители порознь взятые, а только прав- 
ленте, какъ одно лицо. 
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Третье нарушен!е— процессуальное, заключающееся 
ВЪ томъ, что господа мои противники не имли права 
являться на судъ отъ себя лично, а только отъ имени 
принесшаго жалобу правлен1я, уже палатою разсмотрЪно, 
и въ благопрятномъ для меня смысл разр$шено осо- 
бымъ опредБлешемъ. 

Такимъ образомъ, теперь поле очищено для разбора 
дла по самому существу. Я ощущаю то волнеше, ко- 
торое бываеть присуще челов$ку, бросающемуся въ 
весьма болышя воды, чтобы переплыть ихъ, не истощая 
ни силъ своихъ, ни вашего терпфая, чтобы не заслу- 
жить оть васъ упрека въ многоглаголан!и, часто дфла- 
емаго моимъ товарищамъ по професаи. Увфряю васъ, 
господа судьи, по продолжительному опыту, что много- 
слове нашей брати проистекаетъ, главнымъ образомъ, 
оть скрупулезности ихъ, оть боязни отвЪтственности, 
чтобы чего нибудь не пропустить, чтобы не оставить ни 
одного сучка, ни одной зацфпочки противника безъ от- 
вЪта. Я этой боязни и этого малодушия имфть не буду 
потому, чго на мой взглядъ дфло съ г. Нотовичемъ на- 
ходится въ той стали, когда оно почти переварено 
и превращено въ тоть элементъ, который имФеть пре- 
вратиться въ кровь, или, лучше сказать, оно представ- 
ляетъ изъ себя жизненосную протоплазму, изъ которой 
иифеть родиться вашъ, господа судьи, приговоръ. Факты 
не только проанализированы, но и группированы, о нихъ 
нзть уже почти спора, споръ не о нихъ, а о квалифи- 
каши ихъ, о подведени ихъ подъ ту или другую логи- 
ческую категорю. Теперь эту жидкость, полупрозрач- 
ную, нЪсколько мутную, сл$дуетъ пропустить чрезъ по- 
сл дн фильтръ, чрезъ 1535 ст., опредфляющую составъ 
преступлешя клеветы. Пройдеть вся жидкость чрезъ 
этотъ фильтръ, безъ остатка, тогда дЪло кончено, кле- 
веты нЪть, —г. Нотовичъ не виновенъ. Если-же оста- 
нутся на днЪ фильтра твердые осадки, не растворен- 
ные камешки или деревяшки, то это будетъ клевета. 
Работу мою при этомъ окончательномъ профильтрирова- 
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ни жидкаго, но еще мутнаго состава я поведу по пунк- 
тамъ, по составнымъ частямъ разбираемаго преступления, 
и прежде всего, я.задаюсь количественнымъ вопросомъ 
о веществ, содержащемъ въ себЪ признаки преступле- 
Ня, о томъ, что называется технически согроз аеПсё: 
въ какихъ печатныхъ данныхъ надобно искать клеветы 
для изобличен!я въ ней г. Нотовича? Когда, 18-го ян- 
варя 1889 г., подавалась жалоба на г. Нотовича, су- 
ществовали только три инкриминируемыя статьи ‹Но- 
востей› —23-го декабря 1888 г., 3-го января и 16-го 
января 1889 г., которыя составляли— въ этотъ моментъь 
весь согриз 4ейей. Когда дЪло началось, г. Нотовичъ 
не переставалъ спорить съ моимъ противникомъ печатно. 
Такихъ статей явилось еще одиннадцать, итого веЪхъ, 
вообще, 14; всБ онЪф перечислены и въ приговор$ ок- 
ружнаго суда, что и дало поводъ моимъ противникамъ 
утверждать, что настоящая, яко-бы, клевета есть пре- 
ступлеше длящееся, вслфдетв1е непрестанныхъ его по- 
вторенйй до приговора и посл приговора, до послЗдней ми- 
нуты. Я возражаю противъ такого вывода. Клевета за- 
ключается въ распространени въ обществ выдуманныхъ, 
позорящихъ челов$ка, небывалыхъ дЪянй. Въ статьяхъ, 
посл$довавшихъ за тремя главными, никакихъ новыхъ 
фактовъ г. Нотовичъ не приводитъ, а только подтвер- 
ждаетъ, что въ первыхъ трехъ онъ высказаль сущую 
правду. ПослБдующия статьи обнаруживаютъ только на- 
мЪрене г. Нотовича воспользоваться правомъ, несом- 
нфнно ему принадлежащимъ, доказывать истину прежде 
того сообщеннаго, то есть употреблять то, что называется 
технически ехсермо уегцаиз. Это право входитъ въ со- 
ставъ общаго права подсудимаго защищаться ч$мъ угодно 
и какъ угодно, не будучи ничФмъ стфеняемымъ въ этой 
защит$. Въ старинныхъ инквизищонныхъ процедурахъ, 
а въ томъ числ и въ нашемъ дореформенномъ процесс 
подсудимый, сверхъ наказаний за преступлене или даже 
при оправдани по обвинен!ю за это преступлеше, могъ 
быть наказанъ самостоятельно за разнор$чивыя или лож- 
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ныя на суд показаня. Теперь иначе: свидЪтель при- 
влекается за свои ложныя показания на судЪ, но под- 
судимый никогда, кайся-ли онъ, или запирайся. Только 
‘при этомъ условии защита вполнЪ свободна. Итакъ, от- 
носительно г. Нотовича слфдуеть разобрать, прибавилъ- 
ли онъ что нибудь къ дЪявшямъ, уже приписаннымъ имъ 
обвинителямъ, въ 11-ти посл5дующихъ полемическихт. 
о нихъ статьяхъ, или не прибавилъ? Если онъ приба- 
вилъ, ‘Го эта прибавка можетъ быть пресл$дуема само- 
стоятельно. Если не прибавилъ, то эти статьи не суть 
продолжаемая клевета. Впрочемъ, весь этотъ вопросъ о 
матеральномъ объемБ вещества, вм5щающаго въ себЪ 
преступлене, имфетъ весьма малое значене въ настоя- 
щемъ дЪфлЪ, потому что вс послБдуюпия полемическля 
статьи повторяютъ только положен1я, высказанныя въ 
трехъ первыхъ статьяхъ. 

Перехожу ко второму пункту разбора, кз формь 
приписываемой г. Нотовичу клеветы, къ вопросу о томъ, 
возможна-ли клевета въ такой, именно, форм. Эта фор- 
ма—-сравнене, сопоставлен1е двухъ близкихъ по своему 
прошлому банковъ. Г. Нотовичъ приговоренъ судомъ, 
главнымъ образомъ, только за то, что утверждалъ, яко- 
бы въ дЪфлахъ Тульскаго банка заключается такой-же 
уголовный матерлалъ, какой имфлея въ дфлахъ Саратов- 
ско - Симбирскаго банка, уже преданнаго за свои пре- 
ступлен1я уголовному суду. Окружный судъ отлично по- 
нималъ, что подсудимый вправ$ доказывать истину 
всего того, что онъ вмфнялъ въ вину обвинителю, но 
судъ поставилъь это право защиты въ таюмя невозмож- 
ныя условя, при которыхъ обвинлемый не могъ-бы, вф- 
роятно, никогда имъ воспользоваться. Судъ разсудилъ 
такимъ образомъ: разъ вы утверждаете, что матералъ 
въ этихъ двухъ банкахъ тождественный, значитъ—вс$ 
преступаеня, которыя были совершены въ Саратовско- 
Симбирскомъ банк по обвинительному акту, должны 
быть вами доказаны и по Тульскому; если же хоть одно 
изъ имфющихся въ Саратовско-Симбирскомъ не будетъ 
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доказано по отношеню къ С.-Петербургско-Тульскому, 
то Нотовичъ будеть виновенъ въ клеветф. Что такимъ 
образомъ ставился вонросъ насчегь полнаго тождества 
обоихъ банковъ, это не подлежитъ сомнфию. Въ приго- 
вор окружнаго суда упомянуты мошенничества, между 
т$мъ какъ Нотовичъ ни слова не помфстилъ, ни малЪй- 
шаго намека на мошенничество не сдфлалъ. Оно постав- 
лено на его счетъ только потому, что оно содержится 
въ обвинительномъ акт по Саратовско-Симбирскому банку. 
Въ приговор окружнаго суда сказано, что Нотовичъ 
зналъ, что въ Саратовско-Симбирскомъ банкЪ были хи- 
щен1я денегъ, а между тфмъ онъ на хищеюшя въ Туль- 
скомъ и не указывалъ; что всфмъ было извфстно, что 
въ Саратовско-Симбирскомъ банк помБщались отчеты о 
несуществующихъь уже капиталахъ, а ничего подобнаго 
не могло быть въ Тульскомъ банк. По поводу словъ 
«всфмъ извфстно» я бы желалъ знать: откуда, что и 
кому извфетно о хищеняхъ, совершенныхъ въ Саратов- 
ско-Симбирскомъ банкЪ? Не могу я просить окружный 
судъ, чтобы онъ меня научилъ, не могу просить васъ, 
гг. судьи, ни господъ частныхъ обвинителей. Но воть 
что мнЪ$ достовБрно извЪстно: Саратовско-Симбиреюй 
банкъ былъ преданъ суду 15-го января 1887 г., затБмъ 
онъ судился въ Саратов$ и веЪ члены его правлен!я 
были оправданы. На этоть приговоръ быль принесенъ 
кассалонный протестъ и дЪло разбиралось въ уголов- 
номъ кассацонномъ департамент% 1-го декабря 1887 года, 
правительствующй сенатъ отмф$нилъь и рфшене суда. 
и приговоръ присяжныхъ, посл чего дфло вторично не 
судилось. Оно назначено къ слушанио въ Московскомъ 
окружномъ судБ на 3-го будушаго декабря. Будетъ - ли 
повторенъ оправдательный приговоръ, или подсудимые 
будутъ обвинены,—это вопросъ недалекаго будушаго, о 
которомъ нельзя еще ничего сказать положительно. Но 
если-бы Саратовско-Симбирсв банкъ и былъ уже въ на- 
стоящее время окончательно осужденъ и было признано, 
что онъ достигь полнаго разложеня, то и въ такомъ 
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случа$ я полагаю— требоваше доказать, что все дурное, 
что было въ одномъ банкЪ, было совершено и въ дру- 
гомъ, совсфмъ не основательно и не уместно. Всея наша 
познавательная способность, весь нашъ аналитическай умъ 
проявляется только въ сравнен1яхъ; мы ежеминутно со- 
поставляемъ самые разнородные и по виду даже не по- 
хож1е предметы и открываемъ въ нихъ черты сходства 
или несходства. Мы ихъ сопоставляемъ или противопо- 
ставляемъ по этимъ, открытымъ нами, признакамъ. Пря- 
маго сходства или такъ называемаго тождества нЪтъ 
въ дЬйствительности по натурЪ вещей: дв$ капли одной 
и той-же воды, дв песчинки въ одной и той-же кучЪ 
песку не тождественны. Запретить челов$ку сравнивать 
предметы, сравнивать дёйств1я людей или банковъ, или 
иныхъ учрежден! значитъ ограничивать или, такъ ска- 
зать, оскоплять разумъ человфческй, налагать запретъ 
на всякое изел$доване. Если вопросъ объ уголовномъ 
тождеств$ обоихъ банковъ будетъ отвергнуть, то съ 
тёмъ вифстБ будетъ разр5шенъ и третлй пунктъ моего 
разбора, то есть вопросъ, все еще количественный, о 
полной доказанности или неполной т$хъ признаковъ, ко- 
торые были выставлены въ «Новостяхъ», какъ черты 
сходства между обоими банками. 

Окружный судъ держался того начала, что еслиука- 
зано, положимъ, десять признаковъ сходства и изъ нихъ 
подтвердилось семь — восемь, а безъ подтвержденя ос- 
тались два или три, то подсудимый признанъ будетъ, 
все-таки, клеветникомъ и, какъ таковой, будетъ нака- 
занъ. Чтобы установить полную несостоятельность та- 
кого взгляда, я позволяю себф преподнести палатЪ не 
рьшеше, а приговоръ уголовнаго кассац1оннаго депар- 
тамента, постановленный имъ въ качествЪ апелляцон- 
ной инстанши по дфлу Куликова 20-го февраля 1890 
года. Конечно, этотъ приговоръ—не р$шене; только р%- 
шеня публикуются для руководства судамъ при однооб- 
разномъ примФнен!и законовъ. Но я полагаю, что никто 
не станетъ оспаривать высокой авторитетности приго- 
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воровъ сената. Крестьянинъ Куликовъ былъ бухгалтеромъ 
въ Новоузенской земской управ$; онъ донесъ губерна- 
тору и сообщилъ прокурору о совершившихся въ управЪ 
злоупотреблен1яхъ, да и напечаталъ статейку въ «Сара- 
товскомъ ЛисткЪ» 1887 года, № 182, въ которой содер- 
жались слфдуюпия слова: «Все сдфланное мною заявле- 
ве (губернатору) подтвердилось и съ поразительной 
ясностью обнаружено систематическое хищене зем- 
скитб денег5». При.слФдетви по обвиненю Куликова по 
1,039 ст. ул. о нак. далеко не вс обвинен1я подтвер- 
дились выдержками изъ печатныхъ журналовъ земскихъ 
собранй и удостовфренмями волостныхъ правлевй. Сара- 
товская палата осудила Куликова, онъ апеллировалъ въ 
сенать и сенатъ его оправдалъ по сл$дующимъ сообра- 
жен1ямъ: «одно наименоване дЪйств!й членовъ земской 
управы систематическимь хищешемъ земскихъ денегъ, 
хотя и есть выражен!е неумюстное, но еще не слу- 
жить для примфненя къ Куликову 1,039 ст. ул., такъ 
какъ такая характеристика не содержитъ въ себ пря- 
маго указан1я на совершеюте членами управы какихЪъ 
либо преступныхъ дЪйствй, а можетъ быть относима и 
къ безпорядочному и невыгодному для земцевъ веденю 
земскихъ ДЪЛЪ». Что же касается того обстоятельства, 
что не вс злоупотреблен1я, которыя заявлены Кули- 
ковымъ, подтвердились, то на этотъ счетъ правитель- 
ствующ! сенать говорить: «Документальныя данныя 
въ пользу Куликова, содержапаяся въ подробномъ его 
показани при предварительномъ слфдетв!и, а равно при- 
ложенныя къ дфлу выдержки изъ журналовъ земскихъ 
собрав!й и удостовфрен1я земскихъ старшинъ содержатъ 
въ себ$ нъькоторое подтверждене указан обвиняемаго 
на непроизводительность тратъ земскихъ денегь и на 
извфетныя неправильности въ ихъ расходовани». На 
этомъ основами сенатъ оправдалъ Куликова. Въ этомъ 
р5шени сенатъ установилъ и распредфлеше опег!$ рго- 
рапа1. Если А обвиняетъ Б въ нехорошихъ дфяюяхь и 
Б ищетъ за клевету, то А обязанъ доказать справедли- 
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вость хотя бы некоторых нехорошихъ фактовъ, кото- 
рые онъ взводилъ на Б. Но если Б желаетъ, чтобы А 
былъ наказанъ, то онъ долженъ быть самъ чистъ, по- 
тому что если онъ даже немножко замаранъ, то уже 
не вправ претендовать за клевету. 

Я кончаю вопросъ о количественности фактовъ, тре- 
буемыхъ для установленля преступлешя клеветы. За- 
тфмъ я перехожу къ .самому важному вопросу обвине- 
ня — къ четвертому — къ опред$леню хачественности 
дфявя, оглашеннаго, якобы, клеветникомъ Нотовичемъ: 
обвинете утверждаетъ, что онъ взводилъ на Тульсюй 
банкъ уголовныя преступленмя, не имЪя въ своихъ ру- 
кахъ ни уголовнаго приговора о дЪфйствняхъ Тульскаго 
банка, ни обвинительнаго акта о нихъ, ни данныхъ, на 
основати коихъ онъ могъ бы возбудить противъ нихъ 
уголовное пресл$довате. Но такимъ образомъ поставлен- 
ный вопросъ никакъ не разрфшается въ пользу обви- 
нителей, — такимъ образомъ не рфшаются его ставить 
даже и г. Масловсвый, и товарищи. Нотовичъ не обви- 
няль Тульсюй банкъ въ реальныхъ уголовныхъ пре- 
ступленяхъ. Усматривая н$которое сходство въ одина- 
ковомъ образ дЪйств!й обоихъ банковъ, онъ прямо от- 
мфчалъ, что есть между ними разница весьма большая, 
а именно: что банкъ Саратовско-Симбирскай лопнулъ, 
а С.-Петербургско-'Гульскай перескакивалъ удачно чрезъ 
вс трещины и ухабы. Нотовичь увфрялъ въ томъ, что 
ТульсвЙ банкъ не будеть вовсе преданъ суду, онъ ду- 
малъ только, что въ немъ совершаются таюя же про- 
тивозаконности, какя бывали въ Саратовско-Симбир- 
скомъ банкЪ и за каюмя этотъ банкъ судится. Итакъ, 
Нотовичъ усматривалъ въ дфйстьяхъ 'Гульскаго банка 
уголовщину не реальную, а только потеншальную, ины- 
ми словами: онъ ему приписываетъ только судимоспо- 
собность за извстныя дЪявя, которыя, если они удач- 
но окончатся, можетъ быть и не повлекуть обвиненя, 
но достаточны для привлеченмя къ суду. Нотовичь су- 
дить объ этой судимоспособности на основами солид- 
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наго документа, а именно: обвинительнаго акта по дфлу 
Саратовско-Симбирскаго банка. Вы сами, гг. судьи, ко- 
нечно, знаете по вашей д$ятельности въ обвинительной 
камер$, что для предаюя суду требуется гораздо мень- 
ше, чфмъ для обвинешя въ уголовномъ преступлении. 
Для преданя суду почти всегда достаточны вн$шня 
дЪъйствя, субъективная сторона мотивовъ дфявя остает- 
ся почти всегда въ тфни, она предполагается. Оконча- 
тельное выяснен1е ихъ отлагается до рёшительнаго мо- 
мента, до того момента, когда они будуть освфщены 
яркимъ свфтомъ судебнаго засфдартя. 

Обратите внимаше, тг. судьи, что судимоспособность 
паходится въ ближайшей связи съ развитемъ и соето- 
яшемъ въ данный моменть судебной практики. Наше 
законодательство о банковыхъ преступленяхъ находится 
пЪъ зачаточномъ пер1одЪ; оно весьма не полно. Банков- 
ске дфятели судятся почти всегда только по 1154 ст. 
улож., которая предписываеть судить за отступлеше отъ 
истины въ отчетахъ и дфлопроизводетв$, какъ за под- 
логи по служб, по 362 ст. ул. Сама эта статья весь- 
ма неудовлетворительна. Если взять банковыя рфшеня 
зъ правительствующемъ сенатЪ, то они начинаются съ 
р5шеня 1877 года 1-го декабря № 39, когда по д$лу 
Московскаго коммерческаго банка установлено, что не- 
льзя судить, какъ за мошенничество, челов5ка, который, 
будучи членомъ правления или совЪфта, вынуль изъ бан- 
а свой собственный, настоящий вкладъ, предвидя толь- 
0, что будетъ крахъ, и тёмъ лишилъ кредиторовъ бан- 
га возможности получить частицу удовлетворемя. По- 
сдЪ этого р5шевя посл$довало н$феколько другихъ, изъ 
:оторыхъ послфднее нын$ есть рфшеве 1-го декабря 
1887 года № 32, по д$лу Саратовеко-Симбирскаго бан- 
па. Вообще, во вс$хъ этихъ р5шеняхъ емыслъ уголов- 
паго закона уясняется, причемъ мномя дЪйствя совер- 
шенно отходятъ и отнадаютъ. Оба банка — Саратовско- 
Симбирск!й и С.-Петербургско-Тульсый — были родетвен- 
ные, находились подъ однимъ и т5мъ же управлешемъ 
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Борисова; конечно, они имбли многя обпая черты; сход- 
ство не легко сглаживается. Замфтьте еще, гг. судьи, 
что статьи газетныя, хотя он$ и коротки и на-скоро 
пишутся, но имфють и т же предметы изслФдоватя, 
и ТБ же пмемы, какъ и пространныя ученыя сочине- 
ня. Допустимъ, что я хочу писать диссертащю на сте- 
пень магистра или доктора о банковскихъ преступлен1- 
яхъ въ Росаи. Для сего, я прежде всего долженъ со- 
брать и сопоставить законы, затфмъ кассац1онныя рЪ- 
шен1я, затЗмъ обвинительные акты и даже отчеты от- 
дфльныхЪъ банковъ, причемъ я очень легко могу придти 
къ заключеню, что хотя практика суда и пресл$дуетъ 
за извфстныя дёйстыя, но они практикуются постоян- 
по и безпрепятетвенно, что и усматривается по отче- 
тамъ, изъ фиктивныхъ записей извЪфетнаго рода, похожихь 
на возвратные расходы. Если вы не могли-бы засудить 
меня за эти выводы, плоды серьезнаго научнаго изелЪ- 
довашя, то вы не можете казнить за то-же самое, хотя 
и совершенное съ меньшею полностью и большею по- 
спБшностью въ газетныхъ сталъяхъ. 

Когда г. Масловсюй замЪтилъ, что обвинеше усколь- 
заеть изъ его рукъ, что уголовщины не имФется, но су- 
димость удостовфряется весьма солидными данными, то, 
сознавая всю шаткость своего положеншя, онъ для ук- 
рёплешя его придумалъ въ объяснении на апелляцщонную 
жалобу цфлую теорю рамок обвиненя, въ которыя онъ 
пытается заключить и г. Нотовича, и судъ, какъ въ же- 
1Ъзномъ кольцЪ, какъ въ заколдованномъ круг. Эта, те- 
оря занимаетъь девять страницъ въ объяснении его на 
мою апеллящонную жалобу. Она имфетъ сл$дующее со- 
держате: частный обвинитель есть полный хозяинъ въ 
предлахъ своего обвинемя, въ чемъ онъ хочетъ обви- 
нять, въ томь и можеть обвинять, а чего онъ не за- 
являетъ, того не властны разбирать ни судъ, ни обви- 
няемый. 

Г. Масловсюй обвинялъ г. Нотовича въ томъ, что 
посяФдеЙ взводилъ на банвкъ угодовныя преступлевя, а 
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вовсе не въ томъ, замфчаются-ли въ дфйствяхъ банка 
‘нарушения устава. Нарушений устава можетъ быть сколько 
угодно, они въ счеть не идутъ, они отпадаютъ. Прав- 
леше принуждено было зачастую совершать ихъ, почти 
въ видахъ человфколюйя, для облегченя участи массы 
акщонеровъ, для избавленя ихъ отъ непосильныхъжертвъ, 
отъ разоремя. ВеЪ эти противоуставности только тогда 
могли-бы быть вмфняемы правлешю какъ преступленя, 
если-бы он были совершаемы изъ корыстныхъ или 
иныхъ личныхь видовъ. Въ противномъ случаЪ, он для 
настоящаго дфла безразличны. 

Вея эта теорля отъ начала до конца не основательна, 
никакихъ особыхъ непроходимыхь рамокъ у обвиненя 
иЪть. Законъ предполагаетъь равенство сторонъ въ со- 
стязами. Если допустить рамки обвинешя, то надобно 
такля-же предоставить и защитЪ. Въ сущности, теоря 
рамокъ сводится на то начало, которое присуще и граж- 
данскому процессу, и уголовному въ порядкВ частнаго 
обвиненя: что каждая изе сторонъ опредБляетъ свои 
требованя и можетъ ихъ только уменьшаль, а не увеличи- 
вать. Не можеть обвинеше подносить суду свой монокль 
и требовать, чтобы судъ только въ это стеклышко смо- 
тр$лъ на дЪло. Скорфе можно сравнить и обвинеше, и 
защиту съ двумя разными стеклышками стереоскопа, 
чрезъ которыя, наблюдая предметъ одновременно, зри- 
тель—судъ получаетъ изображене предмета совсБмъ вы- 
пуклое, какъ въ стереоскоп$. 

Чтобы еще нагляднфе представить всю неоснователь- 
ность теори г. Масловскаго, прошу обратить внимане 
па моментъ, когда она изобрфтена. Вепомнимъ то заяв- 
лен1е банка, которое, ио требованпо цензуры, было на- 
нечатано въ «Новостяхъ>» въ январЪ 1889 г., въ видф 
отвфта на статью «Новостей» отъ 23 декабря 1888 г. 
Въ немъ г. Масловсюй и его товарищи прямо открещи- 
ваются, отмалчиваются отъ всякой солидарности съ преж- 
нимъ, Тульскимъ банкомъ, за грЪфхи котораго они не 
отвфчаютъ, и во всеоружи фактовъ заявляютъ, что те- 





-— 237 — 


перь, посл$ вступлен1я ихъ въ банкъ въ 1882 г., все 
обстоитъ благополучно и въ порядкЪ. Значитъ, они приз: 
навали, что до 1882 г. бывали частыя нарушевя за-. 
кона. Но, затБмъ, ни въ этомъ обвинеши, ни въ своей 
жалобЪ отъ 18-го января, замфняющей обвинительный 
актъ, не признавались сами ни въ какомъ отступлени 
отъ закона. Когда-же слЪдств!е раскрыло, что и они сами 
совершали множество противоуставностей, когда они 
были, такъ сказать, прижаты къ стнЪ, тогда только 
они стали проводить ту теорю, что мы, дескать, не 
обижаемся за обличене противоуставностей, а стоимъ 
только за несовершене тголовщины и желаемъ, чтобы 
о противоуставностяхъ никто и не поминалъ. Они про- 
сили выбросить противоуставность, да мы-то этого не 
желаемъ. Вс$ нарушен1я устава необходимы для полноты 
картины, которую и описали ‹ Новости» въ своихъ стать- 
9хъ. Я совефмъ не постигаю, какъ можно оправдывать 
нарушен!1я устава въ видахъ человфколю@я или блага 
массы акцонеровъ, въ видахъ спасеня ихъ отъ непо- 
сильныхъ жертвъ и оть раззорешя. Акщонеры только 
тогда и несли-бы жертвы, если-бы имъ было предло- 
жено, какъ то случилось въ Саротовско-Симбирскомъ 
банк, чтобы они, во избЪжаюше ликвидащи, сдфлали но- 
вые дополнительные взносы для пополнен1я растрачен- 
наго основнаго капитала. Акц1онеры 'Тульскаго банка, 
не были въ необходимости дЪлать новые взносы. Акц10- 
неръ жертвъ не несетъ, онъ рискуетъ только потерять 
свой взносъ. Какова-бы ни была цфна, по которой онъ 
свою акщшю купилъ на биржЪ, онъ никакого права не 
имЪетъ требовать непомфрно высоклЙ дивидендъ на свою 
акцию, равняющуюся извфстной долЪ основнаго капитала, 
изображаемой нарицательной ея стоимостью. Я протестую 
и противъ идолопоклонническаго отношеня къ бирже- 
вому курсу акщй, къ продажной ихъ цфнЪ. Высота курса 
опред$ляется обыкновенно только значительностью бли- 
жайшаго ожидаемаго дивиденда. Курсъ, можетъ быть, 
искуственно повышаемъ. Это гешефтмиахерство и аж1- 


` 
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отажъ. Если предпрят1е солидное, — для дЪла полезно 
держать доходность акцй на ум$ренномъ дивидендф. 
Предпряте ростетъ и кр$пнетъ, именно, вслБдетв!е этой 
умренности. Взгляды моихъ противниковъ на акцонер- 
ное дфло неправильны, главнымъ образомъ, потому, что 
они благо предпрят1я отождествляютъ съ полнотою карма- 
новъ акцонеровъ. Я полагаю, что имъ не подобаетъ 
драпироваться въ тогу безкорыстя... 

Предс. Въ объяснешяхъ обвинителей сказано, что, 
признавая, съ своей стороны, нарушеня, правлеше на- 
ходитъ, что они были д$лаемы не съ корыстными цфз- 
лями. 

Прис. пов. Спасовичг. Позвольте мн объяснить, по- 
чему я не могу допустить, чтобы нарушеютя дЪлались 
хотя-бы и не съ корыстною цфлью. 

Пред. Такъ какъ здФсь у насъ противной стороны 
нЪтъ, то, поэтому, вы въ своей защит должны дер- 
жаться такого положення, чтобы представлять объясненйя, 
которыя не требовали-бы опровержения. 

Прис. пов. Спасовичь. Я не могу не возразить 
противьъ идеи, что могутъ быть каюмя-бы то ни 
было похвальныя, изъ любви къ другимъ, къ чело- 
вфчеству, нарушеюя устава. Когда образуется акщонер- 
ное предпряте, когда его утверждаегь правительство, 
то множество частныхъ лицъ спбшить довфрить ему 
свои капиталы не изъ довфмя къ правленю, которое 
м$няется, а только изъ довфрмя къ правительству, ут- 
вердившему уставъ, и къ самому уставу. Уставъ есть 
ничто иное, какъ осмысленная система всевозможныхъ 
гарантий, предупреждающихъ злоупотреблешя, и всевоз- 
можныхъ тормазовъ, сдерживающихъ правителей, если 
бы они хотфли съфхать съ рельсовъ. НЪтъ ни одной 
статьи устава, которая не была-бы важна, н$фтъ проти- 
воуставности, которую надлежало-бы обходить. Я утвер- 
ждаю, что всякая противоуставность можеть въ извЪет- 
ныхь случаяхъь и въ извфстныхъ услоняхъ повести къ 
судимоспособности, къ преданю нарушителей суду. 
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Теоря рамокъ г. Мабловскаго неправильна не только 
потому, что она проповфдуеть безразлише нарушевй 
устава, но еще потому, что она ставитъ, какъ непре- 
мфнное требоваше, доказанность корыстныхъ или иныхъ 
личныхъ видовъ. Въ нашемъ юридическомъ дЪлЪ бы- 
ваютъ курьезы точно такъ-же, какъ и въ каждой на- 
ук$ или искуствЪ. Случается, что иногда Фдуть откры- 
вать Америку, между тёмъ какъ Америка давно уже 
открыта. Всего чаще подобныя неожиданности встрф- 
чаются въ кассащцонныхъ р5шеняхъ,—эти р5шеня долго 
остаются мало извфетными, они пишутся не скоро, не 
скоро также печатаются въ отдфльныхъ листкахъ, чрезъ 
годъ, а иногда и на второй они появляются въ полномъ 
сборник р$5шенШ за годъ. Точно такой-же курьезъ 
произошелъ и по настоящему д$лу. Онъ заключается въ 
содержаюи кассацлоннаго р5шешя по дфлу Саратовско- 
Симбирскаго банка оть 1-го декабря 1887 г., которое, 
какъ можно положительно доказать, было совсфмъ не- 
извфетно и г. Масловскому, и Спб. окружному суду. 
Это р5шене интересно въ двухъ отношевшяхъ. Во-пер- 
выхЪ, оно разрубаеть н%$которые спорные по нашему 
дЪлу вопросы. Оно устанавливаетъ, что уголовно не 
преступны ни обпия собрашя изъ подетавныхъ акцшоне- 
ровъ, ни выдача акщонерамъ лишнихъ дивидендовъ. 

Вотъ, что сказано въ рёшени по дфлу Саратовско- 
Симбирскаго банка: «Законъ не даеть никакихъ осно- 
нан!й для уголовнаго пресл$дованя должностныхъь лицъ 
акщонерныхъ обществъ за составлене общихъ собрав й 
изъ подставныхъ акцюнеровъ и за неправильную вы- 
дачу дивиденда, вслфдстые чего дЪйств!я эти 60 сто- 
роны существующаго уголовнаго права должны быть 
признаны не наказуемыми». Прошу замфтить слова: 
‹с0 стороны существующаго уголовнаго права». Сенатъ 
не одобрилъ этихъ дфйствй, но относить весь вопросъ 
къ будущему. Во-вторыхъ, то-же р$шене заключаетъ 
въ себЪ авторитетный и совершенно неожиданный ком- 
ментарй на очень извфстную 362 ст. ул. о подлогахъ 
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по службЪ, примняемую и къ банковскимъ дЪятелямъ. 
Ст. 362 по свойству намфрешя считалась донын$ со. 
стоящей изъ двухъ частей: первая часть заключала въ 
себЪ настоящие подлоги, а вторая—лживую документи- 
ровку небывалыхъ фактовъ, для уголовной преступности 
которой, какъ мы полагали обыкновенно, необходима 
доказанность корыстныхь или иныхъ ЛИЧНЫхЪ видовъ. 
Сенать взглянулъ на вопросъ иначе и установилъ д$- 
лене 362 ст. на три совершенно отдфльныя Части. 
Первая часть вмфщаетъ, какъ я сказалъ, настоящие 
подлоги, учинеше фальшивыхъ подписей, составление 
акта отъ отсутетвующаго лица, показанмя подставныхъ 
свлдЪтелей. Въ дзлЪ Саратовско-Симбирскаго банка про- 
изошло по этому разряду фактовъ слБдующее: правле- 
не было судимо за прикрыте настоящихъ подлоговъ, 
отсутствя основного капитала. Присяжнымъ быль 1по- 
ставленъ вопросъ о голомъ, внЪфшнемъ фактЪ подлога, 
на который они должны были сказать: да или нЪтъЪ; 
они-же сказали относительно Алфимова и Борисова: 
«Да, виновны, №0 0635 ЦЪЛИ». ПредсЪдатель вернуль 
ихъ обратно въ комнату сов$щаюй для исправленя от- 
вфта, но они возвратились посл$ совфщаюя со словами 
«НЪФть, не виновны». Сенать отм$нилъ приговоръ при- 
сяжныхъ, найдя, что ихъ не слБдовало отсылать на 
новое совфщан!е, такъ какъ для полноты состава пре- 
ступлен1я по 1 ч. 362 ст. ул. вовсе не требуется ни 
Ц$ли, ни намфрешй, а всегда достаточенъ голый, 
ви5шн! фактъ. Вторая часть 362 ст., по объясненю 
сената, не та, которая требуетъ для полноты состава 
преступлен1я корыетныхь или иныхъ личныхъ видовъ. 
Но она весьма не сложная и содержить только нару- 
шен1я правилъ для содержашя или засвидфтельствова- 
шя актовъ извфстнаго рода. Подъ эту группу подходить 
по настоящему дфлу эпизодъ съ домомъ, проданнымъ 
Котомину. Вифшн! видь не хорошъ: сочиняется жур- 
налъ, запечатывается, передается на хранеше бухгал- 
теру, поручается ему правлешемъ давать извфетнаго 
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рода завфдомо ложныя заявлен1я старшему нотарлусу о 
долгосрочной ссуд, между т5мъ какъ она краткосроч- 
ная. ТЪмъ не менЪфе, корыстныхъ видовъ н$тъ на лицо. 
Оказалось, что съ Котомина не взяли По оплошности 
подписки, онъ ея не даль и не согласился на разсрочку 
долга, между тЪмъ, запрещене съ дома было снято, 
его опять нельзя было, какъ сл$дуетъ, наложить, при- 
шхось извертываться. Вотъ, почему мы при нашей за- 
щит признавали, что, по внфшнему дЪйств!ю эта опе- 
ращя банка походить на подлогь. Наконецъь, третья 
часть 362 ст., по толкованию сената, вм5щаетъ въ себЪ 
множество дфйствШ, о которыхъ законъ говоритъ, что 
они должны быть совершены «также съ намфретемъ», 
но не упоминается объ особыхъь корыстныхъ или иныхъ 
личныхь видахъ. Сюда относится: сокрыте истины 
вполи$ или частью въ докладахъ, рапортахъ, протоко- 
лахъ, журналахъ, свидфтельствахъ, обязательствахъ и 
прочихъ какихъ-либо оффищальныхъ актахъ. Слова: 
«также съ намфрешемъ», по толкованмю сената, 0обоз- 
начаютъ намЪрен!е просто противузаконное, при кото- 
ромъ вовсе не требуется, чтобы виды дЪйствовавшихъ 
лицъ были корыстные или иные личные. По новому 
толковашю сената въ рёшенши по дфлу Саратовско- 
Симбирскаго банка, для 3 ч. 362 ст. достаточно, в0-пер- 
вытх внзшияго факта: сокрытя или не полной истины 
въ отчетахъ и, 60-вторылхь, цфли противузаконной 
или— что то-же—противоуставной, напримфръ, выдачи 
лишняго противу положеннаго уставомъ дивиденда. По- 
нятна громадная важность этого толкован1я. Еели-бы его 
знажъ г. Масловсюый, то не строилъ-бы онъ своей тео- 
ри рамокъ обвинешя. Если-бы его зналъ С.-Петербург- 
СЕЙ окружный судъ, то не помфетилъ-бы онъ сл$ду- 
ющихъ словъ въ своемъ приговорЪ: «Сокрыте убыт- 
ковъ въ рубрикЪБ возвратныхъ расходовъ и выдача воз- 
вышенныхъь дивидендовъ не имфютъ никакого отноше- 
шя къ взводимому г. Нотовичемъ обвинен1ю на чле- 
новъ банка въ составлеши фальшивыхъ отчетовъ». Вы- 
16 
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ходитъ, что оба признака, высот взятые, имЪють 
близкое отношенше къ обвиненю, что оба въ совокуп- 
ности устанавливаютъ судимоспособность по 3 ч. 362 
ст. ул. За получен1е возвышенныхъ дивидендовъ нельзя 
привлекать къ суду всёхъ акщонеровъ банка, нельзя 
также привлекать всЪхъ, кто участвовалъ въ подставныхъь 
собратяхъ, но, во всякомъ случаЪ, если тавмя собрашя 
были, если была достигнута цфль,—выдача противоус- 
тавнаго дивиденда, то есть полная наличность того на- 
мЪфреня, которое обусловливаеть примфнеше 3 ч. 362 
ст. ул. 

Позвольте мнЪ, гг. судьи, остановиться на одно 
мгновен!е на самомъ крупномъ злоупотреблении банка, 
на стать возвратныхъ расходовъ. Статьи возврат- 
ныхъ расходовъ были неправильно записываемы въ 
течении многихъ лЪтъ, — это не подлежитъ никакому 
сомнзню, — это признано и окружнымъ судомъ въ 
словахъ: «Наименоваше, несогласное съ дЬйствитель- 
ностью возвратныхъ расходовъ, давало г. Нотовичу 
право обвинять правленше въ томъ, что оно осно- 
вывается на надеждахъ, которыя не могли оправ- 
даться въ будущемъ». Я расхожусь съ окружнымъ 
судомъ только въ словё Надежды и прихожу къ за- 
ключен!ю, что гг. члены правлешя такихъ надеждъ 
совсфмъ и не имфли. За исходную точку моего вы- 
вода я беру представленное мною палат отношеше г. 
министра финансовъ ген.-лейт. Глуховскому, отъ 1-го 
марта 1389 г., № 2359.—Министръ находить, что вы- 
дачею дивиденда при наличности несомнфнныхъ убыт- 
ковъ банкъ можетъ нарушить интересы держателей за- 
кладныхъ листовъ и возбудить сомне 65 660ей проч- 
ности и солидности. Въ своемъ объяснеши на апел- 
ляц1онную жалобу г. Масловсый толкуетъ этотъ доку- 
менть своеобразно. По его словамъ, министерство не 
входило въ оцфнку цфлесообразности и полезности дЪй- 
ств правлешя для интересовъ банка, а требовало 
только исполнешя буквы закона по чисто формальнымъ 
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Юражен1ямъ. Предоставляю вамъ, гг. судьи, оцфнить, 
эколько прочность и солидностъ суть чисто формаль- 
я соображетя. ЗамЪтьте, гг. судьи, что распоряже- 
‚ министра финансовъ не было обжаловано правле- 
мъ ни сенату, ни комитету министровъ, что пра- 
‚пе подчинилось ему безусловно и безмолвно. НЗ- 
жько раньше распоряжен1я министра финансовъ со- 
ялось 10-го февраля 1889 г. общее собрате акцо- 
ювъ Тульскаго банка, на которомъ р5шили ходатай- 
овать о разсрочк$ 800 т. руб. несомнфнныхъ убыт- 
. Докладъ правлетя по отчету за 1888 г. быль 
атанный, но на стол правлешя лежалъ и разда- 
ся другой, гектографированный, не подписанный до- 
дъ, представленный къ дфлу самими обвинителями 
ифюцийся въ вещественныхъ по дфлу доказатель- 
ахь. Эготь докладъ во всемъ сходится съ печатнымъ, 
тою разницею, что въ печатномъ пропущено сл$дую- 
з мёсто, имфющееся въ гектографированномъ: ‹Со- 
сно принятой систем$ до 1882 г. всЪ убытки и не 
вращенныя еще затраты банка по состоящимъ за 
гь имуществамъ, числятся по всфмъ отчетамъ и ба- 
самъ банка на счет возвратныхъ расходовъ».—Такъ- 
это было въ дфйствительности? НЪтъ, я утверждаю, 

система возвратныхъ расходовъ обязана своимъ 
вит1емъ только этому новому составу правленя, ко- 
ое, вступивъ въ правленте въ 1882 г., къ прежнимъ 
хамъ его, якобы, не причастно. Если взять отчеть 
ка за 1880 г., то въ немъ статья возвратныхъ рас- 
овъ по балансу къ 31-му декабря 1880 года пока- 
\ только въ 138 т. руб. Затёмъ эта статья все 
етъ, какъ снфжная лавина, и является по отчету 
1885 г. въ сумм 655 т. руб., а въ моментъ, когда 
лось пресяБдоваше г. Нотовича, къ 1-му января 
9 г., уже въ суммЪ 944,288 рублей, съ тою раз- 
вю, что по отчету за 1888 г. въ первый разъ, 
здстве полемки г. Нотовича, расходы показаны уже 
то расходами безъ прибавки, что они возвратные. 

16* 
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Изъ чего эти, яко-бы, возвратные расходы состояли? 
Изъ недоимокъ, изъ пеней, изъ затратъ на ремонть по 
домамъ, оставшимся за банкомъ въ самомъ пхохомъ ви- 
дЪ, близкомъ къ разрушеню. Ве эти расходы были 
безвозвратные, даже по признан!ю самаго правленя. Въ 
докладЪ общему собраншю акцонеровъ 1886 года по от- 
чету за 1885 годъ, въ которомъ правлене предлагаеть 
раздЪлить вс дома, оставпиеся за банкомъ, на таке, 
которые не принесутъ серьезныхъ убытковъ, и на иму- 
щества явно-убыточныя, правлеше высказалось на счеть 
безнадежности возврата расходовъ въ большинствЪ слу- 
чаевъь и изъявило неоправдавшуюся потомъ рЪ5шимость 
вс$ недоимки, повинности и затраты по домамъ, хотя- 
бы на ремонтъ, немедленно списывать на убытокъ. Въ 
докладЪ по отчету за 1888 годъ общему собран!ю ак- 
цонеровъ 20-го февраля 1889 года, томъ самомъ, въ 
которомъ уже исчезли возвратные расходы, а явились 
простые «расходы по домамъ», т. е. видимые убытки, 
обнаружился еще слБдующй фактъ: къ 1-му января 
1888 года было 290 т. руб. прямыхъ убытковъ по до- 
мамъ, къ нимъ прибавилось еще 574 т. руб. въ теченш 
этого-же 1888 года. 

Позвольте мнЪ, гг. судьи, возвратиться еще одинъ 
и послБдн!Й разъ къ вопросу о корыстныхъ или иныхъ 
личныхЪ видахъ, который занимаеть такъ много м$ста 
въ настоящемъ дфяЪ. Я объясняль по рёшеню прави- 
тельствующаго сената по дЪфлу Саратовско-Симбирскаго 
банка, что они для оправдаюмя г. Нотовича ненужны и 
излишни, но я не могу знать, согласится-ли со мною 
палата. А если она потребуетъ указаня и на эти виды? 
На этоть возможный случай я заявляю и утверждаю, 
что, отступая отъ закона и нарушая уставъ, господа 
частные обвинители руководствовались видами корыстны- 
ми и несомнфнно личными. Мы напирали въ окруж- 
номъ судф на выгоду для членовъ правлен1я отъ тан- 
тэмъ. Г. Масловсюй возражаетъ: «какая мн можеть 
быть выгода отъ тант1эмъ; он для меня грошъ; я имфю 
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4,000 акщй банка». Такой величины мы и не подозр$- 
вали. Ему принадлежить въ собственность */5 часть ди- 
виденда на вс акщи. Оть одного понижевя биржеваго 
курса акый въ 1882 г. онъ понесъь убытку 400,000 
рублей. Движимый любовью къ акцюнерамъ, г. Маслов- 
сей любить въ томъ числ и самого себя, какъ акц1о- 
нера, а его товарищи могутъ дорожить и тантэмами, 
надобно же удовлетворить и всфхъ т$хъ, которые его 
окружаютъ въ банкЪ, которые содЪйствуютъ ему управ- 
лять банкомъ. Корыстные и личные виды имфются, не- 
соминно, на лицо. 

Кончая разборъ состава преступлешя, я полагаю, 
что въ статьяхъь «Новостей» вполнз подтверждена не 
уголовщина, а судимоспособность членовъ правленя 
банка, которая, при изв$стныхъ условяхъ, не только 
не наступившихъ, но о которыхъ г. Нотовичъ зналъ, 
что они не наступять, могла бы осуществиться. Но мы 
не преданы суду, говорятъ обвинители, насъ не при- 
влекъ министрь финансовъ. Зач$мъ же привлекать, — 
отвф5тимъ мы, — когда оказалось, что достаточно одного 
предложеня министра, которому правлеше подчинилось 
и которое было вызвано обращетемъ къ министру ак- 
пюнеровъ гг. Глуховскаго и Михельсона. Г. Нотовичъ 
не утверждалъ, что члены правления банка непремнно 
будутъ судиться, онъ только указывалъ ихъ судимо- 
способность на основан!и состоявшагося по Саратовско- 
Симбирскому банку обвинительнаго акта. 

Теперь послЗдн!е выводы моей рЪ$чи. Спорили мы и 
состязались на одной почв по категорямъ законнаго, 
незаконнаго и уголовнаго, а требуется рёшить вопросъ 
на другой почвЪ, по категорлямъ честнаго и безчестна- 
го. Вопросы о законности принадлежать къ области 
права, а вопросы о чести — къ области этики или мо- 
рали. Законность и честность далеко не всегда совпа- 
дають и не покрываются взаимно. Бываютъ люди вполнЪ 
безчестные, которые, однако, строе законники, какими 
ихъ изобразилъь Некрасовъ въ одномъ изъ своихъ сти- 
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хотворен1Й: «Живя согласно съ строгою моралью, Я ни: 
кому не сдфлалъь въ жизни зла». Съ другой стороны 
всфмъ известно, что могуть быть уголовныя преступле- 
ня, которыя не лишаютьъ челов$ка чести, которыя, мо- 
жетъь быть, происходятъ отъ избытка чувства чести, 
напримфръ: дуэли, У@йство мужемъ, опозорившей его 
имя, жены. Какъ совершить переходъ йзъ области права 
въ область морали? 'Тутъ-то и пригодятся намъ рамки 
обвиненя, изображенныя г. Масловскимъ. Он намъ по- 
могуть совершить переходъ посредствомъ премовъ, пред- 
лагаемыхъ самими противниками. 

Наши противники сами опред$ляютъ свои дДЪйствя 
слфдующимъ образомъ: ‹мы не обращаемъ внимавя на 
все то въ статьяхъ «Новостей», что не относится къ 
чистой уголовщин$, мы не вступаемся за свою противо- 
уставность». Я, кажется, доказалъ, что въ числ этихь 
несомнённыхъ противоуставностей есть и такля, которыя 
имфють, несомн$нно, отт$нокъ, заставляюпиЙ предпола- 
гать ихъ уголовную судимоспособность по этимъ нару- 
шенямъ устава. Съ тБмъ вмфстф вся спорная часть, 
вся муть раствора пролилась чрезъ фильтръ и никакого 
остатка не осталось. Я кончаю и р$5шаюсь закончить 
мою р$5чь сл$дующими соображетями: настоящее д»Ъло 
по обвинен!ю г. Нотовича чрезвычайно важное, суще- 
ственное и въ высокой степени общественное. Предъ 
судомъ исчезаютъ личности, и г. Нотовичъ, и гг. Ма- 
словскй и его товарищи, а появляются и ДЪЙСТВують 
дв величайпия общественныя силы нашего времени— 
капитализмъ и печать. Въ акщонерномъ дЪлЪ капиталь 
и въ особенности крупный капиталъ находится какъ у 
себя дома, какъ въ своемъ элемент, онъ здесь, онъ 
прохаживается на просторф и не стфеняется никакими 
заботами, никакими преградами, даже и тфми, которыя 
ему ставятъ акцонерные уставы. Въ доклад № 3-й 
гг. членовъ правленая 'Тульскаго банка общему собраню 
акцонеровъ 20-го февраля 1889 года есть одна фраза, 
курьезная и характерная: правлене возмущается, каюме 


логическе разечеты могутъ заставить акщонеровъ Тре- 
бовать точнаго исполненая, страннаго по своей исклю- 
чительности, постановленя устава, между тЪмъ какъ 
оть этого исполнешя устава можеть только уменьшиться 
прибыль акц1онеровъ. Крупный капиталь не желаетъ, 
чтобы нраву его препятствовали. Онъ постоянно боится, 
какъ-бы маленьюме капиталы, поддерживаемые печатью, 
его не придушили. Онъ прежде всего желаетъ распоря- 
жаться самовластно. Предъ нимъ преклоняется все, пока 
не наступить крахъ, въ которомъ гибнутъ сбережен!я 
сотенъ тысячь и миллоны. Для пользы и развитя ак- 
цонерныхь обществъ, этихъ создан!й новфйшей циви- 
зизащи, нужно желать проникновен!я свЪта и гласно- 
сти въ это, поистинз, темное царство. Нужно усилить 
законныя средства, которыми могло-бы располагать мень- 
шинство въ общихъ собраняхъ акционеровъ, и не пре- 
слфдовать печать, когда она это меньшинство поддер- 
живаеть. Какъ отнесся, однако, къ этому общественному 
вопросу окружный судъ? Онъ ставиль на виде г. Но- 
товичу, что онъ долженъ былъ удостовфриться изъ от- 
четовъ банка съ 1882 г., что все обстоить благополучно 
и всз капиталы въ цЪлости. Кло, спрашивается, сочи- 
нялъ эти отчеты? — Ревизюнная коммисся, которая, 
какъ видно изъ ея заключен1й за 1885 и 1887 гг., 
отказалась провфрять стоимость оставшихся за банкомъ 
домовъ, такъ какъ это вопросъ техничесюй. На весь 
отчетъ, значить, нельзя полагаться. Если-же въ немъ про- 
скакиваютъ крупныя статьи и весьма подозрительнаго 
свойства, вродз возвратныхъ расходовъ, то какъ можно 
воспретить печати, на, основати этихъ статей, усомниться 
и во всемъ отчетф? Я полагаю, что печать не заслужи- 
ваетъ такого отношеня, какое сказывается въ приго- 
вор$ окружнаго суда, и что эта печать не выйдетьъ изъ 
рукъ вашихъ, гг. судьи, умаленною и ущербленною въ 
правахъ! 


Судебная палата, признавъ подсудимаго О. К. Нотовича невинов- 
нымъ въ дфяви, предусмотрфнномъ 1535 ст. ул., ва основан 1 п 
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771 ст., постановила: приговоръ спб. окружнаго суда, отъ 23-го и 
24-го марта 1890 г. отм%нить и считать г. Нотовича по суду оправ- 
даннымъ. 

На приговоръ палаты, прис. пов. Михайловъ, въ качествВ пов$- 
реннаго личнаго состава правленя С.-Петербургско-Тульскаго позе- 
мельнаго банка, принесъ кассац!онную жалобу, въ которой указаль 
на дхопущенное палатою нарушене 297, 593, 630, 6178, 736, 741. 885— 
889 и 933 ст. уст. уг. суд., а также ст. 1535 улож. о нак. 

Правительствующ!й сенатъ, признавъ, что частными обвинителя- 
ми по настоящему д%лу являются члены правлен!я С.-Петербургско- 
Тульскаго поземельнаго банка, предъявиви!е противъ подсудимаго 
Нотовича обвинен!е въ клеветВ, что устранен!емъ ихъ отъ участя 
въ настоящемъ дфлВ судебная палата допустила существенное нару- 
шен{е ст. 585 уст. угол. суд. велдетые чего, приговоръ ея не мо- 
жетъ быть признанъ въ сил судебнаго рёшещя, и ве касаясь дру- 
гихъ, указываемыхъ въ жалобВ прис. пов. Михайлова нарушев!Й опре- 
дълилъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты по настоящему 
дёлу за нарушенемъ ст. 585 уст. угол. суд. отмЗнить, передавъ это 
дВло, для новаго разсмотр8н!я, въ ту же палату въ другомъ состав8 
ея присутствя. 

Новый разборъ дла происходиль въ С.-Петербургской судебной 
палат 10—13 февраля 1893 г., гдВ интересы обвиняемаго Нотовича 
поддерживалъ прис. пов. П. Я. Александровъ. 

С.-Петербургская судебная палата опредёлила: на основаи 1 п. 
ТД ст. уст. угол. сух., подсудимаго, коллежскаго секретаря Тосифа 
Нотовича, считать по суду оправданнымъ и приговоръ С.-Петебург- 
скаго окружнаго суда, состоявш!йся 83—94 марта 1890 г., отмЗнить. 

На этотъ приговоръ ст. сов. Масловскимъ и др. была опять при- 
несена кассащонная жалоба, которая въ засЗданши присутств!я уго- 
ловнаго кассац1оннаго департамента правительствующаго сената 11 
января 1894 года, за силою 918 ст. уст. угол. суд. оставлена была 
безъ посл$детвИй. 


—  =5=5-— — 





1892. 


35. 


Двло присяжнаго повзреннаго Бориса 
Дорна. 


Генералъ-ма1оръ Альфонсъ Леоновичъ ШанявскЙ въ жалоб сво- 
ей, поданной 27-го сентября 1888 года прокурору С.-Петербургскаго 
окружнаго суда, заявилъ, что повфренный вдовы потомственнаго по- 
четнаго гражданина Шестовой, присяжный повзренный Борисъ Бо- 
рисовичъ Дорнъ, въ своихъ словесныхъ объясненяхъ по дзлу Шесто- 
вой съ опекунскимъ управлешемъ по дёламъь К° Шестова, Колесни- 
кова и друг., разбиравшемуся въ Московскомъ окружномъ судВ 26-го 
марта 1888 года, обвинялъ его въ дфян!яхъ, противныхъ правиламъ 
чести, н что эти объяснен!я были воспроизведены засимъ Дорномъ въ 
№ 100 газеты «Новости» за 1888 годъ, гхВ говорилось слёкующее: 
«изъ письма В. И. Шестовой къ Шанявскому вы видите, что жен- 
щина эта обратилась съ полнымъ довёремъ къ Шанявскому, кото- 
рый увфрилъ ее, что устроитъ все дЪло такъ, что она избавится отъ 
кредиторовъ. Письмо это относится къ давнему времени, ко времени 
постановлен|я Бергомъ и друг. о признан!и себя опекунами. Личность 
Шанявскаго тянется, какъ красная нить, по всему д®лу, хотя онъ 
остается въ сторонз. Только сегодня выяснилось изъ письма, что по 
его мысли создалось опекунское управлен!е по дёламъ компани. Онъ 
былъ опекуномъ, но теперь, когда возникло это дД$ло, вышелъ изъ 
опеки, Борзенко вступилъ на мфсто его. Воть, къ Шанявскому-то 
Шестова и обратилась съ полнымъ довЪр1емъ. Повидимому, на это 
обстоятельство противная сторона намФрена указать, какъ на доказа- 
тельство, что все это дБло сдЗлано такими лицами, которыя пользо- 
вались полнымъ дов%р!емъ Шестовой. ДЪйствительно, такимъ довз- 
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р!емъ пользовались эти лица, и не въ этомъ вопросъ, а въ томъ, что 
же они хали Шестовой взамвнъ этого довзр!я. Что же сдВлаль Шз- 
нявскЙ? Онъ, зная о существован!и претенз!Я на сотни тысячъ, нз- 
считываетъ ихъ на милонъ на основанйи документовъ, которыхъ ве 
существуетъ. Вотъ, все это довело дЪло до того. что Колесниковъ мо- 
литъ ради Бога, чтобы выдали ему что-нибудь на еодержане его и семы 
До такого же состоян!я довели ДЗйствя опекунскаго управленя и 
В. И. Шестову; она, владЗтельница милл1оннаго имущества, должна 
быдла просить даже о признан!и за нею права б$дности для веденя 
настоящаго иска». Въ виду сего Шанявск!Й возбудилъ противъ Дорна 
обвинен!е по 1535 ст. улож. и просилъ дать дфлу законное движен!е. 
ПосяВ произведеннаго по сей жалоб8 предварительнаго са детвя, 
ХЪло въ установленномъ порядкВ поступило въ С.-Петербургсый 
окружный судъ, который, приговоромъ отъ 17—19 ноября 1890 года, 
призналъ обвиняемаго Дорна по суду оправданнымъ. Приговоръ 
окружнаго суда былъ обжалованъ Шанявскимъ С.-Петербургской су- 
дебной палат, которая, приговоромъ отъ 9—13 ноября 1891 г., отм$- 
нивъ приговоръ суда, признала Дорна виновнымъ въ дфяви, преду- 
смотр8нномъ во 2-й части 1535 ст. улож., и опред$лила: подвергнуть 
его тюремному заключеню на три м8сяца. На этотъ приговоръ су- 
дебной палаты защитникомъ Дорна, присяжнымъ пов$реннымъ Спа- 
совичемъ, была принесена кассащонная жалоба. 

Въ этой жалоб были указаны сл$дуюцщ!я основан1я для отиёны 
какъ приговора палаты, такъ и всего производства по настоящему 
дЪлу. 

Во 1-хъ, за силою ст. 76 уст. о цензур и печати (изд. 1886 г.), 
которая гласитъ, что дозволяется печатать о всемъ, происходившемъ 
при разсмотр$н!и хВла въ судебномъ публичномъ засздани, н ст. 165 
учр. суд. уст., содержащей разрфшен!е печатать о дЗлахъ, производя- 
щихся въ зас$дан!яхъ судебныхъ м$стъ, по правиламъ цензурваго 
устава, все происходящее въ публичномъ засЗдан!и считается совер- 
шеннымт всенародно и всякому, а слЗдовательно, и каждому изъ уча- 
ствовавшихъ на судф, предоставлено свободно печатать безъ ограни- 
чен!Й и о каждомъ словЪ, произнесенномъ на суд, изъ чего слЗхуетъ, 
что слово, сказанное на судВ, становится фактомъ историческимъ, ко- 
торый, коль скоро онъ точно воспроизведенъ, не можетъ быть въ сво- 
ей печатной форм средствомъ ни опозорен!я, ни поруган!я, ни кле- 
веты. Допустимъ, что считающ!Й себя оклеветаннымъ Шанявсю пре- 
дупредилъ бы стенографистку Сердюкову или издателя «Новостей» 
Нотовича, чтобы они р$ёчи Дорна не печатали, такъ какъ она сплош- 
ная противъ него клевета. Его бы безнаказанно не послушались, по- 
тому что все, происходившее на суд оффицально и публично, уже 
всенародно оглашено, уже сд$лалось историческимъ фактомъ, свобод- 
но всфми воспроизводимымъ подъ однимъ только условемъ, чтобы онъ 
былъ переданъ точно и в$рно, безъ всякихъ измфнен! и дополневшй 
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и независимо отъ внутренняго содержан1я передаваемаго. Блатоустро- 
енное общество тёмъ собственно и отличается отъ дикаго, что люди, 
выфсто того, чтобы самоуправно драться, разбираются въ своихъ оби- 
хахь и претензяхъ на судф, и состязаются, т. е. взводятъ другъ 
на друга обвинешя во всевозможныхь беззаконяхъ и правонаруше- 
няхь гражданскаго или даже уголовнаго характера, причемъ, 
конечно, сотязающеся говорятъ другь другу вещи весьма не- 
прятныя, которыя вн судебнаго производства, будучи заявлены 
устно или въ печати, им$ли бы всё признаки диффамаци или вле- 
веты, но на суд не имВютъ этого характера. Судъ на то и установ- 
ленъ, чтобы, по выслушан!и сторонъ, объясняющихся свободно и из- 
лагающихъ свои жалобы на всевозможныя противозакон!я противни- 
ковъ, рёшать эти споры авторитетно, т.е. посредствомъ ршен!й, ко- 
торыя почитаются за соотв тствующя истинЁ и закону, хотя не 
всегда таковыми бываютт. Возможность судебныхъ ошибокъ столь 
велика, что, во изб жан1е ихъ, установлены апеллящонныя и касса- 
щонныя инстанщи, а сторонамъ предоставлено жаловаться на судеб- 
ныя р%8ёшешя, т. е. обличать судебныя рёшен1я свободно во всевоз- 
можныхь неправильностяхъ, противозакон1яхъ и неправосудяхъ. До- 
пустимъ, что половина гражданскихъ исковъ проигрывается и поло- 
вина уголовныхъ обвинен! приводить къ оправдательнымъ р%шен]!- 
ямъ либо по обнаруженной невиновности, что бываетъ рёже, либо 
по ведостаточности уликъ, оставляющихъ вину подъ соннземъ. В$- 
роятно никто не станетъ отвергать, что со стороны оправданныхъ 
подсудимыхъ немыслимъ искъ о клеветВ или диффамац!и противъ 
лицъ прокурорскаго надзора, ихъ преслЗдовавшихъ, или противъ 
гражданскихъ истцевъ. Еще мен%е возможенъ искъ со стороны осуж- 
денвыхъ подсудимыхъ за то, что по приговору суда они осуждены 
мягче, чЁмъ того требовали обвинители, которые, увлекаясь своею 
задачею, преувеличивали ихь виновность. Сама палата признаетъ въ 
приговорф, что ‹преувеличен|я возможны со стороны тяжущихся на 
СУЖЁ>. Не только сторонамъ достается другь отъ друга на суд, но 
и третьи лица, прикосновенныя къ процессу или являющяся по вы- 
зовамъ сторонъ свид8телями на судъ, выходятъ изъ суда нер$дко мо- 
рально измятыя и общипанныя, съ весьма неблагопр!ятною оцфикою 
ихъ личности, причемъ, однако, судебная гласность, хотя и недавно 
утверхившаяся въ нашихъ нравахъ, сдфлала таке успЗхи, что, хотя 
съ ихъ стороны совершенно возможно привлечене къ отвЗтственно- 
сти дфйствовавшихь на судБ хиффаматоровъ, подобныя обвивен1я 
крайне р$дки и, бывали ли они практикуемы — мн неизвЖстно. Это 
право привлекать къ отвфтственности оскорбителей чести принадле- 
жить не только третьимъ лицамъ и свид$телямъ, но и сторопамъ; 
есть даже статья въ уставЪ уголовнаго судопроизводства — 131, раз- 
р5шающая мировому судьВ признать обвинен!е недобросовфстнымъ 
Что можеть быть проще предположен!я, что при существовани этой 
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статьи каждое, признанное недобросов стнымъ, обвинеше неминуемо 
повлечетъ за собою осуждеше недобросовестно обвинявшаго за кле- 
вету. Настоящее дфло являеть примЁръ перваго, насколько мн® из 
вЪстно, опыта привлечен!я лица, участвующаго въ судоговорени ве 
за, то, что всенародно онъ произнесъ оскорбительную для жалующа- 
гося р®чь, не согласную съ истиною, но что онъ пропечаталъь уже 
всенародно, при открытыхъ дверяхъ суда, огласивиИйся истинный 
фактъ, что онъ таковую рчь произнесъ. А посему, хоказывалось да- 
л%е, что къ дЖяню, въ коемъ обвинялся прис. пов. Дориъ, палата ве 
только не могла примЗнить 8 ч. 1535 ст. улож., но и самое разсмо- 
тр8Ше настоящаго дла общими судебными м%стами, составляетъ нз- 
рушеше |1 ст. уст. уг. суд. Ни окружный судъ, ни палата не могли 
входить въ обсуждеше виновности Дорна по ст. 136 уст. о нак., т. е. 
объ оклеветан!и Шанявскаго при разбирательств 26 марта граждан- 
скаго дВла Шестовой, такъ какъ обвинеше въ такой клеветЪ, какъ 
признала палата въ своемъ приговор, не было предъявляемо Ша- 
вявскимъ къ присяжному повзренному Дорну, и ся®ховательно, об- 
сужденше виновности Дорна въ таковой клеветв заключало бы пря- 
мое нарушене 18 ст. уст. о наказ., да и помимо того, если бы тако- 
вое обвинене и было предъявлено къ Дорну, то оио былобы подсудно 
не общимъ судебнымъ м8стамъ, а мировымъ установленямъ и при 
томъ, въ виду м8ста учинен!я преступлен!я, мировымъ установхен!- 
ямъ Московскаго, а не С.-Петербургскаго судебнаго округа, а посему 
раземотр$в{е настоящаго дёла общими судебными м8стами нарушаетъ 
33 ст. уст. угол. суд. 

Во 2-хъ, обвинен!е предъявлено вн вс№хъ правилъ, опред$ляю- 
щихъ отвфтственность по преступленямъ печати, вопреки ст. 1044 
улож. о наказ. которая гласитъ, что отвфтственность за содержан!е 
статей, помфщенныхъ въ повременныхъ издан1яхъ, обращается во вся- 
комъ случаВ на редактора, какъ на главнаго виновника. Почему ве 
привлекался редакторъ? Этотъ вонросъ можетъ быть разрёшенЪ дво- 
яко: либо нельзя было привлечь редактора въ силу разрёшен!я вефмъ 
печатать отчеты о судебныхъ засфданяхъ, тогда та же безотв$т- 
ственность иокрываетъ и дёйстве стенографистки Сердюковой и про- 
стирается на Дорна, который по ея просьб исправлялъ ея стенограм- 
му и упросилъ ее отнести отчетъ о засФдани въ «Новости», либо г. 
Шанявск Я, какъ частный обвинитель, произвольно избралъ предме- 
томъ обвинен!я одного Дорна, отпустивъ остальныхъ или не поже-` 
лавъ пресл$довать, что не избавляло палату отъ необходимости разо- 
брать—какое м$фсто занимаеть Дорнъ въ этой групп и подъ какую 
подходитъ онъ изъ категор!й, перечисленныхъ въ 12 и 13 ст. улож. 

Прецедентъ, который содержится въ приговор$ палаты, особенно 
опасенъ для адвокатуры и для печати въ двухъ отношен1яхъ: во 1-хъ, 
въ томъ, что, разъ будучи установленъ и усвоенъ, онъ одинаково рас- 
пространится и па клевету, и па диффамащю, которыя, какъ из- 
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вфстно, согласно практикВ сената, разнятся не по объективному ха- 
рактеру преступнаго дфян!я, а по субъективному къ нему отношен!ю 
жалобщика; во 2-хъ, что онъ растягиваетъ до безконечности на гро- 
мадное разстояще преслфдуемость за произнесенныя ва суд$ слова, 
вн$ всякихъ сроковъ давности, установленныхъ уголовнымъ закономъ. 
Ни чистой наукЪ, ни правосудию въ его изслфдован!и истины, неиз- 
‘вЪетны чувства стыдливости и застфнчивости; на судф при обвинени 
или защитВ приходится часто вскрывать даже и на публичныхъ за- 
сфхашяхъ такя подробности, которыя касаются интимнёйшихъ сто- 
ронъ частной жизни и которыхъ оглашен!е внф суда безусловно вос- 
прещено по 1039 ст. улож. о наказ. Защитнякъ, которому показали 
посл$ засфхашя стенограмму его р$фчи, предназначенную для печати, 
ниБть неосторожность ее исправить только для того, чтобы р%$чь его 
не была обезсмыслена при передачВ ея въ печать. Его можно при- 
вчечь къ отвфтственности по 1039 ст., согласно смыслу обжалован- 
наго мною приговора судебной палаты, и онъ будетъ осужденъ безъ 
всякой возможности доказать справедливость позорящаго обстоятель- 
ства, которое опъ установилъ гласно на судЪ, вслфдстве ни съ чфмъ 
ве сообразнаго уравненя свободы слова на судф съ свободою слова 
въ печати, изъ которыхъ послЗдняя не’равненно тфенфе и ограничен- 
не. Представимъ себЪ затфмъ, что прокуроръ или адвокатъ, практи- 
ковавише многе десятки лфтъ и дфйствовавше по громкимъ, истори- 
чески важнымъ процессамъ, рёшатся издать сборники своихъ судеб- 
ныхь р%фчей. Такъ какъ эта публикащя освфжаетъ заразъ перезабы- 
тыя уже дБла судебныя за 10, 20 и болфе лЪтъ, такъ какъ срокъ дав- 
ности для преслЁдован!я за диффамащю или клевету со стороны мно- 
гочисленныхъ лицъ, которыхъ рфЧи эти коснулись, можетъ быть, и 
не особенно н‚-жнымъ образомъ, не особенно пр1ятенъ и для нихъ и 
ихъ потомства, если они умерли, начинается только со времени опу- 
баикован!я издан!я сборника рЪфчей, такъ какъ при томъ издатель сбор- 
ника, хотя бы онъ и произносилъ рфчи въ качеств прокурора, изда- 
взя сборникъ, дфйствовалъ въ характерВ не должностнаго лица, & 
частнаго, слВховательно, не вправф защищаться привилегями, свой- 
ственными лицу, на государственной служб состоящему, не быть 
подвергаемымъ слфястыю и суду безъ разрфшен!я на то его служеб- 
наго начальства (ст. 1089 и посл. уст. угол. суд.), то можно себЪ пред- 
ставить, если порядокъ, начинаемый приговоромъ судебной палаты, 
утвердится, какой гвалтъ подымется посл каждой подобной публи- 
кащи? Самъ этотъ родъ литературы сдфлается опаснымъ, подобные 
сборники не будутъ появляться. Вто въ жизни не ошибался? Ошибки 
бывають и въ ршеняхъ судовъ, и въ рЬчахъ прокуратуры и адво- 
катскихъ. Дорну палата ставитъ въ вину не то, что онъ ошибся, и 
не то, что онъ р$чь свою, какъ она была произнесена, напечаталъ, 
а то, <что со времени произнесеня рфчи до ея напечатая прошло 
около двухъ недЗль; этого времени достаточно, чтобы разобраться въ 
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документахъ и исправить ошибку; если Дорнъ не хотБлъ измнить 
текста р$чи, то могь указать на нее въ выноскВ, въ прим чан». 
Эти слова приговора, существенно м8няющя базисъ преступности 
клеветы и изъ умышленнаго, несправедливаго обвинен!я превращаю- 
щ1я ее въ некритическое отношен1е къ печатаемому, бывъ примфне- 
ны къ издателю сборника р$чей, поставили бы его въ безвыходное 
положене. Ему говорятъ: въ р$чи вашей была ошибка, вы имфли 0 
или 30 лЁтъ на то, чтобы ее исправить и разобраться въ томъ, чю 
посл громкаго процесса опубликовано было и въ газетахъ, и въ ж- 
тератур$, вы этого не сдВлали, вы издали сборникъ не критиче. ки, 
вы клеветникъ. Напрасно бы издатель оправдывался тёмъ, что овъ 
занимался не критикою, что онъ не хотзлъ быть историкомъ, а толь- 
ко оглашалъ цвфты своего краснорч!я въ томъ вид%, въ какомъ они 
рождались въ его голов и появлялись на его устахъ. Если бы про- 
водимый судебною палатою прецедентъ, который я считаю опаснымъ 
пововведен!емъ, утвердился, то онъ принесетъ вредъ, и весьма значи- 
тельный, не только лично судебнымъ ораторамъ, но и самой истинф$, 
но и общественному д$лу. Сначала онъ стВенитъ какъ будто бы 
только свободу дЪйствя ораторовъ, какъ первоначальныхъ свид$те- 
лей по факту, что именно они произнесли. Дорнъ въ приговор па- 
латы осуждается за то, что онъ пригласилъь стенографистку Сердю- 
кову, исправилъ списанную р%чь и попросилъ ее отнести таковую 
въ «Новости» для напечатан!я. Палата не объяснила, вс ли эти об- 
стоятельства, вм$ст$ взятыя, или которое бы то ни было изъ нихь, 
составляютъ внфшнее дфйстве распространен!я клеветы. Скорфе мо- 
жно думать, что каждое изъ этихъ дфйств уже обосновываетъ ви- 
новность Дорна. Посл того адвокаты убоятся приглашать стеногра- 
фовъ, вслёдстве чего большая часть оглашающихся нынВ въ 0со- 
бенности сложныхъ и крупныхъ процессовъ будетъ пропадать для 
литературы и для истори, они не будутъ оглашаться по отсутств!ю 
лицъ, записывающихъ происходящее на суд. Защитники убоятся 
также исправлять свои р$чи, вел дстве чего то, что будетъ прони- 
кать въ печать, появится въ сыромъ и грубомъ вид, безъ передачи 
настоящаго смысла записанныхъ на лету и не всегда хорошо раз- 
слышанныхъ словъ. Отсутств!е исправленнаго ораторомъ текста его 
р8чей принесеть ущербъ читающей публикВ и ущербъ самой истин%, 
но въ дальнфйшихъ послёдетвяхъ взглядъ этотъ поведетъ неизбжно 
къ установлен!ю двухъ степеней гласности для происходящаго на 
судЗ: одной полной, для лицъ непосредственно присутствовавшихъ въ 
засЗдан!и, и другой не полной — для газетъ, и заключающей въ себ 
то, что происходило на суд, но съ изъятемъ частей р$чей, зад$ва- 
щихъ интересы и самолюбе отд®льныхъ лицъ, которыя въ рЁчахъ 
упоминались. ОтвЪтственность за напечатанное, которая до настоя- 
щаго времени не простиралась на стенографовъ и редакторовъ га- 
зетъ, неминуемо распространится и на нихъ, въ особенности при д8й- 
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ствш той новёйшей практики уголовнаго кассащ1оннаго департамента, 
которая существенио видоизмфнила умыселъь въ клеветВ и изъ зав®- 
домо лживаю, несправедливаго обвинен!я, превратила его въ незав®- 
домо правдивое оглашен!е оскорбляющихъ лживыхъ фактовъ (рёш. по 
длу Ахшарумова 1885 г. № 33). Редакторъ никогда не можетъ быть 
уб\жденъ въ томъ, правдиво ли обвиняли состязающ!еся на суд 
хругь друга. Онъ довольствовался до сихъ поръ повфркою’ только 
того, что то, что записано было въ отчет%, въ самомъ дёлВ произне- 
тено. Если появится требован!е зав$домой правдивости для редактора 
того, что спорящими было въ ущербъ другъ другу произнесено, то 
редакторы должны будуть по необходимости подвергать съ этой точ- 
ки зрЁн!я отчеты о засфхан1яхъ своей предварительной цензурВ, об- 
р#ёзывать ихъ и измЗнять, и будутъ похожи эти отчеты на т% выхо- 
лощенныя издания ХУП и ХУШ вв. древнихъ авторовъ е4опев са- 
вЫрамае а4 пвиш Пе]рЬии, надъ которыми вашъ вфкъ см$ется не безъ 
основан!я, какъ надъ неум$стною чопорностью и жеманствомъ, какъ 
надъ принесенемъ въ жертву пустымъ условностямъ самой истины, 
какъ надъ прямою фальсификащею этой истины. 

Въ З-хь, палатою нарушена 1535 ст. улож. о наказ. по которой 
клевета есть несправедливое обвинен!е кого-либо въ дфян!и, против- 
номь правилдамь чести. Судебная палата, исчисливъ на двухъ страни- 
цахь все, по ея мнфн!ю, приписываемое Дорномъ въ его рёчи Шаняв- 
скому, уклонилась затфмъ самымъ неожиданнымъ образомъ отъ объ- 
яснен1я, что въ этихъ дёйстыяхъ она усматриваетъ противного пра- 
виламъ чести, признавъ таковое объясненйе ‹издишнимъ», а признала 
она излишнимъ потому, что въ самой исковой, сочиненной противъ 
опекунскаго управленя присяжнымъ повфреннымъ Геннертомъ и под- 
держиваемой въ Московскомъ окружномъ суд Дорномъ совокупно 
съ Гениертомъ, представители Шестовой домогались передачи дла 
по злоупотребленямъ опеки прокурорскому надзору, значитъ, усма- 
тривали въ дятельности опеки дфян!я, не только безчестныя, но и 
прямо преступныя, подлежащ!я преслдован!ю уголовному. Палата, 
очевидно, умозаключала слёдующимъ образомъ. Вс, предусмотр$н- 
ныя закономъ, уголовныя дзян!я, ео {рзо, неминуемо безчестны. Ген- 
нерть съ Дорномъ уличали опекунское управлен!е въ дВяняхъ, по 
ихъ миён!ю, уголовно преслЗдуемыхъ, значитъ, и въ безчестныхъ, зна- 
читъ, совершили то, за что могли бы быть преслдуемы какъ за кле- 
вету. Пробщая ошибочно въ своей рёчи Шанявскаго къ опекВ съ 
момента ея возникновен!я, Дориъ оклеветаль Шанявскаго не т%мъ, 
что назваль его опекуномъ за то время, когда Шанявск! еще опе- 
куномъ не быль, но тёмъ, что связалъ его съ учреждешемъ, кото- 
раго преданйя уголовному суду онъ, сообща съ Геннертомъ, добивал- 
ся, значить, двятельность котораго признавалъ преступною, не толь- 
ко что безчестною. Итакъ, по выводу суда, обвинен!е Шанявскаго въ 
безчестныхъ поступкахь по отношен!ю къ Дорну установлено, и до- 





казывать, что онъ опозориль Шанявскаго, представляется ‹излим. 
нимъ». Если этотъь рядъ вытекающихъ одно изъ другаго положен 
связанныхъ одно съ другимъ, какъ звЗнья въ цфпи—проченъ, по ис- 
пробованной прочности каждаго звфна отдЗльно взятаго, то разу- 
м$ется, что безспорно и посл$днее звзно—окончательный выводъ 0ъ 
излишеств доказыван!я безчестнаго качества приписываемыхъ Ша- 
нявскому поступковъ. Но если, наоборотъ, одно или нзсколько звнь- 
евъ, при повфркф ихъ, лопнутъ, То цфпь разорвалась и перестала су- 
ществовать, а выводъ виситъ на воздухВ, и н®тъ состава клеветы, пото» 
му что не установлено, за отказомъ отъ этого разбирательства палатою, 
чтобы напрасно приписанные Шанявскому поступки имфли безчестный и 
потому позорящи херактеръ. Постараемся доказать, что не одно, а много 
звЗньевъ вывода палаты не выдерживаютъ критики и что, сл5дователь 
но, весь выводъ холженъ быть, какъ совс$мъ неправильный, устраненъ. 

Первое мое возражене, чисто формальное противъ вывоха 
то, что онъ приходитъ къ установлен|ю безчестности поступковъ 
Шанявскаго въ р%чи Дорна не по содержан!ю этой р%чид пос- 
редствомъ совсЗмъ побочнаю обстоятельства, къ настоящему д$ау 
не относящагося, а именно, посредствомъ исковой, писанной Геннер- 
томъ. Эта исковая, перечисливъ неправильныя на взглядъ состави- 
теля ея дфйств1я опекунскаго управлен!я до вступлешя въ него Ша- 
нявскаго во время соопекунства и посл выхода его изъ опеки, въ 
самомъ заключении въ требован1яхъ содержитъ слВдующую общую 
фразу: «о дВйстыяхь отвфтчиковъ сообщить прокурору окружнаго 
суда для возбужден!я уголовнаго преслдован!я». Въ цфлой исковой 
не проронено ни слова о безчестномъ, а рёчь идеть дВйствительно о 
противозаконномъ, съ одной стороны излагаются факты, долженству- 
юще быть доказанными, которые и были доказаны, такъ какъ по су- 
дебнымъ рфшен!ямъ въ обфихь инставщяхъ исковыя требованйя ис- 
ковой въ главныхъ чертахъ удовлетворены, съ другой стороны истецъ 
заявляеть, что по личному его субъективному взгляду эти факты ва- 
жутся ему даже преступными и потому онъ проситъ судъ разобрать 
ихъ и, если ихъ таковыми найдетъ, возбудить судебное пресл$доваше 
которое есть только нруготовительное дйств!е, за каковымъ дЪй- 
стыемъ можеть еще и не посл$довать предаше уголовному суду. 
Такъ какъ за инкриминируемыя дфйствя истцы не обратились прямо 
въ уголовный судъ, а въ гражданскЙ, съ прим$сью предположеня 
по 8 ст. уст. гражд. судопр., что можетъ при судебномъ разбиратель- 
ств$ откроются уголовныя преступныя дЪйств!я, то заключительное 
требован!е было неопред$ленное и не указываетъ ни на одно дВйстве, 
которое сразу, при предъявлен!и иска, можно бы уже квалифициро- 
вать преступнымъ. Спрашивается, въ которомъ изъ двухъ элементовь 
исковой: перечнф ли противозакон!Й или неопред8ленномъ, не указы- 
вающемъ ни одного изъ нихъ субъективномъ взгляд, надо искать 
элемента объективнаго обезчещен!я, которое вызываетъь прямыя 06- 





винен!я въ дфяняхъ, по общественному сознан!ю признаваемыхъ без- 
честными, а сл$довательно позорящими, наприм8ръ: обокралъ, обма- 
нулъ, растратилъ. Такъ какъ исковая не заключаетъ въ себ вымы- 
шленныхъ дёйствй, а только настоящ!я, которыя и были посл% раз- 
бирательства признаны правильными; такъ какъ она никакого ука- 
зая на какое либо опредфленное дЪйств!е не дфлаетъ, а только хо- 
датайствуетъ у суда дознать, нфтъ ли таковаго въ общемъ ряду, пред- 
ставленныхъ на разрфшен!е суда гражданскаго, то она не годится 
для установлен1я виновности Дорна въ клеветф. Второе возражеше 
мое идетъ гораздо дальше перваго. Я утверждаю, что клевета не мы- 
слима въ бумагахъ, которыми начинаются или продолжаются иски 
граждансве или уголовные. Можно быть въ этого рода случаях 
кляузникомъ, ябедникомъ (ст. 939 улож.), лживымъ доносчикомъ (940 
ст. улож.), но никоимъ образомъ нельзя быть клеветникомъ. Я уже 
объяснялъ, въ чемъ заключается главное разлише между обществами 
дикими, То есть некультурными и культурными. Оно состоитъ въ 
томъ, что въ дикомъ всВ своевольничаютъ и дерутся другъ съ дру- 
гомъ, а въ культурномъ господствуетъ законность, то есть, что во 
вефхъ своихъ обидахъ граждане, отказываясь отъ насил1я и само- 
управства, воюють только передъ судомъ словами и доказательствами, 
но воюютъ свободно и на чистоту, обвиняя другъ друга безбоязненно 
и не опасаясь отвфтственностл, во всевозможныхъ нарушен!яхъ и 
гражданскихъ, и уголовныхъ. Самъ законъ даетъ имъ, такъ сказать, 
оружие въ руки, учить ихъ какъ наносить другъ другу самые чув- 
ствительные и для самолюб1я, и для чести удары, пользован!е како- 
выми совЪтами не можетъ влечь за собою никакой для употребляю- 
шаго нхъ отв5тственности по правилу, что 411 вио лиге и иг, пеши 
{ай прапаш. Самъ законъ внушаетъ въ ст. 8 усг. гражд. судопр., 
что можно переносить процессъ съ гражданской на уголовную почву, 
что можно ломать кфмъ бы то ни было заключенныя вредныя для 
жалобщика обязательства, если они сд$ланы въ обходъ закона, къ под- 
ложному переукрфилен!ю имущества, во избБжан!е платежа долговъ, 
къ лихоимственнымъ изворотамъ (1529 ст. 1 ч. Х т. св. зак. гражд.) 
доказывать, что владён!е было недобросовзстное (610 ст. 1 ч. Х т.), 
требовать возвращен!я дара велфдетве неблагодарности одареннаго 
(974 ст. 1 ч. Х т.), уличать несостоятельнаго должника въ злостномъ 
банкротств. Адвокать поставленъ во многихъ случаяхъ въ необходи- 
мость идти на состязане съ малымъ запасомъ аммунищи, съ одними 
предположен!ями въ надеждЪ, что онъ добудетъ данныя для своего 
д%ла въ самомъ состязан!и. Нельзя себ представить и того громад- 
ваго количества обиженныхъ, которые должны были бы оставить вся- 
кую мысль обращен!я къ правосуд1ю, если бы защитникъ могъ выхо- 
дить на бой только вооруженный съ головы до ногъ, не дфлать пред- 
положен1й и озираться ежеминутно—есть ли у него возможность от- 
ступленя. Нельзя себЪ представить то приращене ябедничества, если 
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бы вошло въ жизнь предположенное палатою обращещше въ клевету 

исковъ о правонарушен1яхъ, имбющихь уголовный характеръ и си 

бы сдБлать возможными возвратныя обвинен!я въ клеветЪ, извлекае 

мыя противною стороною изъ всякой исковой, обличающей какой ли 

неблаговидный поступокъ, если бы, напримфръ, въ настоящемъ сху- 

чаВ при предположения, что вошелъ въ силу неблагопрятный дая 

ШАанявскаго приговоръ окружнаго суда, возникла вытекающая изъ 
приговора палаты возможность, которую я безусловно отрицаю, воз 
вратнаго обвиненя Дорномъ Шанявскаго, за недоказанемъ Дорну 
клеветы, то есть за оклеветае Дорна по 1535 ст. въ поданной въ 
судъ бумаг, которою начато Шанявскимъ противъ Дорна производ- 
ство о вклевет%. Наконсцъ, третье мое возражеще заключается въ томъ, 
что въ высшей степени ненаучно и нелогично отождествлен1е понят! 
безчестное и уголовно преступное представлене о томъ, якобы опх 
покрываются, якобы преступное есть второй этажуъ безчестнаго, без- 
честное, такъ сказать, въ квадрат$, и что достаточно сказать: престу 
ное, потому что безчестнымъ будетъ оно неминуемо само по себЪ. Въ 
дфйствительноети и эти понят1я, и ихъ м$фрила несоизмФримы. Дур- 
ной ноступокъ, если его разсматривать со стороны неблагородныхъ 
побужденй, изъ которыхъ онъ истекъ, — есть безнравственность пре 
досудительная и честь виновника умзляющая, а если его разсматри- 
вать со стороны общественной вредоносности, то онъ можеть быть и 
наказанъ уголовно. Большое число людей вполнВ безнравственныхъ 
по разсчетамъ благоразум!я остерегаются переступать уголовный за- 
конъ. Съ другой стороны, есть еще большее количество людей вовсе 
не безчестныхъ, которые подлежатъ иногда тяжкимъ карамъ уголов- 
нымъ, не будучи увлечены никакими нравственно унижающами ихъ 
побужденями. Къ числу такихъ преступлешй относятся почти вс 
преступлен!я противъ вфры, мног!я преступлен!я государственныя, 
множество полицейскихъь проступковъ, даже преступлен1я противъ 
жизни и неприкосновенности тфлесной частныхъ лицъ, когда они со- 
вершены по аффекту. Изъ совокупности приведенныхъ мною доводовъ 
слфдуетъ, что приговоръ палаты совсфмъ не разрзшилъ вопроса о 
томъ, дёйствительно ли приписывалъ Дорнъ Шанявскому двян1я, по- 
зорящя его честь. Слфдовательно, и посяВ приговора палаты вопросъ 
этотъ остается открытымъ, такимъ образомъ, этотъ приговоръ по сво- 
ей неполнотЪ остаться въ силЪ пе можеть. 

Наконецъ, вт, 4-хъ, нарушена 898 ст. уст. угол. судопр., которая 
гласитъ, что ‹въ приговорф палаты должно быть обозначено точно Е 
положительно, по какимъ осповашямъ она утверждаетъ или отмфнлетъ 
вполнф или отчасти приговоръ окружнаго суда». Настоящее дл 
представляетъ ту особенность, что между тфми же сторонами, по од- 
нимъ и тТфмъ же документамъ и даннымъ, дв судебныя инстанция 
пришли къ выводамъ даметрально противоположнымъ, по сяёдую- 
щимъ тремъ пунктамъ. Окружный судъ завлючилъ: 1) что ШанявскЙ 
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иифлъ первенствующее значене въ опек®; 2) что онъ заставиль Ше- 
стову искать защиты отъ своихъ ДЪЁйствЙ у Дорна и передъ судомъ 
и не оправдалъ ея дов$р!я, и 3) что Дорнъ не виновенъ въ клеветф. 
Палата признала: 1) что Шанявск!Й не имфлъ первенствующаго зна- 
чен1я въ опек$, 2) что онъ особеннымъ и въ особенности полнымъ до- 
взр1емь Шестовой не пользовался, и 3) что Дорнъ оклеветаль Шаняв- 
скаго. Конечно, палата, становясь на противоположную въ сравненши 
съ окружнымъ судомъ точку зрфшя, вправ8 была придти къ своимъ 
заключенямъ, но предварительно, она должна была обсудить и опро- 
вергнуть доводы окружнаго суда, между тёиъ опа этого не сд$лала, 
что отражается неблагопрятнымъ для Дорна образомъ и на подроб- 
иостяхъ этого приговора, наприм$ръ,` на сужденяхъ палаты о томъ, 
вправЪ ли была Шестова хлопотать о прав б$дности и вправф ли 
былъ Дорнъ упоминать въ своей рфчи объ этомъ ходатайств? Начавъ 
съ того, что заявлен!е о бФдности Шестовой было завЗдомо неснра- 
ведливое, палата понизила посл$довательно уровень обвинен!я до того, 
что Дорнъ не располагалъ только достаточными данными или, по крайней 
мёрЪ. не представилъ ихъ суду о томъ, что Шестова была б%дна. Не- 
посредственно затёмъ палата умаляетъ обвинеше до простаго непри- 
лич я со стороны Дорна: «онъ не долженъ былъ указывать на то об- 
стоятельсво, что Шестова ходатайствовала о признанш за нею права, 
бЪхности, потому что ему, какъ повёренному Шестовой, было извЪстно 
объ отказ мироваго судьи въ выдач Шестовой просимаго ею свид$- 
тельства». Не касаясь того, что Дорнъ не только не скрывалъ отъ 
суда объ отказ мироваго судьи, но и не могъ скрывать, такъ какъ 
обращался къ суду, знающаго по бумагамъ подлиннаго производства, 
что Шестова внесла судебныя пошлины, я замфчу, что бЪдность Ше- 
стовой поставлена на счеть Дорну, какъ одинъ изъ элементовъ клеве- 
ты, при чемъ палата не потрудилась не только опровергнуть приго- 
воръ, но даже оговорить, что по приговору окружнаго суда Шестова, 
можеть быть, и не обладала достаточными средствами для веденя дф- 
ла, а во всякомъ случаЪ, что несомн$нно, что Дорнъ вфрилъ въ 
искренность Шестовой, когда она просила окружный судъ о признани 
за нею права бёдности. Какую громадную важность имфеть въ приго- 
вор$ палаты пропускъ оцфнки фактовъ, имфющихъ въ настоящемъ 
дв рёшающее значене относительно роли въ опекунскомъ управле- 
ни и вмящя на дёла Шестовой Шанявскаго, можетъ быть только 
объяснено указанемъ этихъ пропусковъ, изъ которыхъ легко будетъ 
усмотрёть, что вс считавшеся существенными для оправдан!я Дорна 
моменты, подм®ченные окружнымъ судомъ, были обойдены, а подведс- 
ны только или противные, или безразличные, при чемъ канитальные 
‚ моменты дЪйстий Шанявскаго и отношен!Й его къ Шестовой остались 
совсёмъ неразсмотрёнными. Первый такой моментъ соотвфтствуетъ воз- 
никновеню проекта подписки 1881 г., которою Шестова жертвовала-бы 


15 т. руб. на д®ло вароднаго образовашя въ угоду Шанявскому изъ 
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150 т., кавя ей слдовало получить съ опекаемаго имущества в кре- 
диторовъ. Окружный судь приписываетъ починъ предложеня этой под- 
писки Шанявскому, палата, допуская возможными два предположения, 
что мысль о подписк% родилась либо у Шестовой, либо у Шанявскаго, 
не высказывается въ пользу ни однаго, ни другаго предположеня и 
находитъ, что подписка не имфетъ ‹хикакою значемя», между тВМЪ Бакъ 
она весьма важна, какъ доказательство того безусловнаго, при суще 
ствовани ея, факта, что въ 1881 г. и ШанявеюйЙ, и Шестова знали, 
какъ выразился окружный судъ, что «за погашешемъ претензш, даль- 
нЪйшее существоване опеки надъ имуществомъ Шестова являлось 
ненужнымъ и лишеннымъ правильнаго основаня». Вторымь момевтохъ 
является составлевше разсчета о процентахъ 7-го февраля 1886 г., обё- 
щавшее, по словамъ приговора окружнаго суда, «плодовитое прираще- 
не Бергу на капиталъ, котораго у него въ дйствительности не было, 
и выдачу мнимой кредиторш—тещ% Шанявскаго, г-жз Родственной, 
около 19000 руб. на погашенную уже капитальную сумму». Это мфсто 
приговора суда осталось не опровергнутымъ, между тёмъ оно несогла- 
симо съ усвоеннымъ палатою взглядомъ о полной личной незаинтере- 
сованности Шанявскаго въ дфлахъ опеки и въ разсчетВ процентовъ 
1886 г. Приговоромъ суда установлено, что въ разсчетв не участво- 
валъ Моллеръ, никогда, кромВ дней общихъ собран кредиторовъ, въ 
опекз не бывавШй и пребывающ!й въ Петербург, что Бергъ «не 
могъ принимать участя въ разсчетв процентовъ въ качеств опекуна, 
такъ какъ посл$дие причитались и ему, какъ кредитору» — остается 
трет опекунъ Шанявеюй, разсылавцИЙ разсчетъ кредиторамъ. Пала- 
та нашла возможнымъ и его отъ отвфтственности за содержаше от- 
чета освободить, повЗривъ ему, что сочинилъ отчетъ его бухгалтеръ в 
что къ содержаню отчета ШанявскЙ не причастенъ. Подобное объя- 
снеше открываетъ дорогу шаткимъ предположешямъ, что отв тствен- 
ными лицами за оффищально разсылаемыя бумаги могуть быть въ 
конц концовъ признаваемы и писцы, ихъ заготовляви!е или начисто 
переписывавше. Не смотря на всю странность этого объяснешя, его 
можно было-бы допустить, если-бы не существовалъ курьезный эпизодъ 
съ черновикомъ заявлешя отъ имени Шестовой противъ Баранова, 
писанный Шанявскимъ и неожиданно для него поднесенный ему со 
стороны защиты Дорна. Эпизодъ этоть есть третий, на мой взглядъ, 
рёшающИй моменть въ дл о клеветВ. Вотъ въ какомъ вид предста- 
вляется онъ въ приговор окружнаго суда; Шанявск удостовёрилъ, 
что, защищаясь оть претензй Баранова, Шестова просила его налпи- 
сать заявлеше въ опеку, что она никакихъ долговъ, кром8 имфющих- 
ся, не признаетъ. Шанявск сказалъ, что онъ поручилъ кому то въ 
опекВ изготовить заявлене, ограничившись указашемъ общаго его 
смысла. «Это показане, говорить судъ, было ршительно поколеблено 
представленными защитою письмами Шанявскаго, а также черновикомъ 
заявлешя, собственноручно писаннымъ Шанявскимъ, который онъ самъ 
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привналъ на суд». По этому проекту бумаги, который Шестова не 
согласилась подписать, она признала бы правильнымъ и самъ разсчетъ 
процентовъ 7 февраля 1886 года, который она твердо р$шила не под- 
писывать, не смотря на вс просьбы и убфждемя Шанявскаго въ его 
письмахъ. Судъ находить, что употреблеше подобнаго завлекзющаго 
средства для склоненя Шестовой къ дЪйств!ю, противному ея вол$ и 
врехному для ея интересовъ «обрисовало вопросъ болфе яркими крас- 
ками». «Оказывается», присовокупляетъ судъ, «что Шанявсю далеко 
не индифферентно относился къ вопросу о пачетв процентовъ». Палата 
могла не согласиться со взгядомъ суда и иначе объяснить эпизодъ съ 
черновикомъ, но она обязана была его взвфсить и разобрать. Обходя 
его полнымъ молчашемъ, она прямо нарушила 898 статью. Такимъ же 
полнымъ молчашемъ палата обошла и четвертый моменть отношенй 
защиты Шестовой къ Шанявскому, а именно: нехороший образъ дй- 
ств г. Шанявскаго въ общемъ собрани кредиторовъ 13 марта 1887 г., 
объясняющий и раздражеше Дорна, увидфвшаго въ Шанявскомъ от- 
крытаго врага Шестовой и долженствующ служить сильно смягчаю- 
щимъ вину Дорна обстоятельствомъ, въ случа, если бы даже Дорнъ 
могъ быть признанъ виноватымъ. Въ этомъ собранши, которое, по сло- 
вамъ приговора окружнаго суда, приняло Дорна и Геннерта «боле 
чёмъ сурово» и въ которомъ «отказъ въ выдачВ имъ кошй съ поста- 
новлешя собрашя носилъ характеръ издвательства надъ ними», Ша- 
нявскй не только согласился съ постановлешемъ общаго собрашя 
кредиторовъ взять личное имущество Шестовой безъ всякаго законна- 
го основашя въ опеку на удовлетвореше кредвторовъ Шестова, снол- 
ва уже удовлетворенныхъ, но еще указалъ собраю на два лично 
принадлежаш!е Шестовой прииски, которые собраше постановило взять 
въ свое вфдВше и доходы съ нихъ обращать на удовлетвореше несуще- 
ствующихь долговъ Шестова. Приведенныхъ мною м%стъ приговора 
окружнаго суда достаточно для установлешя того, что обошедпий эти 
ифста молчашемъ приговоръ палаты постановленъ односторонне и что 
потому, за нарушешемъ 898 ст. уст. онъ остаться въ сил не можетъ. 

Разборъ дВла происходилъ въ присутств!и уголовнаго кассац1он- 
наго департамента правительствующаго сената 18-го февраля 1892 г. 
Интересы подсудимаго поддерживалъ прис. пов. В. Д. Спасовичъ, за- 
ключене даваль оберъ-прокуроръ Н. В. Муравьевъ. 


Гг. сенаторы! Я нахожусь въ нфкоторомъ затрудне- 
ни и не знаю, какъ мнЪ быть, какъ разобраться, съ 
чего начать; я готовился разсуждать самымъ спокой- 
ныиъ образомъ, поддерживая мои кассащонные поводы 
на той высот отвлеченныхъ понят, на которой нфтъ 
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уже помину о существ разбираемаго дЪла. Между 
Тфмъ, въ р$5чахъ противниковъговорила сильная страсть, 
посыпались нападки личныя и къ существу д$- 
ла относяпаяся, даже приводились совс$мъ новые 
факты, на которые я сомнфваюсь вправЪ-ли я от- 
вЪчать. Подумавши, я рёшилъ не отв$чать, но не могу 
не сдЪфлать двухъ замчанй, изъ которыхъ видно, что 
наши противники дБлають то самое въ чемъ обвиняють 
моего клента. Никогда Дорнъ не ходилъ въ редакцию 
газеты «Новости» просить о помфщен!1и р$чи въ газе- 
т, онъ совсфмъ редактора не знаетъ. ЗдЪесь на лицо 
та самая стенографка, которая устроила помфщеше 
отчета въ газетБ безъ его участя. Изъ того, что въ 
ДЪлЪ есть свфдБшя, что Дорнъ стенографку возилъ въ 
Москву записать то, что будеть происходить на судф, 
никакъ нельзя заключить, что онъ это сд$лалъ съ цфлью 
обнародован1я именно того, что онъ на суд могъ сказать 
противъ Шанявскаго. Когда онъ $халъ въ Москву, онъ 
не зналъ даже, что ему придется говорить хотя одно 
слово о Шанявскомъ. Вопросъ о Шанявскомъ возбудился 
въ самомъ засфдаши, Дорну дали въ руки массу доку- 
ментовъ предъ самымъ зас5дашемъ, которые доставлены 
были противникомъ Дорна г. Шанявскимъ, что и по- 
будило Дорна сказать сгоряча нЪфеколько словъ противъ 
Шанявскаго, не совсфмъ точныхъ, 0 которыхъ онъ и 
сожалЪфетъ. Такимъ образомъ, злое намфреюе сочинено, 
его не было въ дЪйствительности. Сказаннаго мною со- 
вершенно достаточно для того, чтобы установить, что 
нынЪ какъ разъ оправдалась на дЪлЪ евангелическая 
притча о людяхъ, которые спицу видятъ въ глазу про- 
тивника, а бревна въ своемъ глазу не замфчаютъ. 
Обращаюсь всецфло къ моимъ кассацоннымъ пово- 
дамъ, — ихъ три: первый — заключается въ томъ, что 
клевета со стороны Дорна могла-бы быть только устная, 
а не печатная; второй — что н$фтъ состава преступле- 
ня, т. е., что не обвиняется Шанявеки Дорномъ не- 
справедливо въ какомъ-бы то не было дфяюи, против- 
номъ правиламъ чести, и въ третьихъ— что палатою не 
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только не опровергнуты, но даже не разобраны суще- 
ственныя части и соображенмя въ р5шеюши окружнаго 
суда. Касаясь вновь этихъ трехъ кассацюнныхъ пово- 
довъ, я не могу повторить того, что написано въ жа- 
лоб, но я могу свободно измфнить порядокъ изложе- 
ня, идти не отъ принцишальнаго къ конкретному, слз- 
довательно не отъ наибол$е спорнаго къ менфе спорному, 
но напротивъ того начать прямо съ конкретнаго, съ 
неопровергнутаго въ рЬшен!и суда, т.е. съ указавя на 
нарушене ст. 892 уст. уг. суд. 

Мой путь уже проторенъ вашимъ-же несомн$нно клас- 
сическимъ р-шешемъ за1889 г. № 34, по дЗлу князя Кей- 
кубатова, которагоначала нашли дальнЪйшее примфнен1е въ 
рёшенин 1890г. № 15, по дЗлу Микиртича Антоносова. Суть 
вашего р5шеня по дзлу Кейкубатова, которую я по- 
стараюсь кратчайшимъ образомъ изложить, заключается 
въ томъ, что при производств уголовныхъ дфлъ безъ 
присяжныхъ, когда не имфемъ этой самой главной г&- 
рант1и правильности р5шевшя и когда ея м$ето засту- 
паетъ другая гарант1я—прохожден1е дЪфла черезъ двЪ 
инстанщи, эти инстанщи находятся не въ одинаково 
выгодныхъ условяхъ изслфдоваюшя и наблюдешя. Усло- 
мя эти гораздо менфе благоприятны для истины ВЪ 
высшей инстанши, чЪмъ въ нисшей. Окружный судъ 
иметь дЪло съ живыми лицами съ подсудимыми, сви- 
дЪтелями, экспертами; свое знанйе онъ почерпаетъ изъ 
непосредственныхъ источниковъ, изъ наблюдаемаго имъ, 
малая только часть коего заносится кое-какъ въ про- 
токолъ. Вы знаете, что въ протоколъ заносится можетъ 
быть одна десятая только часть того, что въ дЪйстви- 
тельности въ суд$ происходило. Когда дфло доклады- 
вается въ палатЪ, обыкновенно не вызываютъ ни сви- 
дфтелей, ни экспертовъ, самые подсудимые могутъ от- 
сутетвовать, производство по необходимости превращается 
въ формалистическое и бумажное. Функщя этой инстан- 
ши не наблюдательная, а только критическая и пов?- 
рочная. Повфрочныя функщи палаты могутъ быть над- 
лежащимъ образомъ исполнены при соблюдеми двухъ 
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условй: 1) не выходить изъ предфловъ жалобы т. е. 
не трогать того, что необжаловано; считать не обжаю- 
ванное безповоротно р5шеннымъ; 2) необходить ни одного 
изъ доводовъ, соображен1й и фактовъ, изъ которыхъ со- 
стоить приговоръ окружнаго суда, не замалчивать ить. 
Всякое обстоятельство, которое оставлено и не опроверг 
нуто палатою, заставляетъ предполагать, что его нельзя 
было опровергнуть, и по этому обстоятельству выводь 
суда остается въполной своей сил. Палата можеть согла- 
ситься съ окружнымъ судомъ, усваивая въ общемъ егомн$- 
ня, но если послЪ палатскаго р5шевя остаются куски рё- 
шен1я, окружнаго суда неопровергнутые, то они такъ 
сказать, торчатъ и протестуютъ противъ палатскаго р5- 
шен1я, эти-то не обжалованные остатки прежняго рЪше- 
ня, могутъ быть весьма неболыше, немногочисленные, 
что поясню примфромъ: положимъ,—я сказалъь 0 комъ- 
нибудь, что онъ смошенничалъ, вовлекъ меня завЪдомо 
ложными увфренями въ убыточную сдфлку. ВеоЪ приз- 
наки преступлен1я признаны первой инстанщей; вторая 
инстанця признала почти все: что я былъ вовлеченъ 
въ убыточную сдфлку посредствомъ лжи, но обошла 
одинъ только вопросъ о завЗдомости лжи, велЪдетве 
чего мошенничество является по моей сторонЪ недока- 
заннымъ и я могу быть осужденъ какъ клеветникъ; или 
напримЪръ, я сказалъь что мой противникъ сдфлалъ, что 
называется подвохъ, т. е. поднесъ мн къ подписаню 
бумагу, явно противную моимъ намфрешямъ и моимъ 
интересамъ, которую я подписалъ не читая, не вникая 
въ содержаше бумаги, увлекшись моимъ къ нему довф- 
ремъ. Достаточно замолчать въ р5шевши про то, что 
мой противникъ разсчитывалъ на мою по довёрию къ 
нему, неосмотрительность, чтобы меня превратить въ по- 
рочащаго чужую честь клеветника. 

Съ этой точки зря задаюсь я вопросомъ, есть-ли 
въ настоящемъ дЪфлЪ крупные факты, существоване ко- 
торыхъ сочтено судомъ доказаннымъ и занесено въ его 
р5шене, но которые палата замалчиваетъ, а слфдова- 
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льно ихъ обходить и не разр$шаеть? Самый крупный 
хтъ изъ тъхъ, на которые я указалъ въ кассацюн- 
Й жалоб заключается въ одномъ черновик Шаняв- 
аго, писанномъ его рукою и неожиданно суду пред- 
авленномъ. Какъ видно изъ обоихь ршевй суда и 
ваты, Шестова, какъ наслфдница посл мужа, была 
допечною. Опека зав5дывала присками ея мужа даже 
схБ того, какъ вс долги мужа были погашены. Для 
одденя опеки насчитаны громадные фиктивные про- 
нты и проценты на эти проценты не на миллюны, 
‚на мнопмя сотни тысячъ рублей, до уплаты которыхъ 
вка продолжала-бы на неопредЪленное время существо- 
ть. Шестова нё могла не согласиться на этоть раз- 
етъ, у нея вышла по этому предмету цЪлая переписка 
Шанявскимъ. Шанявсюй склонялъ ее всячески под- 
сать разсчеть, она отказывалась. "Тогда по поводу 
вершенно посторонняго дЗла, по которому нужно было. 
ь отзывъ опекВ и посл того, какъ Шестова обра- 
хась съ просьбою къ Шанявскому, научить ее какъ 
писать этотъ отзывъ, Шанявсклй прислалъ ей готовый 
звтъ переб$ленный бойкою писарскою рукою при сво- 
ь препрорРодительномъ письмЪ. Въ заготовленномъ для 
{писи отвфт$ безъ всякой нужды помБщена такая 
аза: ‹я отвергаю всЪ претензии, кромЗ тфхъ, которыя 
есены въ такой то разсчетъ». Это такая фраза, кото- 
1, хотя по особому случаю написанная, содержитъ въ 
% признаше разсчета, слБдовательно, таковое призна- 
„ которое, еслибы оно было въ этой бумаг учинено, 
Блало-бы немыслимымъ предъявлене того иска, ко- 
оый повелъ Дорнъ противъ опекунскаго разсчета, и ко- 
уый Шестова въ концф концовъ выиграла. Шестова 
ерегалась и не подписала заготовленнаго и перебЪ- 
чнаго отв$та. Эта неподписанная Шестовою бумага, 
ттилась у слБдователя, но сама по себЪ она была мало 
‚азательна, потому что только предварительное письмо 
(писано было Шанявскимъ, а самый отвЪтъ писанъ 
зарскою рукою. ШанявсюйЙ могъ сказать и сказалъ: 
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«Я Далъ только общее указан!е канцеляри, какъ из- 
писать отвфтъ, я не отв5чаю за то, что канцелярей 
сочинено». Къ счастью для Дорна обнаружился такой 
казусъ, что по неосторожности канцеляри вм$стВ сь 
переб$леннымъ писарскою рукою отвЗтомъ къ нему, по 
ошибк$ канцелярми, пробщенъ былъ и сообщенъ такимъ 
образомъ Шестовой вложенный внутрь отвЗтнаго листа, 
маленьвкаЙ черновикъ, писанный тонкимъ характернымъ 
почеркомъ, относительно котораго сомнфше не возможно, 
что этоть черновикъ писанъ рукою Шанявскаго. Ша- 
нявсюй не р5шился сказать на суд, что это не его 
рука—судить объ этомъ дфйстви Шанявекаго я не 
буду. Судъ занесъ въ протоколъ зас$даюшя слБдующя 
слова: «Шанявсюй сказалъ, что онъ только указаль 
канцеляри какъ должно быть написано заявлете», и 
затБмъ: «Шанявсюй призналъ, что и черновикъ писанъ 
его рукою>. Изъ этого противор5щя судъ вывелъ только 
сл$дующее заключен!е, воздерживаясь отъ суждешя о 
качеств поступка Шанявскаго: ‹ Показане Шанявскаго 
о томъ, что онъ не указывалъ въ какомъ смыслВ пи- 
сать заявлен1е, было рфшительно поколеблено чернови- 
комъ этого заявлевя, который онъ самъ призналъ на су дф. 
Оказывается, что ШанявскйЙ далеко не индифферентно от- 
носился къ вопросу о начетф процентовъ и даже заяв- 
лен!е Шестовой написалъ самъ». Выводъ о томъ, что 
Шанявск1 былъ заинтересованъ въ разсчетв °/о, проти- 
вится цфлому рфшеню палаты, которая, умалчивая объ 
эпизод съ черновикомъ и не разбирая его, на н$сколь- 
кихЪ страницахъ старается доказать, что хотя Шаняв- 
сый и состоялъ въ опекЪ, но онъ относился къ Шесто- 
вой По дфламъ ея совершенно индифферентно, что все, _ 
что дфлалось въ опек$ противъ Шестовой должно от- 
носиться къ Бергу, что Шанявеюмй въ этомъ дЪйстви 
не принималъ никакого участя. Но черяовикъ Шаняв- 
скаго не составляеть въ р5шени суда единственнаго 
мфета, указывающаго на то, что вопреки мнёюя палаты 
Шанявеюй былъ въ разсчет5 сильно заинтересованъ, 
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если не изъ корысти, то по крайней м8рЪ, изъ-за лич- 
ныхъ видовъ. Въ рёшеши окружнаго суда сказано, о 
разсчет$ процентовъ, заготовленномъ на 7-е февраля 
1886 г., что этотъ разечеть ‹обфщалъ плодовитое при- 
ращеше Бергу на не существующий его капиталъ», но 
палата замалчиваетъ о томъ, что въ ршеши окружнаго 
суда присовокуплено, что этоть же разсчетъ обфщалъ 
тещё Шанявскаго Родственной, мнимой крелиторшЪ, 
крупную сумму 12,000 р. Равнымъ образомъ, палатою 
не опровергнуть отм5$ченный окружнымъ судомъ фактъ 
участмя Шанявскаго въ знаменитомъ общемъ собрании 
кредиторовъ 12 марта 1887 года, въ которомъ онъ не 
только согласился, чтобы отвергнуты были н%которыя 
претензи Шестовой, но -самъ указаль на имущество, 
лично ей принадлежащее, которое по его мн5ню, при- 
нятому и собратемъ, надлежало взять въ опеку и 
учредить такимъ неслыханнымъ образомъ опеку надъ 
личностью ея самой. 

Есть еще и друпе такого-же рода факты, указан- 
ные въ моей жалоб, я ихъ не касаюсь, но 
вотъ что я считаю нужнымъ прибавить и ч$мъ допол- 
нить мою жалобу. ВсБ умолчан1я палаты и обходы из- 
в$етныхъ, невыгодныхъь для Шанявскаго фактовъ 
имфють общую причину. Палата обошла молчашемъ ха- 
рактерные факты о дфятельности Шанявскаго, но вм$- 
стБ съ тБмъ она обошла и покрыла молчамемъ образъ 
ДЕЙСТВШ самой опеки, какъ учрежденя, за которое 
Шанявскому и пришлось слушать отъ Дорна порицаня 
его дБятельности. Дорнъ нападалъ на Шанявскаго не 
какъ на частнаго челов$ка, а какъ на, опекуна. По всему 
дЪлу Шанявсюй является окружаемый неразд$льною 
съ нимъ обстановкою. Судебная палата, имя дЪло и 
съ Шанявскимъ и съ опекою, какъ съ его обстановкою 
сд$лала то же, что дБлаютъ дЪти, когда они выр$зываютъ 
лицо изъ карточки, на которой оно изображено въ ком- 
натв или въ извфетномъ пейзажЪ. Палата ограничи- 
вается тфмъ, что на ея взглядъ Шанявскай не участво- 
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валъ въ дЪйстыяхь опеки по дзламъ Шестовой. Но 
простое привлечение Шанявскаго Дорномъ къ дфламъ 
опеки, служить въ глазахъ палаты основашемъ обви- 
неня Дорна въ клевет$ и въ этомъ обвинеши, на пер- 
вомъ планф, поставлено то обстоятельство, что, по сло- 
вамъ Дорна, дфятельность Шанявскаго проходитъ крас- 
ною нитью по всему опекунскому управленю, начиная 
съ самаго ея учреждентя. Сами по себЪ слова «красная 
НИТЬ», Не заключають въ себЪ ничего обидваго, какъ 
не заключали-бы его выраженя: голубая, желтая или 
зеленая нить. Они обозначаютъ только, что Шанявсюй 
занималъ видное положене, что онъ им$лъ первенствую- 
щее значеше въ учрежден. Видное м$ето, первенствую- 
щая роль могутъ быть ставимы въ заслугу лицу, если 
учрежден1е хорошее, если участвующй въ немъ иметь 
основате тфмъ, что онъ участвуетъ, гордиться. Но къ 
учрежденю можно относиться также и отрицахельно, 
если оно нечестное, если оно дЪлаетъ многое противо- 
законное. Такимъ отрицательнымъ образомъ къ опекун- 
скому управленю по д$ламъ Шестова и Колесникова 
относились многе и прежде всего прис. пов. Геннерть, 
который по передов5ию отъ Дорна, предъявивъ искъ 
противъ управлевя, требовалъь отъ суда по 8 ст. уст. 
гражд. суд. возбужденая противъ управленя уголовнаго 
пресл$дован1я. Эта жалоба не подписана Дорномъ; то что 
Геннертъ дфйствоваль по передовф$рию оть Дорна, едва- 
ли можеть имфть какое-нибудь значен1е, такъ какъ по 
довфренности нельзя никого уполномочить на соверше- 
не преступленя. Странна тутъ уклончивость палаты 
оть суждения о томъ, дЪФйствовала-ли опека хорошо или 
дурно, честно или безчестно. Палата строить осужден!е 
не на томъ, что Дорнъ говорилъь о Шанявскомъ, а на 
томъ, что онъ говорилъ объ опекф и умозаключаеть 
слфдующее: ‹истцы обвиняли опекунское управлен!е въ 
дфяшяхъ уголовно преступныхъ, не только что безче- 
стныхъ; посл того доказывать, что приписываемыя 
Шанявскому дфяюмя, позорятъ его личную честь пред- 
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ется излишнимъ». На этомъ-то только одномъ и 
венномъ основами Дорнъ осужденъ за клевету. 
ротивники стараются представить, что это обетоя- 
во иметь второстепенное значете;— я это отри- 
До словъ «представляется излишнимъ», вопросъ 
я сомнительнымъ, но зат5мъ приведете содержа- 
ковой даетъ перевЪфсъ по сторонф осужденя и р5- 
вопросъ такъ, что никакихъ дальнфйшихъ дан- 
не нужно. Такимъ образомъ, эта фраза, есть фраза 
ая, главная и ршающая. Клевета, значитъ, содер- 
не въ томъ, что сказалъ Дорнъ, а въ томъ что онъ 
оварищъ осм5лились сказать, что въ опекЪ соверша- 
толовныя правонарушеня. Разберемъ теперь по 
у, какъ относился судъ и какъ относилась палата 
росу о томъ, честно или нечестно дЪйствовало 
ское управлете, дабы р5шить, которая изъ двухъ 
Ц поступала основательне. 
ги учреждене было честное, Шанявскй можетъ 
5ся, что ему отведено въ учреждении видное м$сто, 
но нечестное, то онъ можетъ преслЪдовать за при- 
[6 его къ учреждению. Какъ относилось само учреж- 
3ъ тому, что его поносятъ? оно молчитъ какъ рыба и 
не ищетъ. Въ составЪ его находился долгое 
ШанявсюйЙ, который вправ$ искать за честь 
ея и вмфстБ за свою собственную, какъ членъ 
тчрежден1я. ШанявскЙ не д$лаеть ничего подоб- 
Панявсюй выгораживаетъ себя, выдаетъ учреж- 
такъ сказать, головою. Онъ въ дфлахъ опеки ни 
мъ, онъ разсчета не составлялъ, онъ его не про- 
валъ, не вмялъ на то, чтобы насчитывали про- 
Такимъ образомъ, вопросъ о свойств д$ятель- 
учрежденя остается открытымъ. Такъ какъ этотъ 
ь является открытымъ по вол самого Шаняв- 
уклоняющагося оть всякаго суждешя о томъ, 
ли оно было или пакостное, и такъ какъ безъ 
эчьзя судить Дорна за его отношеше и къ самому 
скому, то окружному суду предстояло избрать 





одинъ изъ сл$дующихъ двухъ путей. Онъ могъ сказать: 
открытъ вопросъ о томъ, какое было учреждете, мо- 
жеть быть хорошее, а можетъ быть и дурное, значить, 
и принадлежность къ такому учреждевшю, дЪятельность 
котораго не можетъ быть провфрена, не можеть быть 
признаваема обидною, даже еслибы эта принадлежность 
не подтвердилась въ дЪфйствительности. Другой путь— 
боле правильный, боле основательный, которому и п- 
слфдовалъ окружный судъ, состоялъ не въ томъ, чтобы 
судить это учреждене, на что судъ не былъ уполномо- 
ченъ. но только въ томъ, чтобы по даннымъ, представ- 
леннымъ Дорномъ, взвфсить: имфлъ-ли онъ достаточныя 


основан1я относиться къ нему критически и считать его | 


незаконно дЪйствовавшимъ. Такъ и поступиль окруж- 
ный судъ; на нфеколькихъ стравицахъ онъ занялся исто- 
рей этого учрежденя. По даннымъ, которыя предста- 
вилъ Дорнъ, судъ вывелъ на показъ удивительный, не- 
слыханный способъ образованя этой опеки. Быха ощекз 
въ Сибири, еще не кончившая своихъ ДЪйствЙ; въ 910 
время въ МосквЪ н%5сколько лицъ заявили другъ другу 
свои претензи на подопечныхъ, назвали себя опекою 
и стали дЪйствовать. Положимъ Шанявскаго не быю 
между ними, онъ сдфлался опекуномъ впослЗдетви. Но 
затфмъ та опека, въ которой онъ участвовалъ, сочинила 
неправильный разсчеть съ невозможными сложными 
процентами и съ процентами на несуществующие долги. 
Въ это время Шанявселй по выводамъ окружнаго суда 
былъ главнымъ дфйствующимъ въ опек$ лицомъ, вохБд- 
ств1е чего судъ заключаетъ, что Шанявскому не сл$- 
дуетъ обижаться за то, что порицая учреждете пори- 
цаютъ и его, какъ находящагося въ его составЗ. 
Иначе поступила палата; она д5йствЙ учрежденя 
не разбираетъ и ограничивается только тёмъ, что вы- 
гораживаеть изъ него Шанявскаго, однако находить 
возможнымъ за отзывъ неблагопрлятный о дёйствяхъ, 
можеть быть, и не хорошаго учрежденля, подвергнуть 
Дорна наказаню. Такимъ образомъ, надъ гладкой пш- 
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верхностью р$ёшешя палаты высятся рифы, которые я 
изобразилъ въ кассащонной жалобЪ, и кромЪ тБхъ ри- 
фовъ, есть цфлая громадная скала—уклонене оть оцнки 
образа дЪйствЙ опекунскаго учрежден!я, за несправед- 
ливое только порицане коего Дорнъ могъ подлежать 
наказан!ю. Такимъ образомъ, нарушение 892 ст. уст. уг. 
суд. въ р$5шени палаты очевидно. 

Доказавъ это, я прихожу въ другому мотиву кас- 
сапи. Мотивъ основанъ на отсутетви состава преступ- 
лешя. Окружный судъ нашелъ, что въ рфчи Дорна н$тъ 
ничего несправедливаго, позорящаго честь Шанявскаго. 
Я и въ окружномъ суд и въ палат утверждалъ и 
повторялъ, что еслибы Дорнъ совефмъ не явился и дЪзло 
рёшаемо было безъ защиты и заочно, по содержаню 
только его р$5чи, то выжавъ изъ нея, какъ изъ лимона, 
весь сокъ, нельзя было-бы найти въ этомъ соку ни одного 
атома вещества, которое называется клеветою. Шаняв- 
скому приписано неправильно, что онъ участвовалъ въ 
учреждеши опеки. Эта ошибка произошла отъ заблуж- 
дешя, въ которое Дорнъ впалъ невольно волБдетв!е воз- 
буждешя, въ которомъ онъ находился, когда произно- 
силь рфчь. Что Дорнъ заблуждалея это допускаетъ и 
палата; но она старается только доказать, что заблуж- 
ден1е существовало въ моментъ произнесения р$чи, а не 
въ моменть ея напечатан1я, что весьма спорно. 

Въ порицани опеки и Шанявскаго въ напрасномъ 
начет$ процентовъ на миллюны есть преувеличене, но 
только въ количествЬ, а не въ качеств дБявшя, —про- 
центы были насчитаны на сотни тысячъ: на долю одного 
Берга неправильно начислено 400.000 р., а на долю 
Родзтвенной 12.000 р. Палата признаетъ, что состояше 
сторонъ на судЪ предрасполагаеть ихь кь преувеличе- 
НЯМЪ. 

Наконецъ, послфднее изъ указываемыхъ будто-бы 
уклонен!й оть истины. заключающееся въ томъ, что 
Шестова должна была хлопотать о признати за нею 
права бЪдности, не есть уклонеше отъ истины и не 
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относится къ Шанявскому, вышедшему уже изъ состава 
опеки въ то время, когда опека, дабы отнять у нея 
возможность вести дЪло, требовала, чтобы цфна иска, 
опред$леннаго ею въ 12.000 руб., была повышева ло 
200 т. руб., на каковую сумму Шестова не имБла-бы 
возможности взнести судебныхъ пошлинъ. Окружный судь 
оправдать Дорна, разобравъ его рфчь по всофмъ ея ча- 
сТЯМЪ. 

Палата прежде всего старается разобрать р3чь Дор- 
на, но не по отд5льнымъ ея частямъ, & только въ со- 
вокуциости; затЪмъ, при разсмотр5нши этой р5чи въ ©0- 
вокупности, устранивъ заблуждеше, зачислила какБъ 
это заблуждете, такъ и преувеличетя въ сплошное 
умышленное искажен1е истины, которое, хотя можеть 
быть и предосудительно, но не составляеть еще кле- 
веты. Для превращен1я этихъ неправдъ и преувеличе- 
НШ въ клевету пришлось пристегнуть къ нимъ совсёмъ 
побочное обстоятельство, именно то, что въ исковой 
Геннерта была помфщена 8 ст. уст. гр. суд., т. е. ш- 
ставлено требован!е о возбуждении уголовнаго пресл$до- 
ваня. ИмФла-ли палата право совокуплять Дорна съ 
исковою Геннерта и на этой совокупности разнород- 
ныхъ предметовъ строить свой приговоръ? Я протестую 
самымъ р$шительнымъ образомъ противъ такого према. 
Онъ не законенъ, во-первыхъ, потому, что если корень 
заключается въ настоящемъ случа въ исковой Ген- 
нерта, то наказаню подлежалъ-бы за клевету и самь 
Геннерть и каждый, кто не произнося никакихъ рЪчей, 
поддерживалъ-бы безъ мотивовъ требованля Геннерта, 
отраженныя въ исковой; — мн могуть возразить, что 
Геннерть никого не называлъ, онъ порочиль только 
учреждеше, о Шанявскомъ-же ничего не упоминалъ, 
упомянулъ-же о немъ Дорнъ, который такимъ образомъ 
и долженъ поплатиться наказан1емъ по обвинению Ша- 
нявскаго. Но это не вфрно, Шанявскаго Дориъ назы- 
валъ совокупно съ опекою, но онъ не требовалъ при- 
мЪнен1я къ нему 8 ст. уст. гр. суд., онъ не требовать 
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ивлеченя Шанявскаго къ уголовной отвЪтственности. 
-вторыхъ, ссылка, дЪфлаемая палатою на исковую Ген- 
уга неправильна еще и потому, что она находится въ 
ямомъ противор$и съ планомъ ДФйствй Шанявска- 

не ссылающагося на эту исковую, съ его намЪре- 
ми, съ выгораживанемъ имъ только себя лично, съ 
дачею въ жертву и на съБдене опекунскаго упра- 
втя, по отношеншю къ которому онъ старался поста- 
гь себя постороннимъ челов$комъ. 

Наконецъ, въ-третьихъ, палата находится, въ про- 
вор5ч1и сама съ собою въ своемъ вопросномъ листф. 
‚ главномъ вопросе, вм5щающемъ въ себ вс при- 
аки судимаго преступлен1я, она помфстила только слф- 
ющее: ‹виновенъ-ли Дорнъ, что произнесъ таюмя-то 
ва, содержапия зав$домо ложныя свЪдЪн1я»›— и ни- 
0 больше; а изъ этихъ признаковъ не вытекаетъ не- 
кКодимость еще посл5дней черты — чтобы обвинеше 
по несправедливое, — этой черты палата искала уже 

въ рЬчи Дорна, а въ исковой Геннерта, которая 
упомянута въ вопросномъ лист. Неполнота схостава 
туплен1я мною доказана, но я не могу разстаться 

этимъ кассацоннымъ мотивомъ, не постаравшись 
ггь его нЪеколько поглубже. 

Въ старыхъ нашихъ процессуальныхъ законахъ было 
но правило, которое перешло въ уставъ гражд. суд. 
2 п. 266 ст., запрещеюне употреблять въ бумагахъ, 
аваемыхъ суду укорительныхъ выраженй, но ни- 
гой законъ не запрещаетъ приводить факты, возбуж- 
опйе укоризну, и дёлать укорительные выводы изъ 
съ фактовъ. Судъ на то только и установленъ, что- 

охранять правильный порядокъ, возстановлять вс 
уушеня, преслЗдовать вс противозакошя, значить, 

обязанности своей, онъ долженъ и выслушивать 

ня жалобы на противозакошя, какъ гражданскля, 

нь и уголовныя и давать имъ ходъ, давать возмож- 

ть жалующемуся доказывать свою обиду: судъ не 

ъ академя выносливости, онъ не принуждаетъ людей 
18 
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говорить другь другу одни только комплименты, самая 
суровая правда можеть быть заявлена суду и суду не 
стыдно прикоснуться ко всфмъ общественнымъ язвамъ. 
Слфдуетъ-ли изъ этого, что каждый тяжущся можеть 
безчинствовать, злословить, озорничать и клеветать на 
судЪ, сколько душЪ угодно? Я думаю, что нЪтъ; каж- 
дый изъ тяжущихся или ихъ представителей неуязвимъ 
за свои р$чи подъ однимъ только строго соблюдаемымъ 
услонемъ искренности обвинен: сколько душ угодно, 
но не выдумывая фактовъ. Ты можешь дФлать выводы 
и даже см$лые выводы изъ имфющихся у тебя фаэк- 
‘товъ, но не смЪй выдумывать фактовъ, что становится 
(либо ложнымъ доносомъ, либо клеветою. Ложный доносъ 
‘есть публичное преступлеше, преслздуемое правитель- 
ственною властью, въ порядк% прокурорскаго обвиневя. 
Если такое обвинеше не возбуждается по 940 ст. улож., 
потерп5вший можетъ преслЪдовать лжеца, обидчика какъ 
за клевету. Есть еще другаго рода отвфтственность, ко- 
торой подвергаются тяжущеся, если они, для представ- 
ления противника предъ судомъ дурнымъ человЪкомъ 
взведутъ на него пакостныя дфяшя, совеЗмъ къ д%№лу 
не относящпяся, напримЪръ, когда они взыскиваютъ по 
векселямъ или закладной, а вм5ст$ съ тёмъ инсинуи- 
рують, что противникъ въ Бога не вфруетъ, или поно- 
ситъ Государя, или провозилъ безъ пошлины чрезъ та- 
можню товары. Такого рода инсинуацши обязательно 
отс$каются судомъ, но и виновникъ ихъ можеть быть 
пресл$дуемъ и наказанъ. ВнЪ этихъ пред$ловъ, которые 
я начерталъь, тяжущся, коль скоро онъ дЪйствуеть 
искренно и приводитъ только обстоятельства къ д$лу 
его дфйствительно относяпияся, можетъ свободно заяв- 
лять о всякихъ право его умаляющихъ противозаконяхъ, 
не опасаясь наказатя, и эта его безнаказанность не за- 
виситъ отъ удачи или неудачи, отъь удовлетворетя 
потомъ судомъ или неудовлетворен1я его требовавй. 
Эта свобода не есть привилегя тяжущихся, она тесно 
связана съ самостоятельностью и прерогативами суда 
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вздать и изслёдовать всяюмя правовыя неправды и про- 
тивозакотя, изслВдовать ихъ всякими мфрами, которыя 
у него въ рукахъ. И прокуроръ и защита являются 
только орудями этой дВятельности суда, которая будетъ 
стБенена, если и имъ не будетъ дозволено дЪйствовать 
по ихъ разум$ю и свободЪ. Обыкновенно эта свобода 
еще важнЪе для прокуратуры, ч5мъ для самой защиты, 
потому что выпадаетъ обыкновенно на долю прокура- 
туры, тяжелая обязанность пресл5довать общественныя 
беззакошя ради одного общественнаго блага. Я спраши- 
ваю, много-ли нашлось-бы охотниковъ поступить въ про- 
куроры, еслибы принимающе на себя эти функции 
знали, Что они могутъ подвергнуться отвфтственности 
за самый неуспЪхъ обвиненй, или еслибы они знали, 
что они защищаемы отъ отв$тетвенности только преро- 
гативами своего служебнаго положен1я или увренностью, 
что изъ милости къ нимъ ихъ начальство не будетъ 
разр шать возбуждентя противъ нихъ преслфдоватя за 
ихъ неувнчавипяся успфхомъ обвиненя. 

Что касается до третьяго кассацоннаго мотива моей 
жалобы, то я изложилъ его достаточно подробно въ са- 
мой жалобЪ, такъ что я ограничусь лишь нфсколькими 
словами по адресу моего противника г. Керзина. Прис. 
пов. Керзинъ утверждаетъ, что при обвинении кого-ни- 
будь въ клеветЪ, въ устной рЪчи, потомъ опубликован- 
ной въ печати, обвиняемый прежде всего долженъ до- 
казать, что имъ дфйствительно было произнесено все 
то, что потомъ было напечатано, потому что вполнЪ до- 
стов$рно изъ всего происходившаго на судЪ только то, 
что записано въ протокол судебнаго засфдан1я, такъ 
что всяк органъ печати можеть отв$чать какъ за, 
клевету, за помфщене всего того, что въ судебный 
протоколъ не внесено. Съ этимъ мн5юшемъ не могу я 
согласиться. Н№ть документовъ непререкаемо достовЪр- 
ныхь; такими документами не могуть быть ни прото- 
колы, -ни даже нотаральные акты. На протоколы дЗ- 
лаются сторонами зам чан1я, противъ нотаральныхъ ак- 

18* 
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товъ могуть быть заявляемы споры о подлогахъ. Вь 
судебные протоколы не заносятся судебныя рЪчи, за 
исключен1емъ отрывковъ, о занесеши которыхъ стороны 
ходатайствовали для ограждешя себя оть своихъ про- 
тивниковъ; — ни одна судебная рфчь не могла-бы быть 
напечатана, еслибы отъ предлагающаго ее требовалось 
удостов5рене, что она записана такъ именно, какъ 
была произнесена. Какого-же удовлетворентя можеть 
газета требовать отъ стенографа? Если стенографъ пред- 
варительно отдачи рукописи въ газету снесъ ее къ 
присяжному повфренному для просмотра произнесенной 
° симъ послфднимъ рЪчи, то удостовЪренше является двой- 
ное, за рфчь ручаются и стенографъ и авторъ. Для вся- 
каго редактора этихъ ручательствъ достаточно. Онъ со- 
вершенно спокоенъ, что не прикоснется къ нему рука 
правосудля за то, что онъ напечаталъь не отзывъ или 
суждеме объ извЪстномъ лиц или учрежден, но 
одинъ только голый фактъ, случившийся публично, все- 
народно, что такой-то №№ (имя рекъ) (тяжупййся) на 
суд$ въ публичномъ засдан!и произнесъ такя-то слова. 
Я полагаю, что третй мой кассацонный мотивъ заслу- 
живаетъ полнаго уваженля. Прошу приговоръ С.-Петер- 
бургской судебной палаты по дфлу Дорна отм$нить. 


Оберъ прокуроръ Н. В. Муравьевъ въ своемъ заключени, относи- 
тельно подсудности даннаго дфла общимъ или же мировымъ судебнымъ 
установленямъ, между прочимъ высказалъ, что воспроизведеше въ пе- 
чати всего, гласно происходившаго на судЪ, въ томъ числ и судеб- 
ныхъ р%®чей, дЪйствительно составляетъ по закону неотъемлемое право 
частныхъ лицъ, принадлежащее между прочимъ, и лицамъ участвую- 
щимъ въ дфлВ или представителямъ сторонъ; но разъ такое лицо до- 
зволило себф клевету въ устной судебной р%чи и посл р8чь эту само 
распространило путемъ печати, то едвали можетъ подлежать сомнн!ю 
правильность примЗнен1я къ подобному дфяншю ст. 1535 ул. о нак. 
карающей за оклеветане, квалифицированное офищальнымъ или пе- 
чатнымъ распространенемъ, которое д$лаетъь эту клевету подсудною 
общимъ судебнымъ установленямъ. Кром того, оберъ прокуроръ по- 
лагалъ, что клевета на судф, хотя-бы п устная п независимо отъ того, 





была-ли она напечатана или н%тъ, всегда предусмотр#на не ст. 136 уст. 
о нак. а ст. 1535 улож. о нак. Въ самомъ дВлВ, разлище между этими 
двумя постановлен!ями заключается, какъ видно изъ текста, не столь- 
ко въ способВ, сколько въ обстановк® и въ посл8дстыяхъ оклеветаня, 
вмяющихъ на степень его преступности. Первая статья наказываеть 
за простую клевету, какъ устную, такъ и письменную, вТорая—караетъ 
за клевету, усложненную оффищальнымъ заявлешемъ ея присутствен- 
ному м%$сту или должностному лицу въ бумаг или же пом щешемъ 
ея въ печатномъ или инымъ образомъ получившемъ гласность сочине- 
нш или письм$. Клевета, указанная въ ст. 1535 ул. о нак., разъяснена, 
въ рышени правительствующаго сената 1870 г. № 572, по дЪлу Сизо- 
ва. «Наказывается строже обыкновенной клеветы, въ томъ соображе- 
«НШ, что оглашеншемъ своимъ предъ присутственнымъ м%стомъ или 
«должностнымъ лицомъ она какъ бы получаеть большее значеше и 
«большую достовфрность, во вредъ обиженному лицу, и представляетъ 
«большую степень дерзости и злаго умысла, который открыто заявляетъ 
«ложное обвинеше свое предъ достовзрнымъ лицомъ, или правитель- 
чственнымъ учрежденемъ, нарушая должное къ нимъ уважене и вм%- 
«ст съ т8мъ, поставляя оклеветанное лицо въ менфе благопрятныя 
«къ нимъ отношен!я». Все это вполн® прим$нимо и къ оклеветан!ю на 
тласномъ суд8, которое р%зко выдёляется изъ категор!и простой жи- 
тейской клеветы и совмфщаетъ въ себ глави йшя свойства офищаль- 
но заявленной или публично распространенной клеветы, предусмот- 
рённой ст. 1535 улож. о нак. Правда, судебная р№чь не есть «бумага, 
или сочинене», о которыхъ говорится въ | и 2 части этой статьи, но 
къ понятю подобныхъ документовъ оно близко подходитъ, тфмъ боле 
что устныя объяснен1я сторонъ всегда могутъ быть занесены въ про- 
токолъ и Ттакимъ образомъ дать и письменный слЗдъ. По разъяснени 
правительствующаго сената общаго собраня въ рёшенш 1879 г. № 39, 
по д5лу Ясенова, если въ заявлен!и, сдВланномъ суду одною изъ сторонъи 
внесенномъ въ протоколъ заключается клевета, то виновный можетъбыть 
наказанъ по ст. 1535 ул. о нак. Отсюда, какъ ни смотр$ть на инкримини- 
руемую р№чь присяжнаго повЗреннаго Дорна, какъ на]гласное заявлен!е 
суду, или какъ на печатанное впослФдстви произведене, квалификацщя 
обвинешя, предъ явленнаго къ г. Дорну за клевету въ этой р%чи, по 1535 
ст. ул. о нак. представляется правильною, а слФдовательно, и самое д®ло 
правильно вдалось и разр шалось въ общихъ судебныхъ установлен яхъ. 

ЗатВиъ по вопросу о состав® преступленя клеветы въ дВянш 
присяжнаго повфреннаго Дорна, оберъ прокуроръ, останавливаясь 
на свойств8 према, употребленнаго палатою для положительнаго 
разрёшеня этого вопроса указалъ, что въ то время, какъ окруж- 
ный судь въ своемъ приговор подвергаеть подробному раземо- 
тр#ёню каждое изъ отдёльныхъ утвержденй,  сдЗланныхь г. 
Дорномъ въ его р%8чи и оцниваетъ ихь съ точки зря законныхъ 
признаковъ клеветы, судебная палата, напротивъ, беретъ всю р$ёчь цз- 
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ликомъ и излагаетъь ее въ приговор въ распространенномъ вид, такъ 
сказать «своими словами», помфщая между отд®льными мыслями и вы- 
ражен!ями Дорна другя, ихъ поясняюцщия, но ему не принадлежащия, 
и затВмъ дфлаеть свой собственный выводъ, что вся рфчь имЗетъ та- 
кой то обийЙ для обвинен!я поворящйЙй смыслъ. Едва ли однако же по 
мнфн!ю оберъ прокурора, можно этотъь произвольный премъ признать 
правильнымъ, такъ какъ онъ вносить въ суждеше о рёчи Дорна слиш- 
комъ много субъективнаго и шаткаго; трудно приписывать говорящему 
смыслъ и выводы, которыхъ онъ опред®ленно не выразилъ. Для уста- 
новлен!я наличности клеветы нужно имЗть въ виду несомн$нную мысль 
самого говорящаго, ясно имъ высказанную въ словахъ прямо безче- 
стящаго значення. Если бы палата въ этомъ отношеши поступила 
такт, какъ и окружный судъ, то и она должна была бы признать для 
обвинен!я въ клеветв безразличнымъ цфлый ряхъ выражен изъ рЬчи 
г. Дорна, которымъ она, однако же, при усвоенномъ ею метод® из 
слёдованя, сообщила клеветническую окраску. Таковы слова прис. 
пов. Дорна о времени вступлен!я ген. Шанявскаго въ опеку, хотя бы 
они и заключали въ себЪф фактическую ошибку о томъ, что личность 
г. Шанявскаго «тянется красною нитью» по всему опекунскому д$- 
лопроизводству, о томъ, что «все это», т. е. про дёйств1я опекунскаго 
управлен1я имзло разорительныя послЗдствя для Шанявскаго; въ 
этомъ послЗднемъ безличномъ заявлен!и ген. Шанявск!Й каже вовсе 
не названъ, а опекунами кромЁ его состояли и дЁйствовали еще и 
друг!я лица. Изъ всей р№чи остается одно только выражен!е, кото- 
рое, какъ по формВ, такъ и по смыслу, могло бы подходить подъ по- 
нят!е опозоривающаго—это слова г. Дорна о томъ, что ген. Шанав- 
СЕЙ, «зная о претензяхъ на сотни тысячъ рублей, насчитывалъ ихъ 
на милоны по несуществующимъ документамъ», что соотвфтствуетъ, 
въ сущности, прямому обвиненю въ преступныхъ по опекВ дВйстве 
яхъ. Но для того, чтобы это выражен!е, признанное судомъ им$в- 
шимъ извфстное фактическое основаше, хотя по форм и преувели- 
ченное, гиперболическое, могло быть признано клеветою, палат% над- 
лежало устаповить: 1) что г. Дорнъ, произнося эти слова, им лъ пря- 
мое намЪрене оскорбить ген. Шанявскаго, а не стремился лишь до- 
стиг нуть своихъ процессуальныхъ цфлей, въ качеств стороны, жела- 
ющей доказать на суд неправильность и неблаговидность дЪйств 
своего противника, до возбужден!я противъ него уголовнаго пресл$- 
дованН1я включительно и 2) что при этомъ приведенныя слова были 
для Дорна зав$домою ложью. Ни того ни другаго, палатою съ доста- 
точною ясностью ве установлено и самое обсужден!е въ приговор% 
палаты рЪчи г. Дорна, для отыскан!я въ ней признаковъ клеветы, 
страдаетъ односторонностью, такъ какъ рфчь эту, произнесенную на 
судВ, въ судебной борьбВ съ противнлкомъ на основан!и данныхъ су- 
договорен!1я, отнюдь нельзя трактовать внЪ этой обстановки и усло- 
в! судебнаго спора, среди которыхъ она была сказана, при чемъ по* 
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ся$хующее напечатан!е рЪчи едва ли имфетъ какое либо значен!е 
пока не будетъ установлено также и то, что она была опубликована, 
именно, съ оскорбительною для ген. Шанявскаго цфлью, а не въ дру- 
гихъ цЗляхь, какъ это не рдко дфлается лицами, участвующими въ 
крупныхь и громкихъ процессахъ. На суд и уголовномъ, и граждан- 
скомъ одной сторон часто приходится выступать противъ другой 
или противъ заинтересованныхь въ дл» лицъ, какимъ является для 
присяжнаго пов$реннаго Дорна и генераль Шанявск!й въ дл Ше- 
стовой, съ различными обвинен!ями и разоблачен!ями, бол$е или ме- 
нфе укорительнаго и компрометирующаго свойства, но вовсе не для 
оскорбхен1я, а для отстаиваня своихъ правъ и интересовъ. Такой 
ха рактеръ имфетъ сплошь и рядомъ дфятельность частнаго обвини- 
теля, гражданскаго истца, доказывающихъ виновность преступленя 
со всЁми ея косвенными подкр5пляющими обстоятельствами, истца 
или отвётчика въ гражданскомъ дёлВ, доказывающихъ, наприм8ръ, 
незаконность неблаговидной сдВлки по ст. 1529, или недобросов$ст- 
ность владфн|я по ст. 610 ч. 1 т. Х зак. гражд., а также и положе- 
ие всякаго вообще лица, домогающагося возбужденя противъ дру- 
таго уголовнаго преслдован!я, какъ это д®злалъь и въ настоящемъ 
случа прис. пов. Дорнъ чрезъ прис. пов. Геннерта. Во вс№хъ подоб- 
ныхъ судебныхъ дёйств!яхъ, конечно, могутъ оказаться признаки 
клеветы или лжедоноса, но они должны быть ясно и безъ мнлйшаго 
сомин!я выдВхлены изъ всего того, что составляетъ область несо- 
‚ ми8нныхъ правъ сторонъ на представлен!я доводовъ и доказательствъ 
въ ущербъ противнику. Это уже отчасти признано и сенатомъ разъ- 
ясиившимъ въ рёшен!и 1872 г. № 309, по дёлу Консинова, что за- 
коны о клевет® могутъ быть прим нимы лишь въ томъ случа%, ко- 
гда одно лицо умышленно взводитъ на другое лицо ложное обвинене, 
омрачающее честь и доброе имя, и при томъ непрем$нно съ цёлью 
нанести этимъ оскорблене, и что поэтому указан!е на каке либо 
оскорбительные факты, сдЗланное не съ тёмъ, чтобы оклеветать, & 
лишь въ вид возражен!я противъ иска, не представляетъ клеветы, 
хотя бы самыя выражен!я и сочтены были р$зкими и неприличными. 
ЗВотъ эти-то существенныя для опредфлен1я клеветы услов1я настоя- 
щаго дёла судебная палата и оставила безъ вниман!я п разбора. Точ- 
но также не разрёшенъ ею съ должною полностью ин вопросъ о за- 
вЖхомой лживости заявлен!й, сдфланныхь г. Дорномъ въ его р$чи. 
Вовсе не установлено, чтобы онъ ихъ измфнилъ, а не извлекъ изъ 
выяснившихся по суду фактовъ, хотя бы даже имъ не вфрно поня- 
тыхь и освёщенныхъ, & до какой степени это было существенно при 
осужден!и прис. пов. Дорна за клевету, показываетъ то знаменатель- 
ное обстоятельство, что о достовфрности выражен!Й его относительно 
начислен1я процентовъ въ двухъ судебныхъ инстанщяхъ, разсматри- 
вавшихъ настоящее дВло, послфдоваяи противоноложныя сужден!я: 
между тёмъ какъ палата отвергла это заявлен!е, окружный судъ по 
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даннымъ того же д$ла призналъ слова г. Дорна весьма недалеко от- 
стоящими отъ правлы. Возможно ли уже въ виду подобнаго разно- 
глас1я, безъ особо в$скихъ и новыхъ основан, счатать завЪдомо 
ложнымъ и клеветническимъ утвержден!е по этому поводу одного изъ 
тяжущихся, по самой природ своей н8сколько одностороннее? Окруж- 
ный судъ, на основати подробнаго фактическаго разсмотрфн!я раз- 
счета съ начислен1емъ процентовъ, находитъ его свид тельствующимъ 
въ пользу не лживости, а наоборотъ, правдивости словъ г. Дорна, за 
исключенемъ только той, неизмёняющей существа д$ла черты, что 
неправильно насчитанныхъ процентовъ было не на миллоны, какъ_ 
«гиперболически> выразился прис. пов. Дорнъ, а на 400,000 руб; су- 
дебная же палата отвергаетъ, но не ‘опровергаетъ такой выводъ суда 
и, при томъ всего лишь въ нфеколькихъ словахъ, въ которыхъ вовсе 
не упоминается объ эпизод съ черновикомъ написаннымъ г. Шаняв- 
скимъ отъ имени Шестовой, тогда какъ по мн%8ён!ю защиты Дорина, 
разд$ляемому и окружвымъ судомъ, характеристический эпизодъ этотъ, 
есть важнйшее доказательство дфятельной и первенствующей роли 
ген. Шанявскаго въ разсчетВ процентовъ,—7 февраля 1886 г., съ вы- 
годою для соопекуна и близкой родственницы. Главнымъ образомъ об- 
ходить судебная палата полнымъ молчанемъ указан1е приговора 
окружнаго суда на способы хЁйствыя ген. Шанявсклго противъ гг. 
Дорна и Геннерта на, общемъ собран!и кредиторовъ 12 марта 1887 г., 
а между тёмъ, по ин н!ю защиты и суда, въ этомъ фактВ есть так- 
же прямое подтверждене словъ г. Дорна о характер% опекунской д%- 
ятельности управлея. 

Таве пробфлы въ приговор палаты, не исчерпывая признаковъ 
клеветы въ дфян!и осужденнаго, несмотря на это, Дорна, вмЪстВ съ 
т$мъ представляють, по мн ню г. оберъ прокурора, существенное на- 
рушене и 893 ст. уст. угол. суд., по которой въ приговор апелляц1ои- 
ной инстанщи должно быть означено точно и положительно, по ка- 
кимъ основанямъ она отм$няетъ приговоръ окружнаго суда. 

По приведеннымъ соображен1ямъ, оберъ-прокуроръ полагалъ при- 
товоръ С.-Петербургской судебной палаты, за неправильнымъ прим%- 
ненемъ ст. 1535 улож. о наказ. и нарушеншемъ ст. 892 уст. угол. суд. 
отмзнить и д%ло передать въ другой департаментъ той же палаты для 
новаго разсмотр$ ня. 

Выслушавъ объяснен1я защитника подсудимаго, Частваго обвини- 
теля и его повфренныхъ и заключен!е оберъ-прокурора и сообразивъ 
кассащонную жалобу съ законами, правительствующИ сенатъ остано- 
вился прежде всего на возбужденномъ первымъ пунктомъ кассащонной 
жалобы вопросф объ условяхъ отвфтетвенности участвующихъ въ д%- 
л% лицъ за допущеше имл при раябпрательств8 д$лъ гражданскихь 
пли уголовныхъ какихъ-либо оскорбительныхъ выражен по отношеню 
къ частнымъ лицамъ, и въ особенности о приведени ими при судо- 
говорени отзывовъ, заключающихъ въ себ клевету, а равно и объ 
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отв тственности ихъ или-же и другихъ лицъ за оглашене въ печати 
зтроизнесенныхъь на суд рФчей, заключающихь въ се) оскорблене 
шли клевету. Судебные уставы предоставили широкое право сторонамъ 
шли ихгь повфреннымъ и защитникамъ свободно представлять вс дан- 
ныя и доказательства въ подтвержден!е или опровержеше предъявлен- 
ныхъ ими или противъ нихъ исковъ или объяснен!й. Конечно, при поль- 
зованш этимъ правомъ сторонамъ нер$дко приходится входить въ раз- 
Форъ и оцзнку дВятельности другихъ лицъ, будетъ-ли это другой тя- 
жущ ся, обвиняемый, гражданск! истецъ или даже и третье лицо, 
дБятельность котораго имла боле или менфе непосредственное отно- 
шеше къ предмету дла. Равнымъ образомъ несомнфнно, что при по- 
добномъ разборВ и оцфнк$ необходимо бываетъ иногда касаться и та- 
кихь сторонъ этой дфятельности, которыя могутъ набросить на нихъ 
икоторую тЁнь, затрагиваютъь ихъ доброе имя и честь. Но даруя столь 
широкое право сторонамъ, законодатель не могь допустить и мысли, 
чтобы судебное состязан!е, судоговореше, обратилось въ средство без- 
наказаннаго, подъ покровомъ законовъ, учинен!я такихъ посягательствъ 
на честь и доброе имя другихъ, которыя воспрещены подъ страхомъ 
наказащя. Предположенше, отчасти нашедшее м%сто и въ настоящей 
кассатонной жалобЗ, что условя современнаго судопроизводства тако- 
зы, что жицамъ, ставшимъ волею или даже неволею въ извзстное со- 
прикосновеше съ д$ломъ гражданскимъ или уголовнымъ, приходится 
выслушивать всяке унизительные для нихъ намеки, сопоставлен!я, д- 
златься какъ-бы предметомъ глумлен!я и насмфшекъ, вообще выходить 
изъ суда нравственно измятыми, представляется, очевидно, лишеннымъ 
всякаго основаня. Нынз, какъ и всегда, судъ долженъ быть святили- 
шемъ осуществлен!я правды и справедливости, а не позорищемъ, гд% 
могла-бы проявляться разнузданность нравовъ. Подобное предположене 
противор$чить сущности правосудя, требующаго спокойной, безпри- 
страстной оцнки обстоятельствъ дла, столь несовмстной съ проя- 
влемями страстей или личныхъ разсчетовъ, злобы, мести; оно противо- 
р%8читъ и существующимъ узаконен!ямъ. Уставы не только поставили 
на стражу спокойнаго свершен1я правосущя предсЗдательствующаго на 
суд, но и вмёнили ему въ обязанность (ст. 157, 158 учр. суд. уст. 
611 уст. угол. суд.) устранять и пресЗкать въ производств% все излиш- 
нее, а въ особенности то, что представляется оскорбленемъ нравствен- 
ности, колеблеть общественный порядокъ, посягаетъ на чью-либо честь 
я доброе имя, подвергая нарушителей законной отв$тственности, и 
правительствующИЙ сенатъ неоднократно разъяснялъ, какое важное 
значеше иметь эта обязанность, и какъ строго и неуклонно должны 
предс$дательствующе не дозволять сторонамъ или ихъ представителямъ 
выходить изъ установленныхъ для нихь закономъ пред$ловъ. Въ осо- 
бенности памятоваше о значени правосужя, о недопустимости посяга- 
тельствъ на суд8 на чью-либо честь и доброе имя должно быть прису- 
ще присяжнымъ повзреннымъ, принимающимь участе въ дЪлЪ, такъ 
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какъ для нихъ подобное нарушее закона было-бы прямымъ наруше- 
немъ и обязанностей ихъ звашя. Учреждая сослоше присяжныхъ по- 
вфренныхъ законодатель именно предполагать, что въ нихъ правосу№ 
получить надлежашИЙ оплотъ, а судъ надежныхъ помощниковъ въ 0су- 
ществлен!и возложенной на него обязанности; что присяжные повфрев 
ные, сознавая значене ихъ дзятельности, помня данную ими присягу, 
не допустятъ на судВ никакихъ излишествъ, будуть строго, съ полною 
внимательностью и осторожностью относиться ко всему, что они дла 
ютъ и говорятъ при исполненш ихъ обязанностей. Но независимо оть 
отвфтственности, палагаемой властью предсЗдательствующаго, допуще- 
ве сторонами на судЁ какихъ-либо оскорбительныхъь выражен, а тёиъ 
боле клеветы, не устраняетъ, какъ это неоднократно разъясняхжъ пра 
вительствующ!Й сенатъ (рёшевя 1866 г. № 15, 1867 г. № 264 в др.) 
привлечен!я виновныхь къ отвзтственности и въ общемъ уголовномъь 
порядк®. Поэтому несомннно, что и допущене присяжнымъ повфрее 
нымъ въ р8чи, произнесенной имъ при разбирательств хВла граждан 
скаго или уголовнаго, поношен1я чьей-либо чести, или оглашенше о 
комъ-либо клеветническихъ слуховъ, независимо отъ того, подвергался- 
ли онъ взыскан!ю отъ предс$дательствующаго или нВтъ, даетъ право 
оскорбленному привлечь его къ отвЁтственности на общемъ основа- 
ни. Въ тзхъ случаяхъ, когда таковое посягательство выразилось въ 
оскорблен!и на словахъ, присяжный нов$ренный отв$чаетъ на осно- 
ван!и спещальныхъ правилъ, въ ст. 287 улож. о наказ. постановлея- 
ныхъ; но относительно допущеннаго имъ оклеветан!я такого прямаго 
указан1я въ закон$ не содержится, & посему надлежитъ опред%лхить, 
подлежатъ-ли случаи этого рода наказан!ю по 1386 ст. уст. о наказ. 
какъ полагаетъ жалобщикъ, или же къ виновному можетъ быть при 
м$нена бол$е тяжкая отвВтственность по 1 ч. 1535 ст. улож. Обра- 
щаясь, на основан!и 18 ст. уст. угол. суд. для разъяснешя сей не- 
полноты закона къ его общему смыслу, правительствующ!В сенать 
остановился на слёдующихь соображеняхъ. Оскорблен!е бранными 
или поносительными словами въ присутственномъ м%ёстВ, а слёдова- 
тельно и при судоговорен!и, законъ считаетъ одяимъ изъ наибол$е 
тяжкихь видовъ оскорблен!я, назначая виновному тюремное заключе- 
н|е отъ 2—4 м5сяцевъ. Едва ли можно предполагать, чтобы законо- 
датель считалъ оклеветане кого-либо при тфхъ же услов1яхъ обы- 
кновенною клеветою, наказуемою арестомъ не свыше двухъ м%ёсяцевь, 
тогда какъ клевета всегда почитается по нашему праву болфе тяж- 
кимъ преступнымъ дзяшемъ, чфмъ обида. Такое предположене пред- 
ставлялось бы тфмъ болфе неправильнымъ, что и оклеветан!е кого- 
либо въ присутствш суда или другаго правительственнаго м$ста, по 
его условямъ и форм$, весьма нер®дко можетъ, также какъ и брань, 
заключать вЪ себ не только умалене чести частнаго лица, но и 
проявлен!е неуважен1я къ м$сту или лицамъ, передъ которыми гово- 
ритъ виновный. Кром того, мног!е случаи оклеветан!я такъ т%сно 
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имыкаютъ къ оскорблешю, что установлен!е столь существенной 
зыицы въ наказуемости ихъ являлось бы необъяснимымъ. Если сто- 
на дозволила бы себЪ обозвать въ своей р$чи свид$теля или третье 
цю. наприВръ, словомъ «воръ», то за такую брань она подлежала, 
‚ на основан!и 2 ч. 287 ст. улож., тюрьм$ отъ 2—м$сяцевъ, а если 
‹ она, не довольствуясь этимъ браннымъ словомъ, присоединила бы 
нему завфдомо ложное указан!е на то, что это лицо украло у та- 
го то, Т. е., согласно разъяснен]ямъ правительствующаго сената, 
квохлила бы себф не обиду, а клевету (рфш. 1870 г. № 1096, 1871 г. 
1909, 1873 г. № 203 и друг.), то виновный, при признан!и клеветы 
и судоговорени простою клеветою, караемою по ст. 186 уст. о нак., 
(межалъ бы аресту до 2-хъ м%$еяцевъ, а это было бы явно неспра- 
(иво. Правильность признан!я этого вида клеветы болВе тяжкимъ 
(тверждается и тфми основанями, въ силу коихт выдёлены въ 0со- 
ю группу случаи, прехусмотр®нные въ ст. 1535 улож. Какъ видно, 
особенности изъ второй части этой статьи, такимъ основашемъ 
кнется возможность наибольшаго распространеня и огласки пу- 
шныхь виновнымъ клеветническихъ слуховъ, а это именно услов!е 
юключается въ клеветВ, допущенной при судоговорен!и въ присут- 
юнномъ м%ст, такъ какъ возможность значительной огласки ва- 
иРЪ не только отъ большаго числа лицъ, присутствующихЪъ ино- 
ь въ васВдан!и, но еще боле отъ предоставленнаго закономъ права, 
кому воспроизводить все происходившее на суд въ печати. По- 
иу оклеветан!е въ произнесенной на судВ р$фчи по своей тяжести, 
юми%нно, можетъ быть сопоставляемо съ оклеветавемъ въ сочи- 
Чи или письмВ, распространенныхъ путемъ печати или инымъ спо- 
юагъ. Ивляясь такимъ образомъ тяжкою формою оклеветан!я, кле- 
га при судоговорен!и сохраняетъ тфмъ не мензе характеръ не окле- 
рашя передъ обществомъ, среди коего она получаетъ значительное 
епространеше и о коемъ говоритъ 2-я часть статьи 1535, а остает- 
‚ но своему существу и условямъ, оклеветан!емъ предъ правитель- 
венною властью, предусмотреннымъ 1-ю частью ст. 1535 улож., 
къ какъ возможность распространен!я ея въ публикВ имфетъ толь- 
побочное, дополнительное значеше. Указан!я на то, что такое тол- 
ван!е какъ бы не соотв тствуетъ буквальному изложен!ю 1-й части 
‚ 1535, говорящей объ оклеветан!и въ бумаг, представленной при- 
тственному м$сту или чиновнику, а не объ изустномъ изложеши 
ехъ ними какой-либо рёчи, при ближайшемъ его разсмотрфн!и, не 
ФЗеть существеннаго значен!я. По нашимъ законамъ при обид и 
еветё слово и письмо, какъ средства дЪЁств1я, всегда отождествля- 
ся и не оказываютъ вл1яя на м$ру отвфтственности, которая 
редёляется по инымъ условямъ, сопровождающимъ обиду и кле- 
гу, какъ напр., по положению лица, обстановк® дЪйствя и т. д., 
этому и въ настоящемъ случа придавать существенное, рёшаю- 
ь значен!е способу изложеня — изустному или письменному — не 
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представлялось бы правильнымъ. То обстоятельство, что въ закон 
говорится только о бумагахъ, а не о словесныхъ объяснешяхъ, впор 
н% объясняется преоблахавшими усломями производства въ нашить 
судебныхъ и административныхъ м$стзхъ, существовавшими во время 
издан1я уложен!я 1845 года. Принят1е ограниченнаго толковашя из 
ложен!я 1-й части ст. 1535 привело бы къ тому, что клевета, пом» 
щенная въ ацелляц!онной жалобЪ, получившая возможность распро- 
странен1я лишь благодаря тому, ` что при ироизводств® во второй ии 
станщи, волВдств!е отсутств!я на суд апеллятора, жалоба была про- 
читана при докладЪ, наказывалась бы по ст. 1535 улож. тюрьмою, 3 
изустное повторен!е, хотя бы и хословное, всего того, что быхо изло- 
жено въ этой жалобВ въ томъ же судВ стороною или ея представи 
телемъ, составляло бы простую клевету, влекущую лишь арестъ. Всё 
эти соображен!я приводятъ къ тому выводу, что завёдомо ложное 
обвинен!е кого-либо въ дфян!и, противномъ правиламъ чести, допущен 
ное присяжнымъ повф$реннымъ въ его р$ёчи при производств граж- 
данскаго или уголовнаго дВла, должно быть признаваемо кхеветою, 
пресл$дуемою независимо отъ принят1я по отношещю къ нему пред- 
сЗдательствовавшимъ м%фръ, указанныхъ въ 158 ст. учр. сух. уст. и 
наказуемою по 1-й части 1535 ст. улож. Переходя дал$е къ вопросу 
объ отв тственности за оглашеше въ печати произнесенной на суд® 
р%®чи клеветническаго содержаня, правительствуюцИй сенатъ нахо- 
дитъ, что, по общему правилу, вновь учиненное оглашен!е кхеветы 
не можетъ почитаться дфян!емъ уголовно-безразличнымъ. Если такое 
повтореше, хотя бы и дословное, клеветническаго разсказа было сд$- 
лано другимъ лицомъ, знавшимъ при томъ о ложности или неправдо- 
подобности повторяемаго имъ слуха, то такое повторен1е можетъ по- 
служить основашемъ для привлечен!я къ отвфтственности этого лица 
за клевету, если же вторичное оглашене учинено тфмъ же лицомъ, 
которое пустило первоначальный слухъ и притомъ до отбыт!я нака- 
зан1я за первое оглашен!е, то, являясь новымъ воспроизведешемъ 
того же преступнаго намфренйя, оно, совм$стно съ прехшествующею 
клеветническою дфятельностью, составитъ одно продолжаемое хвяню 
клеветы. При этомъ, если вторичное оглашене разсказа было учинено 
виновнымъ при такихъ условяхъ, которыя усиливаютъ отвфтетвен- 
ность, то и это обстоятельство не устраняетъ единства всей х$ятель- 
ности виновнаго и не обращаетъ учиненнаго имъ въ совокупность 
преступныхъ д№янШ. Поэтому лицо, разсказавшее клеветничесвй 
слухъ, а затБмъ повторившее этотъ слухъ въ печати, можетъ быть 
привлекаемо къ отв$тственности лишь за клевету, а не за совокуп- 
ность клеветы на словахъ и клеветы въ печати, такъ какъ согласно 
неоднократнымъ разъяснен1ямъ правительствующаго сената (р%шен. 
1870 г. № 315, 1875 г. № 426 и друг.), при такихъ условяхъ менфе 
зажныя дфЪян!я виновнаго покрываются важнфЁйшимъ, по которому и 
опредфляется наказан1е. Но изъ только что изложенныхъ положенй 
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‚ усховяхь отвфтственности за повторен!е клеветы существуетъ 
ю прямо въ закон$ указанное изъяте. Судебные уставы 1864 года 
„ 165 учр. суд. уст. и правила о печатан!и ршен!Й 20 ноября 1864 г., 
бр. узак. 1864 г. ст. 683) дозволили печатать во всеобщее извЁ сте, 
къ самимъ судебнымъ установленямъ, такъ и частнымъ лицамъ не 
аъко судебныя рфшен1я, но н все происходившее въ публичномъ за- 
дани. Эти правила повторены въ ст. 76 уст. цензур. (изд. 1890 г.), 
въ ст. 77 того же устава добавлено, что по тфмъ дх$ламъ объ оскор- 
ен1яхъ, по коимъ не допускается представлять доказательствъ спра- 
дливости, печатане всего того, что происходило на суд, можетъ 
гть разр шаемо предсфдателемъ, но не иначе, какъ по просьб о 
шъ самого обиженнаго. Воспроизведене должно быть безусловно 
мнымъ; поэтому, если при печатави было искажено то, что проис- 
щило на судЪ, или если при таковомъ оглашен!и были сдЗланы кз- 
я-л8бо прибавки, объяснен!я, указаня, характеристики лицъ, уча- 
вовавшихъ въ дёлВ, и этими добавками или искажешями оскорбле- 
Я чья-либо честь или доброе имя, то за таковое искажене, согласво 
чному смыслу 12135 ст. уст. угол. суд. по прод. 1890 г., виновный 
длежить отвЗтственности на общемъ основанш, какъ за оскорблеше 
‚ печати. Безнаказанность точнаго воспроизведеня въ печати того, 
ю происходило въ судебномъ зас$даи, распространяется согласно 
кону на всВхь лицъ, произведшихъ таковое оглашен!е, будетъ ли 
о редакторъ или издатель, напечатави!Й и перепечатавиий отчетъ о 
сдан, стенографъ, записавиий на судЪ и доставивиИЙ свою сте- 
трамму въ газету, или вообще всякое иное лицо, принявшее участ!е 
‚ подобномъ оглашен!и. Никакого изъятя въ семъ отношеви не сд*- 
но въ закон8 ни для лицъ, участвовавшихъ въ дЪлЪ въ качествВ 
ороны или ея представителя, а слёдовательно, и для лицъ, произнес- 
ихгь при судоговореши оскорбительную или клеветническую р$чь. 
одлдежа уголовной отв$тственности за произнесее таковой р$чи, 
и не могутъ подлежать пресл8дован!ю за оглашеше въ печати про- 
несеннаго. Конечно, судъ, опредВляя отвфтственность за обиду и 
гевету при судоговорен!и, можетъ принять во внимане позднёйшую 
Вательность виновнаго, выразившуюся въ опубликоваи сказаннаго 
съ и свидтельствующую о желанши его придать наибольшую глас- 
есть учиненному имъ оскорблен!ю, свид$тельствующую о большей 
юстности и упорств$ преступной воли, но тёмъ не мене самое опу- 
шковаше останется только обстоятельствомъ, могущимъ вшять на 
вру отвфтственности, но не можеть составить самостоятельнаго 
роступка. 

Обращаясь отъ этихь общихъь соображевн!й къ обстоятельствамъ 
зстоящаго д8ла, правительствующ сенатъ нашелъ: что примфнене 
алатою въ данномъ случаВ карательнаго закона представляется, въ 
кху 76 ст. уст. цензурн. и изложенныхъ выше соображенй, неправиль- 
ымъ и приговоръ ея подхежащимъ отмфн%. Но при этомъ правитель- 
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ствующ сенатъ не усмотрёлъ основан къ отм$н8В всего произвох 
ства по настоящему дЪфлу на основанш 1 ст. у. у. с.. какъ о том 
ходатайствовалъь защитникъ Дорна. 

За признанемъ неправильности прим неня къ дБян присяжнагю 
повфреннаго Дорна 2 ч. 1535 ст. ул., теряеть значеше второе указан 
кассащонной жалобы о нарушен при производств настоящаго дё 
1044 ст. улож. 

Обращаясь засимъ къ третьему указан!ю кассащонной жалобы на то, 
что палата неправильно прим$нила къ Дорну ваконъ о клеветв, такъ какъ 
она вовсе не установила, чтобы въ словахъ, произнесенныхъ Дорномъ пра 
судоговорени по дфлу Шестовой и воспроизведенныхъ засимъ вЪ газет 
«Новости», заключались-бы существенные признаки сего преступнаго 
дфяня, правительствующиЙ сенатъ остановился на слфдующемъ. Соглас- 
но многократнымъ разъяснен!ямъ правительствующаго сената, для 
признан!я наличности клеветы необходимо со стороны внфшией устз- 
новить, что обвиняемымъ дЪйствительно были распространяемы ил 
оглашаемы слухи или объ учинени оклеветаннымъ какого-либо бе 
честнаго поступка, или объ относящихся къ нему какихъ-либо обстоя- 
тельствахъ, позорящихъ его честь и доброе имя (рёш. 1869 г. № 856, 
1870 г. №№ 641, 1283 и др.). При этомъ безразлично, сообщиаль-ли 
клеветникъ слухъ о томъ, что будто-бы было ему непосредственио 
извфстно, или онъ передавалъ что-либо, какъ слышанное отъ другихь 
лицъ, или же придавалъ сообщаемому характеръ вывода изъ различ 
ныхъ, сдфлавшихся ему извЪстными, данныхъ и обстоятельствъ (р8ш. 
1871 г. № 187 и друг.); безразлично также, имЪлъ ли этотъ распро- 
страняемый слухъ безусловно позорящее значен!е для всякаго лица, 
какъ напр., обвинене въ безчестной и позорной д$ятельности, въ учи- 
нен!и надъ оклеветаннымъ чего-либо, что считается въ обществ без- 
условно унижающимъ честь каждаго и т. п. или безчестность огла- 
шеннаго была условна, зависВла отъ совокупности извЪстныхъ обето- 
ятельствъ, отъ тфхъ особыхь условЙ, на которыя указывалъ клевет- 
никъ, какъ напр., указае на участе извфстнаго лица въ предприя- 
ти, нравственно безразличномъ или дозволенномъ, но участе въ коемъ 
сдфлалось позорнымъ, благодаря преступности или безчестности дру- 
гихъ лицъ, въ немъ участвующихъ, или указан!е на исполнене ли- 
цомъ даже возложенныхъ на него обязанностей, но при такихъ усло- 
вяхъ, съ такими добавками, по такимъ мотивамъ и т. д., благодаря 
которымъ, если бы все это оказалось справедливымъ, учинен!е такого 
дзяня унизило бы доброе имя того, о коемъ распространялся слухъЪ 
Установлен1е этого позорящаго характера распространенныхъ слу- 
ховъ обязательно для суда во всякомъ случа, хотя бы даже припи- 
сываемое оклеветанному дЪфяне было бы запрещено закономъ подъ 
страхомъ наказан!я, такъ какъ могутъ быть случаи, когда обвинеше 
въ учинени д$яюя преступнаго не будетъ, однако, служить унижен- 
емъ добраго имени, въ виду напр., указатя на тая побуждешя и 
причины, которыя, при извЗстномъ положени обвиняемаго, отнимали 
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у его проступка позорянИй характеръ (1870 г. № 755). По отношею 
иъ внутренней сторон сенатъ установилъ, что клеветою можетъ быть 
нризнаваемо только умышленное приписан!е кому-либо безчестнаго д$- 
яя (рёш. 1869 г. № 856) и что клевета не можетъ быть осуществ- 
ляема безъ намфрен!я, почему примфнен!е къ виновному въ клевет® 
‚ 9 ст. уст. о наказ. и 110 ст. улож. не можеть имфть м$фета (р%шен. 
3886 г. № 42), и что умыселъ при клеветЪ предполагаетъ два суще- 
<твенныя услов!я: зав$домую для виновнаго оскорбительность огла- 
шевныхь слуховъ и завфдомую ихъ ложность. Въ первомъ отношевши, 
хакъ установлено сенатомъ, необходимо, чтобы обвиняемый въ кле- 
вэтВ сознавалъ, что оглашаемый или распространяемый имъ слухъ 
унивителенъ для чести и добраго имени, но причемъ однако безраз- 
зично, им лъ-ли распространявний слухъ прямую цфль опозорить дру- 
гое лицо, или же таковой прямой пцфли у него не было, и онъ дЪй- 
ствовать изъ иныхъ какихъ-либо побуждев!й, безразлично относясь 
къ тому, что сообщаемый имъ слухъ, оглашенная сплетня, разсказан- 
вые, можетъ быть, ради остраго словца, для развлечен1я присутству- 
ющихь, могутъь имфть существенно вредныя послфдетыя для добраго 
имени и чести того, о комъ сообщались эти слухи. Равпымъ образомъ, 
во отношен1ю къ зав$домой лживости оглашеннаго, правительствую- 
в сенатъ указалъ (рфш. 1885 г. № 33, 1886 г. № 43 и др.), что ви- 
новный отвЗчаеть не только въ томъ случа, когда онъ вполиф и от- 
четливо сознавалъ лживость распространяемаго имъ слуха, но и то- 
гда, когда онъ дёйствовалъ, такъ сказать, легкомысленно, когда, не 
Фудучи съ несомнЁнностью убфжденъ въ истинности оглашаемаго, не 
имя достаточно разумныхъ основан! вфрить въ справедливость до 
шедшихъ до него слуховъ, онъ тфмъ не менфе не воздержался отъ 
ихь распространешя въ частномъ разговорЪ, въ распространенномъ 
ииъ письм$, въ печати, п т. п., такъ какъ законъ вправЪ требовать 
отъ всякаго, чтобы онъ бережно относился къ доброму имени дру- 
гихь и легкомысленною болтовнею не наносилъ иногда такихъ нрав- 
ственныхъ ударовъ, вагладить посяфдствя коихъ непосильно для огла- 
сившаго клеветническй слухъ. При этомъ, конечно, вся тяжесть до- 
казательствъ достовфрности сообщаемаго слуха или добросовЪстной 
ув$ренности въ его справедливости со стороны лица огласившаго, 
должна пасть на обвиняемаго въ клеветВ (рБш. 1869 г. № 582, 1885 г. 
№ 33 и друг.) и судъ въ своемъ приговор долженъ положительно 
. указать тв данныя, на основанш коихъ онъ призналъ доказаннымъ 
со стороны обвиняемаго справедливость его разсказа или по коимъ 
онъ, по крайней м5р$, призналъ, что огласивший имлъ, дЪйствительно, 
разумныя основаня вЗрить справедливости того, что было имъ огла- 
шено. Представляемыя обвиняемымъ въ клевет® доказательства до- 
стовфрности разсказа или достаточности основан, по коимъ обвиняе- 
мый считалъь сообщенное достов$рнымъ, могутъь быть весьма различ- 
ны и оцфика ихь всецёло принадлежитъ суду, разсматривающему 
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дЪло по существу, такъ, что эти доказательства могуть относитья 
къ уставовлен!ю дозтов$рности того источника, изъ котораго обвиня- 
емый почерпнулъ сообщаемыя имъ св$дфн!я, къ выяснен1ю того, что 
онъ не могъ не повфрить сд8ланному ему сообщен!ю, въ виду лие 
ныхь качествъ, общественнаго положення, рода занят! сообщившаго, 
или въ виду представлен!я сообщившимъ письменныхъ или иныхъь по 
тверждешй слуха, или-же доказательства могутъ относиться къ оц 
кВ тъхъ способовъ и премовъ, которые были употреблены обвиняемыхмь 
для провф$рки истинности дошедшихъ до него слуховъ, доказательствъ 
того, что онъ дфйствовалъ не на сп%хъ, а обдуманно и что оказавша- 
яся затфмъ ошибка, неточность представляются болФе или менфе изви- 
нительными. Въ послфднемъ отношени установлене добросовЪстности 
ДВйствЙ обвиняемаго, извинительность допущенныхъ имъ ошибочныхь 
выводовъ и сужден!Й стоитъ въ прямой зависимости отъ цфли огла- 
шен!я тёхъ услов!й, при конхъ это оглашен!е произошло. Наиболве 
строг1я требовап1я, конечно, должны быть предъявляемы тому, кто 
оглашаетъ слухъ исключительно для удовлетворен!я празднаго любо- 
пытства окружающихъ, изъ личной наклонности къ легкомысленнымь 
разговорамъ и разносу вЗстей; въ иныхъ условяхъ будетъ находиться 
тотъ, для котораго удовлетворен!е общественнаго любопытства, ознз- 
комлене съ новостями дня составляетъ какъ бы обязанность профес- 
с1ональнаго занят!я — въ качеств репортера, издателя газеты, —такъ 
какъ для нихь своевременность сообщен!я является условемъ усп$ха, 
а потому они, не освобождаясь, конечно, отъ обязанности тщательной 
пров$ркп сообщаемаго въ печати слуха, по необходимости, съ ббль- 
шимъ довфр1емъ должны относиться къ разнообразнымъ лицамъ, со- 
общающимъ имъ свфдВн!1я, съ большею поспфшностью должны при- 
нимать мфры къ оц нкВ степени достовфрности сообщеннаго. Но въ 
особенности получаютъ значеше при оцфнкВ хобросовЪстности обви- 
няемаго цфль п условя оглашеня въ тфхъ случаяхъ, когда обвинен!е 
въ оклеветан!и падаетъ на лицо, сообщившее извстныя обстоятель- 
ства при исполнеши возложенныхъ на него общественныхъ или госу- 
дарственныхъ обязанностей, какъ напр., при высказыван!и членами 
общественныхъ или сословныхъ собран! ихъ мн о лицахъ, прех- 
полагаемыхъ къ занят!ю какихъ-либо должностей въ этихъ собран]- 
яхъ, при избран!и агентовъ и уполномоченныхъ этихъь учрежден! и 
т. д., нли же при защит правъ и интересовъ сторонъ на судф ит. п. 
Предъявляя къ кому-либо обвинен!е или отвергая таковое, поддержи- 
вая какой-либо искъ или оспаривая его правильность, стороны далеко 
не всегда могутъ основываться на фактахъ, вполн® и безусловно до- 
стовфрныхъ; он по необходимости иногда переходятъ въ область пред- 
положен! о томъ, какъ происходило изв$стное событе, что предше- 
ствовало известному обстоятельству или сопровождало его ит. К; 
даже пя въ своемъ распоряжен!и достов$рныя, но неполныя хдан- 
ныя, они перздко бываютъ вынуждены пополнять ихъ догадками, со- 
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Чями, боле или мензе вфроятными, но неимёющими харак- 
»ерекаемой истины. Устранен!е для нихъ возможности под- 
свои выводы предположительными данными. нер®дко было- 
сильно лишен!ю ихъ средствъ исполнять возложенныя на 
занности. При этомъ очевидно, что необходимость прибёгать 
оложен!ямъ существуетъ и въ томъ случа, когда осв8щае- 
поставляемыя событ!я н обстоятельства таковы, что они ка- 
ести и добраго имени противной стороны, свидётелей и во- 
тьихь лицъ. Коиечно, никак!е интересы защиты, поддержи- 
хи опровергаемаго иска не могутъ оправдать приведен!я об- 
твъ и слуховъ, которые для самого приведшаго ихъ пред- 
ся несомн$нно ложными, вымышленными; но иначе прихо- 
коситься къ указашямъ, сообщен!ямъ, прехполагаемымъ до- 
ми сторонами, но оказавшимися затЁмъ недостаточно или 
‚ пров$ренными, въ особенности же когда самые слухи, по 
ктеру, представляются не безусловно оскорбительными, а яв- 
эковыми только въ связи съ другими, несомн®нно достовзр- 
тоятельствами дВла, представляются ошибочнымъ выводомъ 
в или мензе вёрныхъ предположенй. При обвинен! и стороны 
редставителя въ ошибкахъ или преувеличен!яхъ, получив- 
вветническЙ характеръ, судъ съ особою тщательностью дол- 
’ухить, находилось ли сообщенное или оглашенное свфдён!е 
тномъ соотношен!и съ выполняемою обвиняемымъ обязан- 
кли же эти указая были излишнимъ придаткомъ, прикры- 
Кою закона проявлен!е личныхъ счетовъ и мести. На необхо- 
такого различ1я указываетъ и нашъ законъ, такъ какъ статья 
сух. уст. прямо говоритъ, что м8ры, принимаемыя предс$да- 
ющимъ по ст. 157, могутъ быть примВняемы къ сторонамъ 
повзреннымъ, когда они, между прочимъ, будутъ оглашать 
ительныя для противника обстоятельства безъ всякой къ тому 
ти для разъяснен!я дзла. 

иняя эти соображеня къ приговору С.-Петербургской су- 
алаты, правительствующ сенатъ нашелъ, что палатою не 
ена наличность въ дЪйств|яхъ Дорна существенныхъ призна- 
веты, почему и въ семъ отношени примЁнен!е къ нему 1535 
. © наказ. представляется неправильнымъ и приговоръ С.-Пе- 
кой судебной палаты подлежащимъ отм$н3, а посему, находя 
мъ входить въ отдёльное разсмотрёне послёдняго указаня 
иной жалобы о допущенной палатою, въ нарушен!е 898 ст. 
г. сухопр., неполнот% приговора, правительствующ!Й сенатъ 
дъ: приговоръ С.-Петербургской судебной палаты по настоя- 
ху за нарушевемъ 1535 ст. улож. о наказ. оты8нить, пере- 
дВло для новаго разсмотр$н!я въ другой департаментъ той 
тЫ. 
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С.-Петербургская судебная палата, разсмотр8въ это дЪло въ дру- 
гомъ состав 5-го декабря 1898 года опред$лила: утвердить приговоръ 
С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 17—19 ноября 1890 года. 

ВслЪдств!е кассашонныхъ жалобъ генералъ-ма!ора Шанявскаго 
и его повфреннаго, д$ло это вновь поступило въ сенатъ и въ судеб- 
номъ зас$дан!и ГУ отдфлен!1я уголовнаго кассац!оннаго департамента 
правительствующаго сената было разсмотр$но 12 марта 1893 года. Въ 
засВдаше ни прис. пов. Дорнъ, ни его пов$ренный не явились. 

Правительствующий сенатъ, выслушавъ жалобы и личныя объ 
яснен!я Шанявскаго и его пов$реннаго, & равно завключене товарища 
оберъ-прокурора, не касаясь виновности Дорна, нашелъ, что судебная 
палата, разр$шая это дзло, вышла изъ пред$ловъ, предписанныхъ ей 
ст. 889 уст. угол. судопр. и вм$сто спокойнаго, безпристрастнаго от- 
ношен!я къ дфлу не ограничилась разсмотр8 темъ основательности до- 
водовъ, приведенныхъ Дорномъ въ его защиту и обсуждешемъ един- 
ственнаго, подлежавшаго ея разсмотр$н!ю вопроса о томъ: имлть-ли 
Дорнъ основан1е, по им вшимся въ дфл8 фактическимъ даннымъ, при- 
писывать Шанявскому т$ дЪйств!я, на которыя онъ указывалъ въ 
своей р%чи по гражданскому иску и въ оглашени которыхъ Шаняв- 
скЙ усматривалъ клевету, сама вошла въ оцфнку правильности, за- 
конности и характера этихъ дЪйствШ обвинителя, приведя въ под- 
крёплевше своихъ выводовъ по сему предмету соображен!я, основан- 
ныя на предположеняхъ или несогласныя съ тфми источниками, изъ 
которыхъ онф ею почерпнуты. По симъ основашямъ правительствую- 
ий сенатъ опред$лилъ: за нарушешемъ ст. 797 и 889 уст. угол. сух. 
приговоръ палаты отм$нить и дЪло возвратить въ ту же палату, для 
новаго разсмотр$н1я въ другомъ состав присутствия. 

Означенное дЪло, однако, въ 3-й разъ судебною палатою разсма- 
триваемо не было. ВслЪдетв!е прошен!я генералъ-ма1ора Шанавскаго 
о прекращеши, на что изъявилъ согласе и прис. пов$р. Дорнъ, дфло 
это дальн5йшимъ производствомъ было прекращено. 





36. 


Двло объ административно-сосланныхъ— 

подпоручикВ запаса арм1и Кранихфельдв 

и др., обвиняемыхъ въ государственномъ 
преступлеви. 


РАашешемъ Иркутскаго губернскаго суда, состоявшимся 8 ноября 
1891 гоха и пропущеннымъ губернскимъ прокуроромъ безъ протеста, 
административно-сосланные: подпоручикъ запаса арм!и, дворянинъ Вик- 
торъ Кранихфельдъ, 28 л., сынъ псаломщикл Павелъ Грабовсюй, 97 п., 
сынъ штабсъ-капитана Николай Ожиговъ, 29 л., дворянка Эвелина, 
Узановская, 32 л., лишенная всЪхъ особенныхь правъ и преимуществъ 
ивщанка Соф!1я Новаковская, 31 года, и сынъ коллежскаго регистра- 
тора Михаилъ Ромась, 25 лЁтъ, признаны были виновными въ состав- 
лени и распространен!и воззваня подъ заглашемъ «Русскому Пра- 
вительству>» съ цзлью вызвать въ Росси револющонное движене и, 
на основан!и 3 ч. 318, 2 степ. 20, 4 пун. 134, 135, 2 степ. 31, 1 ч. 
251, 5 степ. 19, 4 пун. 134, 135, 7 степ. 19 и 8 п. 152 ст. улож. о 
наказ... приговорены къ лишеню вс$хъ правъ состоян!я и ссылк$ въ 
каторжныя работы на 4 года каждый, съ послфдетыями по 25 ст. 
улож. о наказ., причемъ настоящее дЪло, на основани 603 ст. 3 ч. 
ХУ т. св. зак. изд. 1876 г., представлено губернскимъ судомъ въ пра- 
вительствующиЙ сенатъ на разсмотр%н1е. Засимъ осужденные Краних- 
фельдъ, Ожиговъ и Улановская подали въ сенатъ нда означенное рф- 
шен1е губернскаго суда жалобы, въ коихь ходатайствовали объ от- 
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мфнЪ сего ршеня и о прим нени къ ихъ дзаню 979 или 981 ст. 
улож. о наказ. 


Жалобы эти въ засфданши У-го департамента правительствую- 
щаго сената 9 марта 1892 г. поддерживалъ прис. пов. В. Д. Спасовичъ, 


ДЪла угодовныя Сибирсюмя находятся съ собою въ 
извЪстномъ соотношенли. 1-го юня 1889 года, я имфль 
честь защищать въ 5-мъ департамент дЪло о сопротив- 
леши, оказанномъ 9-го 1юня 1885 года въ Тюмени, пар- 
тей арестантовъ изъ административно-ссыльныхъ, между 
которыми главнымъ былъ староста ихъ Теселкинъ. Они 
не хотБли идти иЪшкомъ, просили парохода и подводь, 
ихъ избили, потомъ судили, и хотя они не были оправ- 
даны, но по моему ходатайству, вы примфнили къ нимъ 
боле мягкая наказаюшя. Н%Фкоторые изъ нересылаемытъ 
высланы въ Павлодаръ, на верхый Иртышъ, въ томъ 
числ Харитоновъ, спрошенный по настоящему д$лу. 

22-го марта 1889 года, подобная-же, но болБе же- 
стокая по своимъ посл$детваямъ исторя разыгралась въ 
ЯкутскЪ при отправкЪ арестантовъ въ м$ста, лежашия 
за сБвернымъ полярнымъ кругомъ-—Верхоянскъ, Средине- 
колымскъ, куда стали отправлять на менфе льготныхь 
услоняхъ, безъь багажа и съфстныхъ припасовъ, безъ 
которыхъ есть опасность умереть съ голоду на пути. 
Были убитые (6 человЪфкъ), были раненые, начальство 
поддержало и одобрило дЪйствя распоряжавшагося вице- 
губернатора Осташкова. Потомъ надъ оставшимися въ жи: 
выхъ былъ судъ военный, трое приговорены къ смерт- 
ной казни, одинъ оправданъ, 28 подвергнуты наказа- 
нямъ оть каторжныхъ работъ до тюремнаго заключеня. 

На сколько вЪрны и согласны съ дфйствительностью 
т$ данныя, которыя я излагаю, я не могу и не берусь 
судить. Я ссылаюсь на то, что они имфются не въ про- 
тивозаконномъ воззваши къ правительству, за которое 
мои кленты судятся, а въ ихъ переписк$, и что если бы 
они были преувеличены, то вЪроятно обвинеше отм$- 
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-бы это преувеличеште и поставило-бы эти прибавки, 
ь обстоятельства, либо заключаюния самостоятельное 
туплене, либо усиливаюцщ!я вину. Они могутъ быть 
в и преувеличены, хотя имфли несомнфнно реальную 
ладку, для насъ важно только то, вЪ$рили-ли под- 
мые въ достовфрность фактовъ, противъ которыхъ 
заявляли свой протестъ и какое впечатле на ихъ 
пи и чувства должны были произвести эти извЪетя, 
фостраняюцияся медленно въ Сибири и дошедшя 
ихь въ конц мая, а можетъ быть и въ начал 
;. ЗдЪеь я долженъ отличить двЪ группы: одну Бо- 
нскую, узздный городъ Иркутской губ. въ 193 вер- 
ъ оть Иркутска на АнгарЪ, гдЪ жили всЪ пять 
‘удимыхъ, которыхъ я защищаю, и Павлодарскую, 
верховьяхь Иртыша, гдз жиль подсудимый Ромась. 
ВпечатлВ те должно было быть для всБхъ людей ихъ 
‚гори потрясающее и при томъ почти одинаково 
чсающее. Между пострадавшими въ ЯкутскЪ могли 
ь ихъ личные знакомые, но главное не то, а глав- 
возможность прямая, личная быть въ точно такомъ- 
положен!и и подвергнуться точно такимъ-же посл$Вд- 
ямъ за точно такое-же непослушаше, т. е. собственно, 
одатливость на разныя ограничиваюция и ст$еняю- 
‚ новшества по отношеню къ людямъ безъ того уже ли- 
нымъ свободы и стЪененнымъ. Для нихъ, говоря 
ьгарнымъ языкомъ, это былъ шкурный вопросъ. За- 
ъте, что не они устроили и образовали какую-то 
оченную группу протестующихъ. Ихъ свела поне- 
ьно судьба, ихъ познакомила, другъ съ другомъ ссылка. 
ютая ненамЪренная случайность произвела то, что 
свела съ Новаковскою, живущею въ Восточной Си- 
и съ 1876 года, сосланнаго въ 1885 году изъ Мин- 
подпоручика Кранихфельда, дворянку, учившуюся въ 
ков акушерству, Улановскую, сосланную тоже въ 
5 году, сына псаломщика Грабовскаго, сосланнаго 

Харькова въ 1886 году, и дворянина Ожигова, 
таннаго изъ Ахтырки въ 1887 г. Это случайность, 
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которую я подчеркиваю; она служить для меня главнымъ 
основашемъ къ тому, чтобы разрушить одну изъ основъ 
обвинения, самую неопредБленную, самую опасную и глав- 
ную-—принадлежность къ сообществу, предусмотр$нному 
ст. 318 улож. о наказ., которая неправильно къ нимъ 
прим$нена. Они сошлись не произвольно, а очутились 
по независимой отъ нихъ, хотя и одинаковой причин&, 
рядкомъ и въ одинаковомъ положени, кто съ 1885, 
кто съ 1886 или 1887 г. На веБхъ ихъ наложенъ из- 
вЪстный штемпель, мшаюцщий имъ и въ свобод движенй 
и въ выборЪ занятй. ВеЪ они изъ тбхъ, которые по поло- 
женю 14 августа 1881 г. объ охранЪ, вошедшему въ прод. 
свода законовъ 1883 г., признаны вредными для государ- 
ственнаго порядка или общественнаго спокойствя и сосла- 
ны для безвыфзднаго и поднадзорнаго пребываня въ изв$- 
стной мЪФетности на время оть 1 до 5 лёть (ст. 39 
и 36). 

По приложенному къ закону 14 августа 1881 
г. «Положенио о полицейскомъ надзорз» имъ вос- 
прещена по ст. 24 всякая педагогическая дфятель- 
ность, даже держане у себя учениковъ для обуче- 
ня ремесламъ, всякаго рода публичная дЖятельность, 
множество родовъ промысла и торговли. Веб они въ 
настоящемъ случа, по невозможности найти заработки, 
естественно, что живутъ пособ1емъ отъ казны на 9'/ 
рублей въ мФфеяцъ и разумФется, отъ нечего дБлать тфмъ 
только и развлекаются, что сходятся другъ съ другомъ 
и бесБдуютъ о своемъ тяжеломъ положени, или другь 
съ другомъ переписываются, съ товарищами по изгнанию, 
на разстояши многихъ сотенъ и тысячъ верстъ. И въ 
этой перепискЪ отъ доброй воли начальства зависить 
ихъ ограничить. По 29 ст. закона о надзор министръ 
внутреннихъ дфлъ можеть воспретить всякому поднад- 
зорному получене имъ непосредственное частной или 
телеграфной корреспонденщи, что еслибы въ отношенш 
къ Бологанскимъ административно ссыльнымъ было прн- 
мЪнено, то вызвало-бы конечно неудовольстве, но оно- 
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Я несомнзнно предохранило ихъ въ настоящемъ случав 
гь присужденя къ каторжнымъ работамъ. = 

Одно сосуществоване и общение другъ съ другомъ ни- 
огда не могло-бы быть признано равносильнымъ факту 
разовая ими сообщества, какъ не доказываетъ одновре- 
енное пребывание многихъ лицъ, содержимыхъ въ тюрьмЪ 
 нападеня на закономъ утановленныя порядки, существо- 
ан1я между ними одного общаго союза противъ обществен- 
аго порядка,—хотя несомнфнно, что въ глазахъ, если 
в самаго высшаго правительства, то подчиненныхъ ему 
Встныхъ властей, они считаются явными и дружно 
Вйствующими врагами государства, — взглядъ, котораго 
тдъ раздЪлять конечно не долженъ, но которое несо- 
нфнно повшяло на приговоръь Иркутскаго губернскаго 
гда, потому что, какъ-бы мы не смотрфли на фактъ 
(министративной ссылки, логически подобнаго вывода 
икакъ сдфлать нельзя. Замченъ былъ кто-нибудь въ 
элнахъ революцюннаго движеня, которое по временамъ 
вирёпствуеть какъ эпидемя, распространяясь по тЪмъ 
ви другимъ мЪстамъ, его беруть какъ зараженнаго 
гимъ движен1емъ и не повряя его вины, даже, можеть 
Ыгь, и не доискиваясь ея корней въ революц1онной ор- 
энизащи, въ сообществ, ссылаютъ. Слдовательно, ну- 
ны доказательства сообщества даже въ томъ случаЪ, если 
юезанный, попавъ въ среду буйныхъ товарищей и самъ 
ганеть буйнымъ (по пословиц ‹съ волками жить по 
олчьи выть»). Въ дЪйствительности бываетъ и такъ, 
то ссылка есть и наказан!е за обнаруженную профес- 
юнально-револющюонную д$ятельность меньшей только 
гепени. Тогда и съ этой точки зрёюя ссылкою уже 
жланный наказанъ и другой разъ снимать съ него кожу 
а то же нельзя, по принципу поп 1$ ш14ет. Наконецъ 
замфчу, что статья 318 подраздЪляется на 3 степени: 
ъ первой, малыя наказаня за самъ замыселъ точно 
предЪленный, во второй, за дЪйств!я организащонныя, 
кокачественныя, главнымъ образомъ за скрытничане, 
ь третьей, за образъ дЪфйстыя уже насильственный. 
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Судъ усмотрёль безъ основашя и голословно посхдиее 
ВЪ той прокламащи, которую мои кменты противуза- 
конно сочинили и распространяли, чего я не отрицаю, 
но я не могу не отрицать, что они это чинили не по 
318 ст. улож., по духу и по букв къ дЕЙйстнямъ ихъ 
неподходящей, Оканчивая этотъ очеркъ ихъ положе- 
ня обяъсняющ, самое внзшнее вм$няемое имъ ДЪй- 
стве, приступаю къ анализу согриз @йсй, инфющагося 
на лицо. 

Противозаконное и достойное строгаго взысканя по 
закону-же писане было написано, а потомъ размножаемо 
способомъ весьма похожимъ на печать и разсылаемо по 
почт т. е. распространяемо четырьмя лицами изъ числа 
судимыхъ: Кранихфельдомъ, Ожиговымъ, Грабовскимъ и 
Улановскою. На н5которыхъ экземплярахъ есть надпись 
Владимръ Ивановъ Ивановъ, который умеръ и сл$до- 
вательно сужденю не подлежитъ. Такъ какъ под- 
писи Новаковской н%ть и она къ содфянному мо- 
жетъ быть пробщена только морально, то ее надо от- 
дЪлить и обсудить ея вину совершенно отдЪльно, 
Равнымъ образомъ, совершенно отдЪльно надо поста- 
вить И дЪяне Ромася. Письмо Ромася было отв\т- 
ное; когда оно пришло изъ Павлодара, то Бологанске 
подсудимые были уже арестованы; о томъ, что Ромась 
писалъ, они ознакомились только въ жандармскомъ упра- 
влени при слёдетви; предвидфть, что Ромась будетъ 
имъ писать про динамитъ, они не могли, такъ что онъ 
отв чай за себя самъ, одного его и надо повфрять, а они 
отвзчають за себя такимъ-же образомъ только сами. При 
томъ даже и за посылку въПавлодаръ письма съ противу- 
законнымъ воззванемъ, на которое отв$чаль Ромась могъ- 
бы отв$чать только Кранихфельдъ, а никакъ не его товз- 
рищи. Что касается до 4 подписавшихся, то, хотя вс 
они стоятъ за сочинительство общими силами и при 
равномъ участи, но известно, что на самомъ дВлЪ тавъ 
не бываетъ. Сочиняетъ обыкновенно одичъ, друге мо- 
гуть кой-что добавить. Переписывали сочинеше Краних- 
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фельдъ и Грабовсюй, конверты надписывалъ Грабовсей, 
значить, они собственно двое распоряжались, но какъ 
всз подписавипе одинаково р$шили подписаться съ 
цзлью распространен!я, то я не вижу разницы въ ви- 
нз, и наказаше для 4-хъ можеть быть равное. 

Но въ чемъь вина и каково наказане? ЗдЪфеь я 
расхожусь съ губернскимъ судомъ и воззвантя къ 
бунту по 251 ст. улож. не усматриваю, хотя-бы веЪ 
словечка разсматривать и по одиночкЪ, и вкупф, не 
только простымъ глазомъ, но подъ лупою. 

Писаше есть не воззванме, & заявлене обращенное 
прямо къ враждебной сторон$—къ русскому правитель- 
ству въ цёломъ его состав, ставимому въ отвЪтетвен- 
ность, за все то, что дфлается по отношеню къ заяви- 
телямъ, т. е. къ сибирскимъ ссыльнымъ. Длинный рядъ 
фактовъ, подобранныхъ за посл дне 3 года (1886—1889), 
только по одной Сибири и только по изменю или укро- 
щенто ссыльныхъ, заканчивается и, такъ сказать, вЪн- 
чается самымъ крупнымъ изъ нихъ—Якутскимъ дломъ. 
Они разсказаны въ тон злобномъ, язвительномъ, по- 
рицательномъ, но съ явнымъ обходомъ разбора втораго 
ДВйстныя Якутской катастрофы, то есть суда надъ Якут- 
скими пересыльными. Разеказъ обрывается на томъ, что 
правительство и гр. Игнатьевъ оправдали всЪ эти без- 
человфчности и безобразя. Каковы-бы не были причины 
этого умолчанмя о суд, я нахожу, что оно ц$лесооб- 
разно съ адвокатской точки зря, они бьютъ на одинъ 
пункть, самый больной и самый для жалующихся чув- 
ствительный (шкурный вопросъ), что они и выражаютъ 
въ словахъ: «система, кидающая сотни людей въ пол- 
ное распоряжете этапныхъь офицеровъ, смотрителей 
тюремъ и цфлаго легона Осташкиныхъ, воспитанныхъ 
на почв безшабашнаго сибирскаго произвола». Весь 
этотъ разсказъ служилъ предпосылкою къ заключеню, 
вм щающему въ себ изложене протеста и повЪдан!е 
мотива ихъ протеста и цфлей, которыхъ они посред- 
ствомъ протеста желаютъ достигнуть; мотивъ и цЪль 
совпадаютъ. 
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Протестующие заявляютъ: во первыхъ, что они соли- 
дарны съ павшими и пострадавшими товарищами, что 
они сожал$ютъ, что географически они были оть това- 
рищей отдфлены, „что они не могли быть тамъ, и по- 
гибнуть отъ пулей и штыковъ и не на бумагВ черни- 
лами, а и самой своей кровью заявить ненависть къ 
произволу и насилю. Замфтьте, что въ изложени дЪла 
проведена та мысль, ‘что ссылаемые Якутекле были 6без- 
оружные, что они не сопротивлялись, что была бойня, 
оказывающая не активное а только пассивное сопро- 
тивлене не въ установленномъ порядкз производимой 
высылкЪ. Сочинивипе писане пробщались прочувство- 
вавнымъ мечтанемъ на крыльяхъ фантазии къ событю 
прошедшему, какъ приобщается сочинитель кровавой 
драмы ко всфмъ кровопролитямъ, которыя онъ мыслен- 
но изображаетъ. Это только мечта и эмощя, & не на- 
стоящее дфло, за которое можно отв$чать по уголов- 
нымъ законамъ. Второе заявлене ихъ н%Феколько но- 
сильнфе. Якутская исторя представляется на судъ об- 
щеста въ полной увфренности, что кровь товарищей и 
протестующй ихъ голосъ изъ Сибири вызовутъ въ 0б- 
ществЪ русскомъ (по другой сторон Урала) новый за- 
пасъ револющюонной энерми, большую степень напря- 
женности въ борьбЪ съ деспотизмомъ, въ борьбЪ за луч- 
шее будущее Росаи. Это и есть во всемъ писани ка- 
питальное мЪсто, въ которомъ обвинен1е только и мо- 
иетъ попытаться установить центръ тяжести вины и отъ 
котораго зависитъ подведен1е писаня подъ 251, 259, 
279 или 281 ст. улож. — 

Не взыщите, если я нодольше остановлюсь на этой. 
довольно пустойи въ сущности риторической фразЪ и въ 
ней привлеку ваше вниман!е къ одному только прилагатель- 
ному ‹революцонной эперги ›, и въ этомъ прилагательномъ 
къ первой только буквЪ 7), которая если бы была выброше- 
на, тофраза, еслибыи не сдфлалась неуязвимою, топотеряла 
бы всетаки всю свого остроту. Ея недостатокъ заключается 
вЪ ея отсталости, она принадлежитъ къ м1ровоззр5 ню, 
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торое предполагало, что общество либо костенфеть 
‚ неподвижности, либо прогрессируетъ только револю- 
онными вспышками, наступающими по мфрЪ накоп- 
мя энерпи. Это старое м1ровоззр5нле см$нилось уже 
‚ сороковыхъ годахъ, когда подъ вмяемъ гегелев- 
ой системы мы вс$ толковали безъ конца о разви- 
я, о безконечности прогресса, уже ‘не прерывающагося 
‚ направлени къ лучшему. Теперь въ ходу Спенсе- 
ва философля, мЪсто револющи и развитя занялъ эво- 
онизмъ, непрерывность метаморфозъ всякой живой 
лы къ прогрессу или регрессу, къ жизни или къ 
ерти. Вамъ можеть показаться, что эти оправдан1я 
идумалъ только я, что иное думали сами подсудимые. 
жзвольте привести вамъ подлинныя слова настоящаго 
чинителя писаня — Кранихфельда, въ которыхъ я не 
ту видЪфть натяжекъ, а усматриваю искренность: «мы 
сали о революцлонной энерти, т. е. о сил присущей 
ществу и стимулирующей его изм$нять обветшалыя 
мы жизни, а не о пути, по которому пойдеть эта 
ха. Пути и средства опред$ляются суммой условй 
экдаго историческаго момента. Въ разсмотр5е этихъ 
тей мы не входили, путей не рекомендовали, въ чи- 
Ё ихъ есть и путь оппозицонный легальный. Нами 
‚ только не разобраны преимущества того или другого 
ти, Но даже не указано, который изъ нихъ жела- 
льнЪе». 

Изъ всего сказаннаго я вправ$ сдфлать сл5дующй 
водъ. Нельзя себЪ представить большаго контраста, 
ЕЪ тотъ, который существуетъ между сочинителемъ писа- 
я и тфуъ моднымъ нынЪ направлен1емъ, которое про- 
в$дуеть непротивлене злу, т. е. учешемъ, исходящимъ 
ъ Льва Толстого. Они вЪ$рятъ до послфдняго издыха- 
я въ борьбу со зломъ, съ деспотизмомъ, то есть съ не- 
тальностью и произволомъ, и въ лучшее будущее Рос- 
и, въ чемъ конечно нельзя имъ не сочувствовать. 'То 
0, противъ котораго они спешально возстаютъ, есть 
0 ихъ лично касающееся, чисто сибирское, — дурное 
хождеше съ политическими ссыльными въ Сибири. 
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Кто же изъ насъ не желаль бы, чтобы это зло 
было прекращено и сдфлалось вмЪсто  жизненнаго 
факта фактомъ историческимъ. Мы вс были озабочены, 
чтобы вопросъ объ этой Сибирской ссылк, поднятый 
разоблаченчями Кеннана, не всплылъ на пенитенщар- 
номъ конгресс 1890 г., для славы и чести Росси мы 
озабочены, какъ бы онъ не веплыль на Парижскомъ 
конгресс въ будушемъ 1895 году. Я вполнв сознаю, 
что къ прекращен1ю этого зла они избрали плохое сред- 
ство, и что въ надеждахъ, которыя они выразили, что- 
бы это зло когда нибудь смягчилось, сказалось и не- 
знакомство ихъ съ настоящимъ, въ которомъ существо. 
вавшее и распространенное въ начал восьмидесятыхъ 
годовъ революц1онное движен1е сведено къ нулю, и ихь 
невольное предрасположене къ средствамъ скорЪе неле- 
гальнымъ, нежели къ легальнымъ. Это и понятно, чБмъ 
пропиталась корка въ молодости, тЁмъ она и отдаетъ; 
не даромъ же они произведены ссылкою въ явные и, 
такъ сказать, патентованные поднадзорные революцио- 
неры. Но даже и съ этимъ предрасположенемъ къ ре- 
волюц1онерству надобно же кончить выводомъ итоговъ 
и, перебравъ всЪ статьи о противозаконныхъ проклама- 
щяхъ, сообразить, подъ каюя же статьи это писан1е мо- 
жеть быть подведено. 

Статья 251 въ 1 ч., примБняемой судомъ, предусма- 
триваетъ объявлен1я, воззван1я, сочинен!я или изобра- 
женя съ цфлью возбудить къ бунту или явному непо- 
виновен!ю верховной власти. 

Что такое бунтъ? Въ мотивахъ къ уложеню 1845 г. 
пояснено: возстате скопомъ или заговоромъ многихъ 
подданныхь противъ верховной власти. Кого же скло- 
няли и вызывали къ бунту злоумышленники? Изъ дЪла 
видно, что они посылали протесть въ Павлодаръ, въ 
Ужуры, Киренскъ, можетъ быть еще куда нибудь со 
спешальною цфлью найти соподписчиковъ, которые бы 
тотъ же протестъ подписали, но не зат$мъ, чтобы они 
бунтъ и возстане д$лали; и извфстно чмъ кончились 
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ги попытки; тёмъ, что, по словамъ письма Милослав- 
каго, ссыльные нашли непрактичнымъ заниматься са- 
оистреблетемъ. Не для подписи, а для трескучаго 
ффекта письмо было послано министру внутреннихъ 
къ, въ разныя земск1я газеты, нфкоторымъ литерато- 
амъ либеральнаго пошиба, н$сколькимъ присяжнымъ 
овфреннымъ, моему товарищу А. Н. Турчанинову; я 
го тоже получилъ. Странная вербовка; насъ ли вербо- 
ать къ бунту и г. министра внутреннихъ дёлъ надфя- 
ись писавше, какъ полагаетъ судъ, который нашелъ 
ня этой несообразности исходъ оригинальный. Онъ при- 
навалъ въ этой отправкё министру смягчающее вину 
ботоятельство: легкомысше, съ которымъ, взывая къ 
унту, подсудимые свой замыселъ огласили передъ са- 
имъ правительствомъ, чфмъ и дали возможность пра- 
ительству принять м$фры прес$чеюя бунта, велБдетве 
оторыхъ бунтъ не состоялся. Въ этомъ случа стано- 
ится очевиднымъ, что иногда снисхождене бываетъ хуже 
амой жестокости. Я долженъ вступиться за моихъ кшен- 
овъ и возразить противъ того, что они не таке же дураки 
‚ имоты, какими ихъ изображаетъ судъ, то есть что заду- 
авъ бунтъ и взывая къ нему, они опов$ стили прежде всего 
томъ г. министра. Ни къ какому бунту они не взывали, а 
гласить-то они огласили, и это былъ ихъ прямой и един- 
твенный замысель—послать высокопоставленному лицу 
вой негодующ протесть. Никакой бунть не предпо- 
агался, а потому и никаюмя предупредительныя м$ры 
@ были предприняты противъбунтовщиковъ и не нрини- 
ались кром$ арестован!я и предан1я суду подписавшихся за 
хъ злобный протестъ. Итакъ, статья 251 улож. негодится. 

Опускаемся ниже и въ ст. 252 обр$таемъ ка- 
ественно меньшее преступлеше: сочинеше или р$чи, 
оторыя безъ прямаго возбужденя къ возстан!ю оспа- 
иваютъ неприкееновенность верховной власти, или 
орицають установленный закономъ образъ правле- 
1я или проядокъ престолонаслёмя. Но въ писа- 
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ни нЪть ровно ничего подобнаго. Самодержав!е не оспа- 
ривается, нзть ни намека на желане конститущонной 
гарант1и, ограждешя верховной власти. Ни однимъ нз- 
мекомъ не затрагивается самодержаве какъ образь 
правлен1я, который какъ по основнымъ законамъ из- 
вЪетно, можеть быть вполнф согласованъ съ устойчи- 
востью на законахъ основаннаго порядка, наконецъ, не 
поднять вопросъ династическй о престолонаслди — 
просто только есть жалоба на положен1е ссыльныхь, 
зависящихъ оть неограниченнаго произвола ихъ до- 
смотрщиковъ. Итакъ, писан1е изъ раздЪфла 3-го преступ- 
лей государственныхъ должно быть перенесено въ 
раздЪлъь 4-й о преступлеюяхъ противъ порядка упра- 
вленя. 

Оно не подходитъ подъ ст. 274 улож. — кто будеть 
распространять сочинен1я или говорить р$чи съ намЪре- 
н1емъ возбудить къ противодЪйств!ю или сопротивлен!ю 
властямъ. Они только дфйствовали въ видахъ самоистреб- 
лен!я, какъ то правильно писалъ Милославсюй, то есть 
сознательно накликивали на себя наказане за то, что ру- 
гались и находили удовольств1е въ томъ, что не боятся каръ 
и не только готовы, но и желаютъ имъ подвергнуться. 
Это преступлен!е, д5йствительно, предусмотр$но, оно двой- 
ное по 279 ст. улож.: сочинен1я оскорбительныя для выс- 
шихъ въ государств$ м$етъ и лицъ то есть для Сибирской 
завфдующей ссыльными администращи до генералъ-гу- 
бернатора Игнатьева включительно, и по 281 ст.: сое- 
диненныя съ недозволеннымъ сужденемъ о постановле- 
няхъ и дЪйствяхъ правительства. Неужели за это 
письмо грубое и дерзкое, которое, конечно, было непр- 
ятно для министра внутреннихъ дфлъ, но въ сущности 
никого не встревожило, не обезпокоило и не могло вы- 
звать никакихь мфръ предупредительныхъ, мало лише- 
ня всфхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и заклю- 
чения въ тюрьмЪ на 2 года съ добавкою, что съ 1889 
года ихъ уже держатъ въ тюрьм$ по преступлен1ю, ко- 
Торое могло бы быть изел$довано въ одинъ мфсяцъ, за ка- 
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ю медлительность судъ постановилъь привлечь сл*- 
теля къ отв тственности, оть чего подсудимымъ не 
етгъ легче. Я полагаю, что это письмо не стоить 
чтобы за него возводить подсудимыхъ въ перво- 
сные государственные преступники и вЪичать ихъ 
(омъ страданй, которыхъ они, повидимому, доби- 
СЯ. . 
{ убфжденъ, что вы въ этомъ желан!и мучениче- 
о вБнца, откажете напрашивающейся очевидной са- 
анкЪ, государственной преступниц Софи ЕфимовнЪ 
\ковской, у которой сл6дующй формуляръ. Она Чи- 
нская еврейка, урожденная Гуревичъ, родившаяся 
карта 1858 года, слБдовательно, им$ющая ровно 34 
(она старше всЪхъ тфхъ, которыхъ я защищаю, 
‚ какъ Улановская родилась 1859 г.—ей 31 годъ, 
товъ 1862 года—30 лЪтъ, Кранихфельдъ 1863 г.— 
ть и Грабовсюй 1864 г.—28 лЪтъ). Она еврей- 
о вфроисповзданля, отправлена, окончивъ женскую 
азю въ ЕкатеринославЪ, на поселене въ 1876 г. 
Зосточную Сибирь, освобожденная оть надзора 1882 
‚ вышла замужъ за государственнаго преступника 
ьнаго еврея же Ефима Новаковскаго; въ 1885 г. 
скорблене м$стнаго исправника осуждена къ 3-хъ 
ему заключеню въ тюрьмЪ, съ лишетемъ всфхъ 
энныхъ правъ и преимуществъ; у нея есть потом- 
—5-ти-льтЙ сынъ СергЪй. Таковы данныяэтой если 
ожилой уже женщины, то уже вполнз сложившей- 
уже матери, но повидимому, непоправимой фанатич- 
которая бы заслуживала гораздо боле тщательнаго 
цинскаго изслЗдован1я, нежели Владим!ръ Ивановъ, 
раго такъ долго изслфдовали, пока онъ и не умеръ, 
димому сумасшедшимъ. 
Читая приговоръ о Новаковской, невольно ужаса- 
я тому хаотическому состояншо, въ которомъ нахо- 
в старые дореформенные суды, оть одного берега 
звппе и къ другому не приставше. Ссылаются 
зссащонныя р5шеня, а своими законами, ХУ т. св. 
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зак. о судопроизводствВ уголовномъ разучились руко- 
водствоваться и про него забыли, такъ что для подеу- 
димаго нфть ни гарантЙ настоящаго судебнаго слЬ- 
ствя по судебнымъ уставамъ, ни по теори законныхь 
доказательствъ. Я позволю себ напомнить о тбхъ зако- 
нахъ, которые Иркутскимъ судомъ попраны или забыты: 

339 ст. Никто не долженъ быть присужденъ къ нз- 
казаню безъ точныхъ доказательствъь или явныхъ уликъ 
въ преступлении. 

351 ст. Признане подсудимаго почитается доказа- 
тельствомъ совершеннымъ:.. 3) когда оно учинено схох- 
но съ происшедшимъ дЪйстнемъ; 4) когда показаны 
притомъ такя обстоятельства дЪйствя, по которымъ о 
достовфрности и истин онаго сомнфваться невозможно. 

355 ст. Если при учинен1и признан1я представля- 
ются такля обстоятельства, съ которыми происшедшее 
дЪйств1е не сходно, тогда признаюше не составляетъ со- 
вершеннаго доказательства и судъ въ семъ случа$ изы- 
скиваетъ друмя. 

Каковы обстоятельства дфла Новаковской? Письмо 
сочиненное въ Бологанск въ конц ня 1889 года, 
въ ЛЬ было на пути въ С.-Петербургъ. Въ августЪ, 
находившаяся не въ БологанскЪ, а въ Черемховой Но- 
ваковская пишетъ 6 августа 1889 г.: ‹вполн$ присое- 
диняюсь къ протесту›; & 13 августа телеграфируеть въ 
департаментъ полиши изъ Черемхова: «по недоразум$- 
ню подпись моя не имфется на протестф товарищей по 
поводу Иркутской (она не знала, что это Якутская, она 
не знала какая) истори. Я присоединяюсь къ протесту». 

При слЪдетви вс, и въ томъ числ Новаковская, 
разсказали какъ сочинен1е и разсылка производилась и 
сказали: судите насъ какъ знаете за одно, мы всЪ со- 
чинители. Спрашивается, подумалъ ли судъ о томъ, чЪуъ 
подтверждается голословное признате Новаковской ни 
совпадаеть ли оно съ обстоятельствами? Н$тъ, онъ не 
подумалъ, а если бы подумаль, то разрёшиль бы во- 
просъ отрицательно. 
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Новаковской не было въ БологанскЪ, она находи- 
лась въ другомъ мЪст$. Она спутала Якутскъ съ Ир- 
кутскомъ, слфдовательно, и негодоване ся было заднимъ 
числомъ послфБ того, какъ писане было отправлено. 
Если бы она обр$талась вмЪстЪ со своими единомыш- 
ленниками, аея подписи нфтъ, то слФдовало бы заклю- 
чить, что ее избфгали, что не хотфли мать семей- 
ства подвергать отвфтетвенности. Во всякомъ случаЪ 
ея участе въ дфлЪ только идейное и сердечное, а не 
реальное; оно порывъ и мечта воображеня, а не дЪло. 
Случалось мнф слышать въ пропов$дяхъ слова: «когда 
вы гр$фшите и законъ Христовъ попираете, то вы Хри- 
ста самого распинаете›. И знаю я, что мноме вЪфрую- 
пе въ страстномъ желани уподобиться страдающему 
Христу, распинали себя и прокалывали себЪ руки и 
ноги. Однако и первое выражене есть только метафо- 
рическое, не соотвфтствующее реальной правд$ и вто- 
рое можеть быть признакомъ только изувфретва и не 
есть доказательство, что распинаюций себя есть истин- 
ный, какъ слфдуетьъ, хриспанинъ. Я полагаю, что Но- 
ваковская не сподобится у васъ того, чтобы вы по ея 
страстному желанию ее къ нимъ пробщили, что вы по- 
ставите ее ошую, что вы ее исключите изъ числа под- 
судимыхъ безъ всякаго для нея снисхожденя, не ока- 
зывая ей никакой поблажки. 

Теперь, когда я покончилъ съ 251 ст. улож., мнЪ пред- 
стоить обратиться къ 318 ст. улож. о сообществ» въ 
бунтБ и доказать, что эта статья примфнена быть не 
можеть. 

До ня, когда въ Бологанскъ пришло извЪфете о 
Якутской истори, они въ сообществ не были, но были 
въ поневольномъ и оть нихъ независящемъ сожитель- 
ствЪ, причемъ живя вмфетБ сообщались и входили въ 
соглашетя. Коллективное письмо не есть соглашене. 
Весь вопросъ заключается въ томъ, что когда состоя- 
лось воглашен1е о коллективномъ протестф, то исчерпы- 
валось ли оно однимъ написашемъ заявлен!я, вербов- 
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кою въ него подписчиковъ и разсылкою по назначе- 
ню или оно имЪло далБе идущая цФли, по отношеню 
къ которымъ заявлеше было только переходною сту- 
пенью. Если писан!е не кончилось однимъ писашемъ, 
если у нихъ былъ планъ готовый дальнЪйпий, то мо- 
жетъ быть прим$нено наказате за сообщество, но и 
оно Должо быть устепенено, смотря по премамъ его 
осуществления. 

На самомъ нижнемъ краю по тяжести есть наказа- 
н1е по 3 ч. 318 ст. улож.— если сообщники возбужда- 
ютъ къ насильственнымъ мЪфрамъ, или насильственными 
мфрами побуждали другихъ имъ содЪфйствовать. Призна- 
юсь, что когда я прочелъ въ приговор суда примЪне- 
н!е этой именно части, то я сначала глазамъ моимъ не 
повфрилъ, до того противно оно очевидности, справедли- 
вости и здравому смыслу. Самъ же судъ винятъ под- 
судимыхъ только въ томъ, что они распространяли по 
воБмъ слоямъ русскаго общества, въ томъ числ и по 
департаментамъ министерства внутреннихъ дёлъ заяв- 
лене съ цфлью возбужденмя револющоннаго движения. 
Революц1онное движен1е это не бунтъ, не противодй- 
стве, не неповиновен1е, это только эмоцональное дви- 
жене, извЪетное раздражен1е нервовъ, дфлающее людей 
неслокойными и строптивыми. Кого же насиловали про- 
тестующе или кого побуждали къ насилю, когда они 
апеллировали, какъ то дфлають безнадежные, къ исто- 
р1и, къ лучшему будущему Росачи. Обвинеше ихъ голо- 
словное есть неправда и, прямо скажу, клевета. 

Гораздо меньше наказуемо соучасте по 2 ч. 318 ст. 
улож., когда оно не насильничая приняло мфры либо 
къ тому, чтобы организоватъься, подраздфляясь на де- 
сятки, сотни, вообще кружки, или особыя м$фры прини- 
мало къ сокрытю своего существоватя и къ дЪйство- 
ван!ю въ тайн. Эта часть къ Бологанцамъ не прим$- 
нима: во 1-хъ, потому что они никакихъ кружковъ не 
составляли и во 2-хъ, распространяя свое воззрёте въ 
числЪ другихъ слоевъ населения Импери въ министер- 
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8$ внутреннихь дфлъ, обнаружили, что они тайны не 
елаютъ, а жаждутъ и добиваются гласности. 

Итакъ, остается только 1-ая часть (наказане ум$- 
иное —ссылка на житье или заключеше въ крфпости) 
ь само образоваюте сообщества безъ всякихъ еще мЪръ 
жжнеденля въ исполнеше, но съ опред$леннымъ замыс- 
мъ противодфйств!я распоряжен1ямъ правительства (не 
ротиводЪфйств!е, а критика и осужден!е), возбуждене 
вповиновен1я установленнымъ властямъ (ничего по- 
бнаго нфть), разрушевше основъ религи, семейства, 
бственности (ничего подобнаго нФтъ), возбужден!е 
ражды между сословями и отдфльными классами на- 
женя, или между хозяевами и рабочими, возбуждене 
ь устройству стачекъ (ничего подобнаго нЪтъ). СлЁдо- 
утельно, все это пристегиване 318 ст. улож. къ дБяню 
ютивниковъ съ зав$домо неосновательнымъ приписы- 
ащемъ имъ намЪфренй, явно противныхъ тёмъ, каюмя 
и доподлинно имЪли, есть образъ дЪйствя, который я 
адфюсь въ вашихъ глазахъ, гг. сенаторы, не найдеть 
и поддержки, ни оправдаюя. 

МнЗ остается еще сказать несколько словъ о под- 
Гдимомъ, котораго я не защищаю — РомасЪ, но кото- 
о сосфдетво и участе въ дёл для моихъ кментовъ 
асно, потому что только у него въ письмЪ его, недо- 
едшемъ по назначеню къ Кранихфельду находится 
(но ужасное слово динамитё, отъ котораго тфнь мо- 
етъ, пожалуй, при некритическомъ отношени къ дФлу, 
юеть и на нихъ. Я долженъ отвести въ этомъ дБлЪ 
добающее м%сто Ромасю, чтобы выгородить и его и 
дфлить его отъ моихъ кментовъ. 

Къ Ромасю въ Павлодаръ отправлено Кранихфель- 
мъ заявленте не для возбуждетя къ дфйетыямъ, а 
я вербовки соподписчиковъ, которые бы примкнули 
‚ протесту. Изъ отвфтнаго письма, перехваченнаго на 
яттЪ оказывается, что Ромась: 1) возился съ письмомъ, 
казывалъ его товарищамъ, но они подписалься не со- 
зсились, а 2) не согласились они потому, что они бол$е 
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ярые, болБе револющонеры; за такой фактъ нужно бы 
протестовать не на бумаг$ и не въ Сибири, а въ Рес 
си и съ динамитомъ въ рукахъ. Они, слБдовательно, 
проявили свое злобное и гораздо боле опасное, чЁмъ 
у Бологанскихъ протестантовъ, настроеюте, а потому за 
ними слфдуетъ имфть бдительный надзоръ, но они оста- 
лись пассивными и притомъ кром$ Ромася неизвЪстны, 
а потому вопросъ объ нихъ не возбуждался. Что ка- 
сается до Ромася, то онъ конфиденщально сообщаеть 
свои колебаня. Онъ въ сущности согласенъ съ товари- 
щами, что не стоитъ протестовать на, бумагЪ, онъ все-таки 
готовъ подписать протесть, но его не подписалъ. Сл$до- 
вательно, какъ къ неподписавшему, къ нему прим Няется 
все сказанное мною про Новаковскую. А какъ онъ пита- 
етъ чувства особенно опасныя, хотя ни въ чемъ еще по- 
ложительно не проявивппяся, то, значитъ, занимъ слЪдуеть 
также сл$дить, какъ за Павлодарскими ссыльными вообще. 

Не могу не указать, что объ немъ судитъ по 
иному масштабу компетентная власть, а именно, 
департаментъ полищи. Онъ былъ приговоренъ, долж- 
но быть, по Тюменскому дфлу къ 6-ти м%еячному 
заключению, которое и отбылъ. Зат$мъ, посл обнару- 
женя письма его съ фразою о динамитЪ, онъ, какъ это 
видно изъ его прошеншя въ Иркутеюмй судъ оть 19-го 
мая 1891 г., уже посл$ допроса при жандармскомъ до- 
знан!и 19 октября 1889 г., быль по распоряжен!ю де- 
партамента полищи 30 марта 1890 г. выпущенъ изъ 
заключен1я на свободу, но былъ опять посаженъ Въ 
тюрьму, по распоряжеюню того сл$дователя Короленко, 
который за медленность привлеченъ къ отвЪтственно- 
сти, въ каковой тюрьмЪ Ромась, какъ мнЪ кажется, 
томится совсефмъ напрасно. 

Если сопоставить нравственное настроеше судимыхъ 
Бологанцевъ, выразившееся съ такою рельефностею въ 
ихъ протестБ съ настроешемъ Павлодарцевъ, высказав- 
шемся въ письм$ Ромася, недающемъ, однако, ни по- 
вода ни матерала для уголовнаго преслдован1я, то не- 
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сомн$нно, что первое изъ нихъ мягче, слабфе, безопас- 
нфе, — оно нфчто среднее между легальнымъ и не ле- 
гальнымъ, въ немъ много потраченнаго пороху и много 
дыму, но выстр$лы были холостыми зарядами, отъ кото- 
рыхъ только и есть вреда, что временнаго безпокойства 
ругаемому начальству. Оно доказательство наступающаго, 
хотя и медленнаго оздоровленя. Кто читалъ это д$зло 
Бозоганцевъ отъ перваго листа до посл$дняго, тоть не 
могъь не замЪтить признаковъ такого оздоровлен1я и въ 
переписк® другихъ ссыльныхъ, не преданныхъ суду, на- 
примЪръ, такого Милославскаго: «странное дфло, хотя 
я симпатизирую многимъ ссыльнымЪъ, связь съ ними со 
временемъ какъ то слабфетъ. За какой нибудь годъ я 
изм$нился до неузнаваемости, сталъ положительнфе и 
дБловитЪе. Духовная сторона прояснилась, освободилась 
оть случайнаго, мимолетнаго. ВсЪ мечты разбилъ ра- 
зумъ холодный, что будешь дфлать батенька, жить хо- 
чется съ такою же интенсивностью, съ какою когда 
то я жаждалъ умереть. Можетъ тутъ играють лфлта, 
либо чертъ попуталъ». 

Н»Ъть, черть не попуталъ и разумъ холодный правъ, 
и къ этому то холодному разуму я обращаюсь и во 
имя его прошу васъ, отнеситесь къ подсудимымъ какъ 
не безнадежно къ больнымъ, но способнымъ къ вы- 
зхоровлен!ю и даже н5сколько выздоравливающимъ, по- 
карайте ихъ но вмЪ$ру и согласно вс$мъ требоватямъ 
закона, не больше. 


ПравительствующИй сенатъ опредълиль: административно-ссыль- 
выть: Кранихфельда, Грабовскаго, Ожигова, Улановскую, Новаков- 
скую и Ромася, признавъ виновными въ преступленяхъ, предусмо- 
трённыхъ 1-ю и 2-ю частями ст. 251 улож. о наказ. и, на основан 
5 степ. 19, 8 пун. 134 и 135 ст. улож., подлежащими наказан!ю по 7 
степ. 19 ст. улож.—въ низшей м$рЪ, въ виду долговременнаго содер- 
жан!я подъ стражею и обстоятельствъ дфла, смягчающихъ значен!е 
преступлен!я ихъ, испросить Высочайшее соизволен!е на лишеше ихъ 
веВхъ правъ состоян!я и ссылку на поселен1е въ отдаленнфйция м$- 
ета Сибири. 


— = 25=- 





31. 


Дзло Якова Гросмана. 


Руссый подданный, житель г. Варшавы, Яковъ’ Исааковъ Грос- 
манЪ, 42 лфтъ, по обвинительному акту, утвержденному Варшавскою 
судебною палатою 17-го Гюля 1889 г., былъ преданъ суду Варшавска- 
го окружнаго суда по обвинен!ю въ томъ, что, отлучась изъ отече- 
ства въ Прусс!ю, въ 1869 г., безъ дозволен!я росойскаго правитель- 
ства вступилъ въ подданство Германской импер!и. Рёшенемъ Варшав- 
скаго окружнаго суда отъ 19-го октября 1889 г. утвержденнымъ 
и Варшавскою судебною палатою 15 апрзля 1891 года, Гросманъ быль 
признанъ виновнымЪ во взводимомъ на него преступлени и пригово- 
ренъ къ лишен!ю всфхъ правъ состояшя и вЗчному изгнан!ю изъ пре- 
дъловъ Россской импер!и, а въ случа самовольнаго возвращен!я его 
потомъ въ Росс1ю къ ссылкВ въ Сибирь на поселене. 

На это рёшеше пов$реннымъ Гросмана была подана кассащонная 
жалоба, которую въ присутствыи уголовнаго кассащоннаго департа- 
мента правительствующаго сената 17-го марта 1898 г. поддерживать 
присяжный повфренный В. Д. Спасовичъ. 


Въ этомъ несложномъ дфлВ возбуждаются однако, 
крупные юридичесюе вопросы, требующие всесторонняго 
разбора каждаго изъ нихъ въ отдфльности: вопросъ о 
признакахъ 825 ст. улож.—оставлен!е отечества и вступ- 
лен!е въ иностранное подданство, вопросъ о примфнени 
къ дфяюшю Веемилостив5Йшаго манифеста отъ 15 мая 
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1883 г. и послЗдующихь амнестонныхъ узаконевийй, на- 
конецъ и вопросъ о давности, которую разбираютъ объ 
инстанщи суда. Для настоящаго разр$шен1я всфхъ этихъ 
вопросовъ необходимо принять въ соображеше юридиче- 
скую подкладку дфла въ томъ видф, въ какомъ она уста- 
новлена приговоромъ Варшавской судебной палаты, съ 
чего я и начну. 

Оказывается, что въ г. Варшав 28 ня 1845 г. 
родился и былъ записанъ по книг населен1я дома 
№2576= Яковъ, сынъ Исаака, Гросманъ. Въ 1857 г. онъ 
потеряхъ отца. Несомнёнными данными, собранными въ 
въ канцеляри Варшавскаго оберъ полищймейстера, удо- 
стовфрено, что онъ выфхалъ изъ Росси по паспорту отъ 
322 августа 1863 г. № 5641, когда, значитъ, ему было 
18 лЪть. Онъ былъ еще не самостоятельное а отъ семьи 
зависимое лицо. Сестра его Эмиля Фиршъ увезла его 
въ Силезю въ Катовицы, гдЪ онъ и поселился и н$- 
сколько лфтъ получаль паспорты изъ Росеаи до 1867 г. 
(посяё дн! паспортъ полученъ 25 апрфля 1866г. № 2142). 
Гросманъ самъ личнаго состояня не имфлъ, долженъ 
былъ на жизнь зарабатывать, онъ образовался и. вышелъ 
бухгалтеромъ, служиль у разныхъ купцовъ. 

Между т$5мъ случились два событя, которыя по- 
вшяли на его судьбу: а) ему перестали высылать пас- 
порты изъ Росаи, хотя формальнаго вызова его изъ за- 
границы сдфлано не было, иб) ему представлялась на- 
добность Зхать въ Росаю на выгодное м5сто по по- 
стройкВ желЪфзныхъ дорогъ. 

Какъ быть? безъ паспорта не пропускаютъ; онъ про- 
сить о выдачВ ему паспорта прусскими властями 6 
марта 1869 г., но ему въ томъ отказываютъ, такъ какъ 
онъ не натурализованъ въ Пруссии, и прусскимъ под- 
даннымъ не значится; ему отказали и въ БерлинЪ. Тогда 
по необходимости онъ подаеть прошене о натурализаци 
безъ документовъ; онъ пишетъ: 1е6 т ег секоштеп 
аег Безе Кеше Рареге — подписываетъ этотъ прото- 
колъ въ Берлин 24 юля 1868 г. и получаетъ @1е Ма®- 
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таПзайотз Откапае 20 августа 1869 г. Такимъ образомъ, 
преступлене по 325 ст. уложеня совершено: Гросманъ 
отлучилея изъ Росяи и затёмъ приняль подданство 
Прусаи, чЪмъ нарушилъ не присягу, которой онъ не 
имфлъ случая приносить, но по крайней м$рЪ, вЪрнопод- 
данничесюй долгъ, заключающиеся въ томъ, чтобы не 
убывалъ въ населеши Росейскаго государства ни одинъ 
изъ родившихся подданныхъ, разсматриваемыхъ какъ 1о- 
сударственная собственность, а качество подданнаго 
есть нфчто нестираемое и вЪчное. 

Преступлеюте по идеф уложеня 1845 г., можетъ быть, 
теперь и не является таковымъ, теперь въ ходу иныя поня- 
‘пя о томъ, что государству выгодно сбывать съ рукъ непод- 
ходяще къ его политик» элементы, выжимать ихъ изъгосу- 
дарства, содЪйствовать ихъ выселению, въ особенности, 
если это элементъ, противъ котораго нынЪ принимаются 
мф$ры—элементь еврейсюй. Какъ бы то не было, законъ 
обсуждается по цфли, которую имЪлъ законодатель во время 
его изданя, и по его обязательности, а онъ не отм$ненъ, 
а въ полной мЪр$ обязателенъ. 

Но время стираетъ все, и даже посл$детв1я преступле- 
ня, а со времени совершеня Гросманомъ государственнаго 
преступленя, нарушеня в$рноподданическаго долга, про- 
шло двадцать лЪть, то есть перодъ, погашаюний даже уб- 
ство. Онъ прибыль въ Россю и пребывалъ въ ней безвы- 
Бздно, на 21 году, въ начал 1888 г. онъ просилъ министра 
внутреннихъ дфлъ возстановить его въ его права русскаго 
подданства по розкденю. Но мнЪ возразятъ: да онъ и по 
возвращении изъ заграницы, въ течеми этихъ 20 л$ть, 
пока пребывалъ скрытно пруескимъ подданнымъ, продол- 
жалъ преступничать вплоть до 1888 г. Я утверждаю, что 
нътъ, нарушен!е вЪрноподданническаго долга было только 
при натурализацли, а зат5мъ имфло м5ето уже другое пре- 
ступлене, присвоене себ непринадлежащихь ему правъ 
состоявя или званя. Преступлене это предусмотрЪно 
1412 и нослБдующими до 1416 ст. уложеня, въ челъ 
легко можно убфдиться, если остановиться на сл$дую- 
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щемъ соображенши. Х. Еврей россойсю, не отлучаясь 
заграницу и не принимая на себя чужаго подданства, 
выдаетъ себя за иностранца, по поддфльнымъ или чу- 
жимъ присвоеннымъ документамъ, или безъ документовъ, 
и слыветь таковымъ. Его можно судить за пользоване 
поддфльными документами, его можно судить за укло- 
нете отъ взыскиваемыхъ съ подданныхъ податей, за 
уклонене отъ воинской повинности—это друпя статьи 
и друпя обвиненя, но за государственное преступление 
по 325 ст. улож. его судить не возможно. 

06 инстанщи: Варшавскй окружный судъ и палата, 
разр$шая вопросъ о давности, сказали глухо, что къ 
Гросману не прим$няются правила о давности, изложен- 
ныя въ 158 ст. улож.; я полагаю, что 06$ инстанщи 
не имБютъь резона и что правила 158 ст. должны бы 
быть примнены неизбфжно и неименуемо вотъ по ка- 
кимъ причинамъ: 1) нарушеше вЪрноподданническаго 
долга есть несомнфнно преступлеше государственное, хотя 
оно помфщено не въ раздёлЪ Ш, а въ разд$л® ГУ о пре- 
ступленяхъ противъ порядка управлен!я; но по 161 ст. 
давность неприм$нима только къ 4 государственнымъ 
преступлевямъ, исчисленнымъ въ ст. 241, 249 и 253 
(злоумышлене противъ священной особы Государя и 
членовъ его семейства, бунтъ, и государственная измФна). 
Если же разсматривать преступлене по 325 ст. не какъ 
государственное, то отъ дЪйств1я давности по 162 ст. 
изъемлются н$которыя преступлен1я въ этой статьЗ по- 
имянно перечисленныя, длящимися не названныя, но за 
которыми кассац1онная практика усвоила это назване. 
Въ числ ихъ н5Ъть преступлешя по 325 ст., а есть, 
правда, присвоене кЪмъ либо не принадлежащаго ему 
состоятя или уклонеше отъ воинской повинности, что 
я и просилъ бы, чтобы было примфнено. Какъ бы строго 
не судился Гросманъ за присвоен1е себЪ звашя иностранца, 
наказан1е не будетъ уголовное, соединенное съ вЗчнымъ 
изгнашемъ изъ своего политическаго отечества (настоя- 
щая римская адиае её 1011$ пиега1с Но) а и не будетъ оно 
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вмЪщать для Гросмана и уклонешя отъ воинской по- 
винности просто потому, что въ то время, когда совер- 
шено было это преступлеше, въ 1869 г., еще не существо- 
вало обще-гражданской воинской повинности, заведен- 
ной только по манифесту 1 января 1874 г.; по этому 
манифесту призываются къ службф люди 20 лфть, а 
ему, когда онъ натурализовался, было 24 года; онъ за 
паспортомъ въ Прусси проживаль до 25 апр$ля 1867 
года, слФдовательно не могъ считаться даже самовольно 
отлучившимся заграницу. И такъ, если бы я писалъ 
кассац1онную жалобу, я ее на этомъ мотив бы постро- 
ИЛЪ: ОНЪ На столько неопровержимъ, что я надВюсь, 
онъ бы меня вывезъ. Этотъ мотивъ можеть быть ува- 
женъ и отм$ченъ, если не для дла о Гросманф, то для 
всфхъ однородныхъ и подобныхъ ему д®ль, которыхъ, какъ 
я знаю, есть цфлая масса по Варшавскому судебному 
округу и которые могутъ быть разр$шаемы сенатомъ если 
не въ порядкЪ кассащонномъ, то въ порядЕЪ надзора. 

Я отъ этого вопроса о давности отрёшаюсь и пере- 
хожу къ тому, что, совефмъ независимо оть давности, 
Гросманъ Высочайше амнистированъ, помилованъ и что 
суды противозаконно лишають его милостей, которыя 
на всЗхлъ подданныхъ Росеийской Импери Всемилости- 
вфйше излиты коронащоннымъ манифестомъ 15 мая 
1883 г. и восполняющими его повел5мями. По обычаю 
предковъ при вфнчани на царство излиты были монар- 
ппя милости ч на «нуждающихся и удрученныхъ, и на 
тфхъ даже, которые омрачаютъ жизнь свою преступле- 
нями, но заслуживаютъ прощеня или облегчешя уча- 
сти». Въ отялЪ УШ дарованы такя милости и льготы 
освобождентемъ, сокращенемъ срока давности, сокраще- 
немъ срока наказамя обыкновеннымъ преступникамъ 
всевозможныхъ категорий. ЗатЁмъ, въ отдфлЪ ХГУ ска- 
зано, что, ‹дарованное отъ Бога право миловать прости- 
раетъ государь и на т$хъ боле тяжкихъ преступни- 
ковъ, кои поведешемъ и трудолюбивою жизнью обнару- 
живаютъ нравственное исправлене». Посему, не изъемля 
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‹ государственныхъ преступниковъ, манифестъ въ п. 11 
того ХГУ отдфла гласить: ‹выходцевь изъ Царства 
[ольскаго и западныхъ губерний, какъ принявшихъ ино- 
гранное подданство, такъ и не принявшихъ онаго, по 
озвращен!и въ отечество, преслФдован!ю за участе въ 
ятежЪ 1863 года не подвергать, кром$ т$хъ, кои со- 
еригили убшства, истязаня, грабежи и поджоги». 

Какъ понимать манифестъ: прощается мятежъ и 
часте въ немъ, но прощается ли и упоминаемое въ 
томъ же пункт приняте иностраннаго подданства? 
оворятъ: прощается для мятежниковъ только, по по- 
вященному имъ 11 пункту, ихь мятежъ, а отъ про- 
(ен1я однако изъемлется ихъ вступлен!е въ поддан- 
во иностранное, такъ что посл возвращеня въ оте- 
ветво они будутъ казнимы и, либо по] ч. 325 ст. улож. 
ввергаемы чрезъ изгнан!е изъ пред$ловъ государства, 
хи они не вызывались изъ заграницы судомъ, либо 
о З ч. 325 ст. ссылаемы въ Сибирь на поселене. Такъ 
квоздски-стБенительно толковать законъ не рёшились 
суды наши: для нихъ было совершенно ясно, что 
жи мятежъ съ его активными враждебными посяга- 
вльствами на государство прощается, то вм$етВ съ 
в6мъ прощается и несоединенное съ тфмъ активнымъ 
осягательствомъ одно только уклонеше отъ долга вЪр- 
оподданнаго. Къ мятежникамъ прощен!е примфняется 
ь силою Словъ манифеста: ‹принявшихъ чужое поддан- 
во не преслБдовать за мятежъ». 

Но тогда возникаеть вопросъ, & какъ быть се на- 
ппителями взрноподданническаго долга не мятежни- 
ами, которыхъ все преступлене заключается только 
ь томъ, что они, даже и безъ злого умысла, покинули 
ечество и отъ него отреклись для того, чтобы затёмъ 
тять въ него проникнуть какимъ нибудь образомъ, 
тя бы въ вид$ иностранцевъ, для чего только они и 
'гурализировались заграницею? Этоть только вопросъ 
перевод амнистй по прощенному преступленю съ 
ятежниковъ на не мятежниковЪ разбирается и разр*- 
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шается словеснымъ Высочайшимъ повел6шемъ 2 юля 
1886 г. по докладу министра юстищи, объявленному 
имъ сенату и сообщенному судамъ посредствомъ в- 
дЪн1я, безъ опубликованя его, какъ публичнаго 3за- 
кона: «дфйстве Высочайшей воли о прощени престу- 
пленй, предусмотрзнныхъ 325 и 326 ст. улож. рас- 
пространять и на высылаемыхъ вообще всякихь рус- 
скихъ подданныхъ изъ заграницы. (Воля Монарха была, 
чтобы это повел$нте исполнялось, но не было опублико- 
вано во всеобщее свфдфн1е). Я обращаю внимане на 
слово «распространять»; значитъ, этимъ Высочайшимь 
повел$ннемъ уже даровывалась новая милость, которая 
въ прежнемъ 11 п. ХУ ст. не содержалась вполнЪ или 
содержалась только отчасти. Да это правда; содержа- 
лось прощене уже указанное въ 11 п. ХУ ет., во 
только для выходцевъ изъ Царства Польскаго и изъ 
западныхъ губершй, а теперь оно распространено, хотя 
и не гласно, но обязательно для судилищъ, и на всЪхъ 
подданныхъ Росейской импер!и, не исключая закавказ- 
цевь и великорусовъ или балтйскихъ н$фмцевъ, что и 
вполнЪ челов$чно, и вполнф справедливо. Но вотъ туть 
и наталкиваемся мы на послфднюю и самую существен- 
ную по настоящему дфлу заковыку. Высочайшее пове- 
лЪне даруетъ милость и прощене, положимъ, и не мя- 
тежникамъ, положимъ, и жителямъ даже коренной Рос- 
сли, а все таки, указано, только. такихъ которыхъ загра- 
ница, не желая ихъ держать, будетъ обратно къ намъ 
выгонять за негодностью для себя, какъ негодяевъ; но 
суды ие хотятъ, и не р5шаются примфнять эту милость 
къ тфмъ изъ подданныхъ, которые, не бывъ изгоняемы, 
сами придутъ обратно съ раскаян!емъ, съ повинною говоря: 
дайте и намъ воспользоваться Монаршею милостью, Ео- 
торую вы признаете несомнфнно за негодяями. Кажется, 
что простая логика, потребовала, чтобы изъ словъ # 
пресльдовать мятежниковх, даже и принятыхъ въ 1}- 
жое подданство сл$дуеть выводить, что и преступное 
приняте чужого подданства имъ по Высочайшей волБ 
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ющено причемъ не потребовано даже законодательнаго 
лкован1!я манифеста; прямо изъ манифеста выведено, 
ю подъ прощеше подходятъ не только мятежники, но 
не мятежники. Теперь приходится истолковать вопросъ, 
ю подъ манифестъь подходятъ не только мятежники 
ютивъ ихъ воли и очевидно за своею непорядочностью 
звращаемые обратно изъ заграницы, но и ТБ, которые 
ми по своей вол$ съ повинною явятся въ Росаю. Суды 
аршавскаго округа оказались однако скупы на получен- 
пю ими раздачу милости монаршей. Они пошли прямо 
югивъ воли Монарха, который поставилъ судьбу про- 
шявшихся въ зависимость ‹отъ ихъ поведеня, отъ ихъ 
удоюбйя, оть обнаруживаемаго ими нравственнаго 
‚правленя>». Въ виду этой воли Монаршей, выражен- 
›й въ общей части ХТУ отдзла, предшествующей всЪмъ 
тиктамъ и въ томъ числЪ 11-му, я полагаю, что оба 
ча не имфли права такъ поступать и поступили про- 
въ воли законодателя, не взв$сивъ данныхъ, имЪю- 
ихся въ ДЪлЪ, относящихся къ личности подсудимаго, 
огорыя весьма и весьма значительны. 

Яковъ Гросманъ съ 1369 г. сначала работаль 
о бухгалтерской части при постройкз Либавской жел. 
ороги, потомъ поступилъ къ извЪфстному писателю, пред- 
финимателю и помфщику Ивану Станиславовичу Бл1оху 
{ управлялъ его недвижимыми имЗнями, затфмъ быль 
принять бухгалтеромъ въ правлеше Ивангородо-Домбров- 
(Кой жел. дор., гдЪ получаль окладъ жалован1я Въ 
1500 руб. въ годъ, окладъ весьма высоюй по штату 
чужащихь на желфзныхъ дорогахъ царства. Къ нему 
не можеть быть прилагаемо то, къ несчастю, сильно въ 
тоху бывающее возражене, что онъ еврей, онъ вернув- 
шись перем$нилъ вфру и сдфлался христаниномъ по 
Ютеранскому обряду. 

Ввикать въ личныя качества амнистированнаго Грос- 
ина Варшавская судебная палата не захотФла, что 
ТЪиъ несправедливфе, что она отказала только ему, а 
Кругимь не отказывала и въ положеше ихъ входила. 





— 318 — 


Того же 15 апрзля 1891 г. въ томъ же состав палаты 
она разбирала какъ двЪ капли воды похожее на на- 
стоящее другое Д$ло — Шкуры, правда, не еврея, 
но мужика, который ушелъ изъ Росси самовольно, бу- 
дучи несовершеннол$тнимъ какъ Гросманъ, принялъ 
прусское подданство съ цфлью получить иностранный 
паспорть для въфзда въ Россю какъ Гросманъ, жилъ 
много лЪтъ въ Росаи какъ Гросманъ, ч$мъ подтвердилъ, 
по словамъ суда, что онъ себя считаль здшнимъ уро- 
женцемъ и русскимъ подданнымъ какъ Гросманъ, и какъ 
Гросманъ возобновляль до 1888 г. свой заграничный 
паспортъ, одинъ годъ за другимъ, чтобы скрыть свою са- 
мовольную отлучку заграницу. Палата рфшила ходатай- 
ствовать, въ виду этихъ смягчающихь вину обстоя- 
тельствъ, о наказами Шкуры только арестомъ при по- 
лиши на 1 м$сяцъ; для Гросмана она была безъ малЪй- 
шаго снисхожденя. Я не могу допустить, чтобы милости 
царскя были такимъ образомъ сжимаемы и ур$зываемы 
вопреки намБренмямъ, ясно выраженнымъ законодателемъ. 
Я прошу приговоръ Варшавской судебной палаты от- 
мфнить, указавъ будущей палатЪ, что Гросманъ не мо- 
жеть быть изъять отъ дйстья манифеста по той 
только причинф, что не высланъ изъ заграницы, а до- 
бровольно явился. 


ПравительствующИй сенатъ, принимая во внимавше, что Гросманъ, 
какь усматривается изъ дфла, изъ заграницы не высылался, за пре- 
ступлене, предусмотр®нное 325 ст. улож. не судился, выбылъ изъ 
пред$ловъ импери въ 1863 г., жительствуетъ въ нихъ снова съ 1870 г. 
и самъ ходатайствовалъ о возстановлен!и его правъ на русское под- 
данство, нашедь, что дВяше Гросмана не можетъ влечь за собою уго- 
ловнаго противъ него преслфдован!я и что таковое подлежитъ прекра- 
щен!ю со всЗми послёдств!ями, почему, согласно 912 ст. уст. уг. суд. 
опредълиль: приговоръ Варшавской судебной палаты по настоящему 
дЪлу и все производство онаго отмВнить, прекративъ это д%ло, за си- 
лою Высочайшаго повелфн!я 2-го 1юля 1886 г. и п. 11 ст. ХГУ Все 
милостивьйшаго манифеста 15 мая 1883 г. 
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Князь Петоъ Андреевичь Вяземсний 


и его польскя отношеня и знакомства. 


Т. 


Лицо, которому посвящена настоящая статья, не 
принадлежало кЪ числу перворазрядныхъ и самыхъ круп- 
ныхь дфятелей своего времени, но оно всегда пользо- 
валось большимъ почетомъ и имя его отм5чено на са- 
мыхъ разнообразныхъ поприщахъ дЪятельности литера- 


Г турной и гражданской. Оно блистало не особенно ярко, 


но всегда замВтно и въ отличнфйшей компаюши, въ те- 
чеше почти всей первой половины ХХ вЪка, среди 
наиболЪе красивыхъ созвфздй. Легкимъ успЪхамъ, на 
всхъ поприщахъ, князя Петра Андреевича Вяземскаго 
содфйствовала, конечно, его счастливая родовая и обще- 
ственная обстановка. Родился онъ, какъ говорить по- 
словица, не красенъ, а счастенз; путь его былъ съ ма- 
лолЗтства ровенъ и усзянъ цвЗтами. Аристократъ ро- 
домъ оть Рюриковичей, сынъ нижегородскаго намЪет- 
ника екатерининскихъ временъ, потомъ московскаго 
сенатора, князь Вяземскй изъ чиновника могъ прямо 
пройти въ государственные люди, если же таковымъ 
не сдфлалея, хотя занималъ при Император$ Никола\ 
довольно видныя м$ста (быль вице-директоромъ депар- 
тамента внзшней торговли, потомъ директоромъ госу- 
дарственнаго заемнаго банка, наконецъ, говарищемъ ми- 
нистра народнаго просв щен1я), то потому, что чуветво- 
1 
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валъ къ государственной дфятельности мало призваня и 
охоты. Подъ конецъ жизни, въ автобюграфическомъ вве- 
дети къ затЪянному друзьями издашю сочиненй, еще 
неполному, хотя насчитывающему (1878 — 1889) уже 
11 ув$еистыхъ томовъ, Вяземсюй такъ опредляетъ свою 
служебную дЪФятельность: «пора спуститься съ времен- 
наго подножья челов$ка полуполитическаго куда по- 
палъ я, на смиренный участокъ, которымъ надфленъ я 
въ области литературной» (Т, ХМ). О своемъ литера- 
турномъ талант Вяземсюмй имфлъ весьма высокое по- 
няте, которое росло съ годами, по мЁр$ того, какъ онъ 
старился, терялъ сверстниковъ и, переживъ себя и свое 
время, становился одинокимъ среди совершенно чуж- 
дыхъ ему послёдующихъ покол5юийЙ. До послБдней ми- 
нуты своей 86-ти лфтней жизни (родился 12-го юля 
1792 г., умеръ въ Баденъ-Баден 10-го ноября 1878 г.), 
князь Вяземсюй остался в5ренъ стихамъ, написаннымъ 
имъ въ 1854 г.: 


‹Изъ колыбели я ужъ вышелъ риемоплетсмъ. (Ср. у Волтера: 
Ац зогЫг 4а Ъегсеай )е Ъерауа!8 4ез уегз). 

Безвыходно больной, въ безвыходномъ бреду. 

Оть риомы къ ризмЪ я до старости бреду...» 


Признаки если не дарован1я, то большой стихотвор- 
ной снаровки видны даже въ послфднихъ стихахъ, въ 
Моей легендъ (1877 г.), въ которой отходящйй князь, 
съ гейневскимъ почти юморомъ, передразниваетъ самоги 
себя: 


Вы теперь —чЪмъ быть вамъ должно. 
Старикомъ, какъ ссть старикъ, 
'Го-есть гадк и подложный 

Быта прежняго двойникъ. 
Допотопный звфрь, что молча 

Въ храмин% наукъ стойтъ, 

На котораго за гривну 

Вл, балаганахъ чернь глядитъ. 
Петра Перваго обноски, 

Не полтавене-ль штаны? 

Ихъ и васъ ужь моль изъфла, 
Вась—останки старины! 

Такъ прощайте-жь, Петрь Андреичъ, 
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Нашъ разрывъ необходимъ, 

Пий коннымъ не товарищь — 

Мертвый не ходокъ къ живымъ» (Руссязй Архивъ 1879 г., 
т. Г, стр. 134). 


ое отчуждене оть мра сего и непонимаше но- 
'чен!й общественной жизни начались въ князЪ 
юмъ со смертью Императора Николая, то-есть съ 
начала либеральныхъ реформъ сл$дующаго цар- 
я. Самъ себя называя, конечно, иронически: 
нахронизмъ, пороспий мхомъ и прахомъ» (ХГ, 
3яземскай увЪфрялъ, что противъ него устроенъ 
‚ молчашя, что его заживо похоронили, разжа- 
не потрудились даже выставить надгробную над- 
‚ ХГУ): ‹...Плаксинъ и Галаховъ, Браковщики 
‚› и судьи славныхъ праховъ. Съ оглядкою меня 
"ь на показъ, Не расточая мн своихъ хвалеб- 
разъ» (ХТ, 166). Порою Вяземсвй становился 

ретроградомъ (ХТ, 345, 1860 г.): ‹Не вижу 
г большой Между холопствомъ либеральнымъ И 
барщиной другой» и въ своемъ качествЪ лите- 
пресл$дуеть, гдЪ можеть и какъ можеть, съ 
льнымъ остервен5темъ БЪлинскаго и его посл$- 
‚й-критиковъ, уже значительно опережаемыхъ 
зй формащи писателями антиэстетиками и ути- 
щами: «приверженецъ и поклонникъ Б%линскаго, 
съ глазахъ, человфкъ отифтый и, просто сказать, 
куракъ». (Письмо кб Погодину, 1869 г., Х, 266): 

«Вольно-жь вамъ рекрутамъ его подъ ладъ воинсюй, 

При имени его на вытяжк$ стоять 

Вы мыслать и писать зат$яли впервые 

Съ Бё8линскимъ, до него-жь вамъ быль дремуЙ мракъ. 

Прекрасно! у меня-жь учителя друге, 

И до. него я мыслилъ кое-какъ. 

Вотъ тутъ и весь вопросъ со справкой и посылкой. 

Пожалуй, скажете, что я искуствамъ врагъ, 

Когда не дорожу малярною мазплкой 

И уличнымъ смычкомъ скрипичныхъ побродягъ?. 
н въ своей „[итературной исповьди 1854 г. 
9) Вяземсевый не назвалъ Бфлинскаго, но, оче- 
энъ его подразум$ваетъ, когда говорить о «ген! 


21* 
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съ ОЁЛЬмомъ», о «родоначальникВ литературной черни», 
то-есть т5хъ критиковъ—пророковъ и жрецовъ «какихъ- 
то не. въ домекъ сороковыхб годовъ», или, иначе, тзхъ 
лягушекъ, которыя «всплывая въ часъ вечерюй, себя 
даютъ намъ знать изъ плесени болотъ». Конечно, Вя- 
земскому, привыкшему къ щеголеватости и къ изыскан- 
ной утонченности премовъ, весьма была `противна не 
очень опрятная обличительная литература шестидеся- 
тыхь годовъЪ. 


«А намъ далось жизнь разобрать до нитки 

И добрались до будочниковъ мы... 

Мы, Тациты управы благочиня, 

И вь мелочахъ мы ищемъ глубины. 

Съ Невы по Днфзпръ, за Дономъ, за Курмышемъ 
Съ полищей взялись мы счеты свесть, 

Мы на нее и ей доносы пишемъ, 

А разбирай, кому охота есть» (ХТ, 488, 1868 г.). 


Князь ВяземскЙ просто-на-просто не понималь но- 
вЪйшихъ великихъ романистовъ, мастеровъ психологи- 
ческаго анализа: ‹У Тургенева, у Толстаго (Война и 
мир), —пишетъ онъ,—есть, безъ сомнфн1я, богатое да- 
роване, но нётъ хозяина въ домЪ» (Х, 266). Такъ какъ 
князь Вяземеюй самъ участвовалъ въ Бородинскомъ бою, 
причемъ подъ нимъ убиты дв$ лошади, — слЗдовательно, 
кое-что наблюдалъ въ войн® 1812 г. собственными фи- 
зическими глазами, —то онъ считаеть уже себя вправ$ 
судить, какъ клеветника и унижателя истори, того 
художника, который возсоздалъь великую войну только 
силою своего дивнаго воображенля и изобразилъ ее реаль- 
нЪе и гораздо правдивфе, правдою поэтической, нежели 
ее намъ передаютъ въ совокупности взятые разсказы 
всфхъ очевидцевъ, участвовавшихъ понемногу въ этихъ 
событяхъ лично и непосредственно и описавшихъ съ 
точностью мертвыя подробности, составляюпия внфш- 
ность событй, но не духъ и не чувства всего пережи- 
таго историческаго момента. У Льва 'Толстаго, поэта- 
мистика, настоящй герой — самъ народъ или, лучше 
сказать, чувства, двигавиия народныя массы и дЪйство- 





вавиия почти стимйнымъ образомъ подъ кажущимся 
руководетвомъ наименфе ими, въ сущности, управляв- 
шихъ вождей и начальниковъ. 'Толстаго можно упрек- 
нуть только въ односторонности, но его произведене 
есть наибольшая идеализаця самаго народа, его заслугъ, 
его одушевленя: причемъ сильно мельчаеть роль его 
руководителей. Съ удивительною близорукостью и, можно 
сказать, съ ослфплешемъ князь Вяземскй усматриваетъ 
въ произведеши Толстаго протестъ противъ 1812 г., уже 
не скептицизмъ, а матерализмъ, родъ раскола толка #%- 
товщины, заключающагося въ томъ, что сектанты отру- 
бали послЗдовательно другъ у друга головы. Толстой и 
уличается въ такомъ ус$кан!и головъ у командующихъ 
и генераловъ, а ВяземсеЙ отстаиваетъь этихъ генера- 
ловъ, въ которыхъ усматриваеть и славить настоя- 
щихъ виновниковъ побфды надъ Наполеономъ и Запад- 
ною Европой. 


П. 


Если-бы мы захотфли выдфлить изъ весьма объеми- 
стаго собрашя сочинешЙ князя Петра Андреевича только 
то, что представляеть его въ наилучшемъ видф и въ 
наилучшую пору, когда онъ былъ въ самомъ цвЪту сво- 
его дарован1я, то мы бы должны были опустить въ ли- 
тературную Лету и его патротическая воинственныя 
произведения временъ крымской войны: [ее Фип 
гёёетгап гиззе 4е Раптее 1812 г. зиг а диезНоп ФОтет 
раг Р. ФОзш ето (Галзаппе, 1855 г.), и множество ети- 
ховъ либо въ возвышенномъ, либо въ простонародномъ, 
площадномъ стияЪ, коими онъ, вспоминая свою старину, 
напутетвовалъ русскихъ солдатъ на бой съ иноземцами. 
Онъ хлопоталь о помфщени этихъ стиховъ въ Русскомё 
Инвалидь (Х, 94, 102) и быль вполнз увфренъ, что, 
для блага Росси, ихъ бы слВдовало разсылать во всЪ 





армейск!е штабы и вс$мъ губернскимъ предводителямъ 
и уззднымъ исправникамъ *). 

Вполнё вфря искренности патротизма князя Вязем- 
скаго, мы отрицаемъ въ этихъ виршахъ всякое искус- 
ство, всякую поэзю. Въ нихъ, прежде всего, нётъ правды. 
ВяземскЙ является продолжателемъ оффишахльнаго пЪс- 
ноп$вца россйскихъ побфдъ—Державина, онъ служить 
службу и государственную, и народную, онъ сочиняеть 
стихи по условному, почти казенному шаблону, судить 
прямолинейно съ удивительнымъ и неоправдываемымъ 
событями самохвальствомъ. Любопытно было бы сопо- 
ставить эти грубыя издфмя, сработанныя не перомъ, а 
мазилкою а4 чзит рораЙ съ другимъ произведенемъ 
молодого поэта, остроумнфйшимъ и популярнЪйшимъ, 
вылившимся, в%роятно, экспромтомъ въ счастливую ми- 
нуту въ 1897 году. подъ загланемъ Русск Бог: «Ботъ 
ухабовъ, Богъ мятелей, Богъ проселочныхъ дорогъ, Богъ 
ночлеговъ безъ постелей, Воть онъ, воть онъ Руссый 
Богь!.. Богь холодныхъ, Богь голодныхъ—Нищихъ вдоль 
и поперекъ, Богъ имфюшй бездоходныхъ... Богъь воЪхЪ 
съ Анною на шеф, Богъ лакеевъ безъ сапогъ... Богъ 
пришельцевъ иноземцевъ, Богъ въ особенности нЪмцевъ, 
Воть онъ, воть онъ Руссюый Богъ» (ПТ, 452). Одно изъ 
этихъ двухъ изображен!й настоящее, а другое очевидно. 
что маска. Снимите позднёйшее полуоффищальное, то- 
гда за нимъ покажется настоящее лицо остряка ХУШ 
вЪка, насмфшника и вольтеранца, который писалъ о 
себЪ: ‹мой умъ былъ воспитанъ и образованъ во фран- 
цузской школф» (Т. ХУШ) и который унаслФдовалъ 
этотъ складъ ума отца: «Отецъ мой свтлый умъ Воль- 


*) Примфры: 1853 г. (ХГ, 38, И, 188, 118). <Со льдовъ Двины хо 
береговъ Дуная, Съ Алтайскихъ горъ за рубежи Днфпра (?) Да гряветь 
кличъ по гласу Николая: Ребята, въ строй, къ ружью, ура. Закипи 
святая сфча. Грянь наигь кликъ — побфдъ предтеча: Руссюй Богь и 
Руссюый Царь. Какъ трехгранной кочергой, Чисто тульскаго издёлья, 
%Ффаръ сгребали па убой, Имъ па бапю новоселья... Такъ учить насъ 
подъ огнемъ Славпый баньщикъ нашъ Суворовъ... Зададимъ вамъ пиръ, | 
А тебя—вампиръ, Адмиралъ Непиръ, Ждетъ у насъ не пиръ..» 
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еровской эпохи Не полагалъ, что вс$ поэты — скомо- 
хи». Съ раннихъ лфть этотъ челов5къ имфль страсть 
ъ писаню, писаль только легкля вещи, но писалъ много 
скоро. «Жизнь моя сама по себЪ,- —писалъ онъ,—вы- 
одила скоропечатными листами; я себя расточалъ, огля- 
ываться и собираться не думалъ, собственно я никогда 
е писалъ для публики; когда я съ перомъ въ рукЪ, 
мн и въ голову не приходила» (Т, ХГЛИ). Нико- 
да не былъ онъ доволенъ своими произведенлями: «Въ 
юей судьбЪ$ ничего полнаго не совершается, все недо- 
Ююски, недодфлки. Ни въ чемъ я себя вполнЪ не выра- 
иль, никакой цфли не достигъ, вертБлся около многаго, 
‚ вичего обфими руками не схватилъ, начиная отъ ли- 
ературной моей дЪятельности до служебной и до стран- 
ической» (1Х, 281). Въ перюдъ наибольшихъ усифховъ 
нязя Вяземскаго, въ самыхъ похвалахъ ему людей, ко- 
орыхъ мнВшя о себЪ онъ тщательно записывалъ, за- 
тючается, если ихъ брать сит дгапо зай, отрицане 
оотическаго таланта и признане только полемическихт 
пособностей. «Магу Веск зай, пишеть онъ, ди’еПе ше 
гоцуа1 1гор ргоюпЯ её атеПе ргёегаф  ТочКоЯ5Ку. 
[окорнфйше благодарю, вы въ стихахъ любите что въ 
ихъ надобно любить: звуки, краски, простоту. Этого у 
еня мало, а у Жуковскаго много. "Только въ моихъ 
тихахъ не тотъ порокъ, который изволите имъ припи- 
ывать. Я часто въ стихахъ умничаю и велЪдетне того 
биваюсь съ прямаго поэтическаго пути, что и прини- 
аютъ за глубокомысленность» (Х, 43). Вотъ слова Го- 
оля: «У князя Вяземскаго бездна мыслей. Стихъ упо- 
ребленъ какъ первое попавшееся оруд1е, никакой на- 
ужной отдфлки н$фтъ, никакого также сосредоточеня и 
кругленая мысли. Онъ не художникъ и не заботится 
бъ этомъ. Его стихотворен!я— импровизащи, хотя для 
акихъ импровизац!й нужно имЪфть слишкомъ много вся- 
ихъ Даровъ и, главное, приготовленную голову. Онъ 
е поэть по образован. Судьба надфлила его всеми 
арами, дала ему какъ бы въ придачу таланть поэта, 





затБмъ, чтобы составить изъ него что-то полное» (Т, ХПИ). 
Самъ о себф Вязеисый пишетъ: «Пушкинъ и Мицке- 
вичъ увфряли, что я рожденъ паифлетеромъ, открылось 
бы только поприще... Когда я молодъ быль — и кровь 
кип$ла` въ жилахъ. Я этоть кипятокъ любилъ черпать 
въ чернилахъ. Журнальныхъ схватокъ пылъ, тревогь 
журнальмыхъ шумъ, Какъ хмфлемъ подстрекали занос- 
чивый мой умъ. Въ журнальный циркъ не разъ задор- 
ный литераторь На драку выходилъ, какъ уличный 
гладлаторъ. Бояринъ-богатырь, оставивъ блескъ двора, 
Кидался сгоряча, почуевъ запахъ крови, Въ народную 
толпу, чтобъ испытать въ бою Свой жилистый кулакъ 
и мощь и прыть свою... И я быль. сознаюсь, бойцомъ 
кулачнымъ, но... журналовъ перешедъ волнуемое поле, 
Сталъ менфе прытокъ и жалостливъ сталъ болЪ» (1851 г. 
ХТ, 167. „Йипературная исповьдь). Это сравнеше себя 
съ гладаторомъ не совсфмъ вЪрно. Для возбуждевля гла- 
датора необходимъ гулъ публики, занимающей ступени 
цирка вокругъ сцены, между тфмъ какъ Вяземсюй къ 
этому-то гулу не быль особенно чутокъ, но, обрЪтаясь 
въ блистательной компан1и, на самой вершинф росой: 
скаго Парнасса, писалъ только для этихъ полубоговъ и 
дорожиль только ихъ мн$фнями; когда же эти свЪтила 
одно за другимъ закатились, то ВяземскЙ и очутился 
точно въ пустомъ пространствЪ. «Не могу бЪжать къ 
Батюшкову, Жуковекому, Пушкину, чтобы подфлиться 
съ ними свфжимъ, только что созрёвшимъ, только что 
сорваннымъ съ вфтки плодомъ моей мысли. Оцнка ихъ 
была бы моею окончательною оцфнкой» (Г ХГУП). 
Намъ нынЪ трудно опредфлить, ч$мъ восхищались 
Пушкинъ и Жуковеюй въ стихотвореняхъ Вяземскаго 
Первый спб «Древнй дубъ, пугалище Драдъ, прють 
крикливыхъ врановъ» (1817 г.) или Уныне (1820 г.) 
«Единый другъ обманутый души...х О вольнодумной 
ньес$ Сравнеме Петербурга сз Москвой, за которую 
чуть не поплатился авторъ въ концЪ царствовавя Але- 
ксандра [, мы судить не можемъ, потому что одно только 
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загхав1е ея помфщено въ 3-мъ томЪ, стр. 289, полнаго 
собраня его сочиненй. Въ Негодовани (1818 г, ПЕ 
164) князь ВяземсвЙ не безъ натугъ взобрался на хо- 
дули классической сатиры и ораторствуетъ, заигрывая 


на струнахъ гражданскаго чувства: 


«Ищу я искреннихь жрецовъ 
ды—славныхъ душъ кумира. 
Обширная темница м!ра 
Являетъь мн однихъ рабовъ... 
Я зр&лъ изгнанвицей поруганную честь, 
Доступвымъ торжищемъ—святыню правосудья, 
Служенье истинф—коварства торжествомъ, 
Законы правоты—священныя орудья — 
Щиатомъ могучему и слабому ярмомъ. 
Зр8лъ промышляющихъ спасительнымъ глаголомъ, 
анжей, торгующихъ учешемъ святымъ 
Въ забвения Бога,—душъ. однимъ земнымъ престоламъ 
Кадящихъ трепетно, однимъ богамъ земнымъ...» 


Конечно, не съ этимт грузнымъ и неудобочитаемымъ 
нын$ багажомъ можеть перейти имя Вяземскаго въ исто- 
рю литературы. Уцф$лБютъ немнопя удачныя вещи въ 
болВе легкомъ родЪф. Останутся памятными счастливые 


Стихи: 
«тай Богъь поболЪе журналовь, 


лодять читателей они... 
Гд% грамота—тамъ просвфщенье, 
Гдв просвБбщен1е—тамъ добро». 
Уцфлфеть отмфченная Пушкинымъ характеристика 
современнаго ему челов$ка въ послани Вяземскаго къ 
американцу Толстому (1818 т.): 


«Подъ бурей рока твердый камень, 
волненьяхъ страсти легк1й листъ»>. 


Скорбные стихи на память убитому Пушкину свЪжи 
донын%, столь сильно они прочувствованы (ТУ, 957). 
Эти мелочи, Русск Бог, десятокъ эпиграммъ—вотъ 
и все, что, по нашему мнЪн!ю, спасеть Вяземскаго отъ 
совершеннаго забветя, въ которомъ онъ, повидимому, 
очутился уже въ срединЪф пятидесятыхъ годовъ. 'Тутъ 
не было никакого воображаемаго Вяземскимъ «заговора 
молчаШЯ» с0 стороны молодаго поколЪюя. Причины 





полнаго оть него отчужденя молодыхъ литераторовъ 
лежали глубже, ч5мъ ему самому казалось, и заключа- 
лись въ томъ, что князь Вяземеюмй не былъ собственно 
сверстникъ ни Пушкину, ни его поэтической пхеяд$, 
что всю свою жизнь, вплоть до гробовой доски, быль 
онъ полный Хлассикё стараго покроя, между тБмъ какъ 
кругомъ его умственная атмосфера общества ‘радикаль- 
нфйшимъ образомъ изм$нилась всл$детве новыхъ вфз- 
НЙ, вслфдстве течен1я, извфстнаго подъ именемъ 70- 
мантизма. Намъ придется остановиться на этой Бо- 
ренной черт$ писательства кн. Вяземскаго. 


Ш. 


Хотя кн. Вяземсюмй провозглашалъ себя романти- 
комъ (1822 г., [, 74) сообща съ лучшими поэтами сво- 
его времени, хотя онъ, вмфст$ съ «романтическою воль- 
ницей», поклонялся Байрону, имЗя, однако, не совсЪфмъ 
ясное и довольно сбивчивое представлеше о содержании 
его поэзи (1827 г., Ш, 426: ‹Гробъ сей— Иракловь 
столбъ—одинъ былъ грань твоя, И жизнь твоя гласить, 
разбившись на могилф, Чфмъ смертный можеть бытьи 
ч$мъ онъ быть не въ сил»), наконецъ, хотя Вязем- 
сый перевелъь и посвятиль Пушкину любимый обоими 
романъ Бэнжамена Констана 400455, какъ прототивъ 
Чайльдъ-Гарольда; какъ романъ вЪка сего, въ которомъ 
выразился недугъь сердца современнаго челов$ка, его 
эгоистическй субъективизмъ, безмфрно раздутый и с0- 
ставляющ!й самую суть романтизма, но собственно эти 
чувства были напускныя и это поклонене романтизму 
не боле, какъ налетъ, подъ этимъ же налетомъ лежала 
нетронутая и никогда не изм$нявшаяся подкладка: 6бо- 
готворене Карамзина, какъ первоучителя, какъ законо- 
дателя литературы въ Письмахё русскаго путеик- 
ственника и въ Исторги. Не бЪда, что Карамзинъ за- 
имствовалъ отъ Руссо и внесъ къ намъ сантимента- 
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хизмь или слезливость, ВяземскЙ полагаетъ, что и чув- 
ствительность не приторна, когда она не лжива (Х, 177). 
Карамзинъ дорогъ Вяземскому потому, что, въ против- 
ность Шишкову и его старов$рамъ, и мыслившимъ, и 
писавшимъ двуперстно, онъ быль въ языкВ #н0ваторез. 
а въ историческомъ и государственномъ отношевши кон- 
серваторъ (Х, 288, 1876 г.). Вся молодость князя (до 
34 лЬтъ, т. е. до смерти Карамзина) прошла подъ силь- 
нымъ личнымъ, почти отеческимъ вшянемъ противника 
идей Сперанскаго и польской конститущи, повЪфтетво- 
вателя, сочинявшаго эпосъ московскаго самодержавя, 
шествующаго путемъ, указываемымъ ему Провид$шемъ. 
Карамзина побаивался Вяземскй, будучи еще ребен- 
комъ, когда у отца засиживался далеко за полночь 
топзавсиг пипий её 4етз (Т, ХХХТ). Несколько томовъ 
Исторфи написаны Карамзинымъ у самого Петра Ан- 
дреевича въ гостяхъ, въ его подмосковномъ ОстафьевЪ. 
Князь быль постояннымъ посфтителемъ Карамзина въ 
его крошечномъ царскосельскомъ домикЪ, гдз писалась 
Записка о Польшь, быль почти свидфтелемъ его про- 
гулокъ съ Александромъ Г, посвященныхъ интимнымъ 
бес$дамъ о государственномъ стро въ «зеленомъ ка- 
бинетБ», то есть по тБнистымъ аллеямъ царскосель- 
скаго парка. Онъ присутствовалъ при отьфздЪ Карам- 
зина, по волБ Александра Г, съ Аракчеевымъ для по- 
свщешя военныхъ поселений. Изъ этой пофздки Карам- 
зинъ вернулся если не обращеннымъ въ аракчеевскую 
вЪру. то, во всякомъ случаЪ, съ н%которыми впечатлЪ- 
нями, выгодными для Аракчеева, для его государствен- 
наго ума (УП, 455). ВсявыйЙ классицизмъ, а въ томъ 
числ и тотъ, который былъ въ Росаи самымъ посл5д- 
нимъ и самымъ утонченнымъ, —классицизмъ карамзин- 
сай, быль строгь по отношеню къ формамъ, держался 
обфими руками авторитета, вносилъ въ литературу дис- 
циплину, начало государственности и н$фкоторыя, такт 
сказать, полицейская привычки, которыя непрятно по- 
ражають насъ и въ самомъ княз$ Вяземскомъ. ‹Что ни 
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говори, — писалъ онъ въ 1847 году (П, 366), — а в 
республикъ письменг нужна глава, нуженъ президенть. 
Въ литературномъ мфрЪ ниспровержене законовъ ума 
и вкуса, возмущене анархическаго своевольства про- 
тивъ нравственныхъ и умственныхъ властей бываеть 
также введешемъ къ лжецарствю невфжества» (П, 
147). Нетерпимость свойственна, была классикамъ вездЪ, 
не только въ Росс1и, но и въ Западной Европ. О ней 
написано въ журвалБ Гонкуровъ (1861 г., Т, 393); 
‹Еп агё её еп Пегабаге ]е3 орш1отз сопзасгёез 501 ва- 
стёез её рец &те аа ХХ зёе езё П шошз 4апеегейх 
4е шагспег зиг ип сгас@х дие зог ]ез феаиз 4е 1а 
{тасе1е». Эта нетерпимость сживалась въ Вяземскомъ 
самымъ страннымъ образомъ съ его либерализмомъ въ 
дух$ тридцатыхъ годовъ и съ его ненавистью къ цен- 
зурЪ, которая внушила ему въ его Исповъди 1829 г. 
слфдующия строки: «Ты не знаешь, до какой степени 
цензура наша давитъ все, что не словарь, а подобе 
мысли. Дай намъ не полную, а ум5ренную свободу пе- 
чатання — и въ годъ словесность наша преобразуется». 
Вяземсюй быль до жестокости строгь ко всЁмъ писа- 
телямъ по истори, которые осм$ливались имЪть своя 
идеи, не совпадаюцая съ идеями Карамзина; онъ пре- 
слдовалъь Н. Полеваго, а въ письм$ къ министру на- 
роднаго просвфщеня Уварову 1836 г. (П, 211) напи- 
салъ нфчто вродЪ доноса на вольнодумиство Устрялова. 
Одно мЪсто въ этомъ письмЪ$ покоробило Пушкина: 
«14 декабря не было ли впосл$детви времени, такъ 
сказать, критика вооруженною рукой на мне, испо- 
вфдуемое Истотей Государства Россйскаго Карам- 
зина?» Изъ того же источника истекало обвинеше и 
Льва Толстаго въ н$товщинЪ, въ создани школы отри- 
цаня и униженя истори подъ видомъ новой оцнки, 
разувфреня въ народныхъ взровашяхъ. Послднее 0б- 
виненше уже по характеру времени, въ которомъ оно 
было сдлано (1868 г.), не было столь опасное, какъ 
первое. 
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Въ аристократической республикЪ письменъ, вм%- 
вющей въ себБ отборный кружокъ немногихъ отлич- 
съ людей, Вяземсю стояль всегда за сосредоточене 
асти въ одномъ лицф. «‹НерБдко намъ, — кто-жь не 
ыхалъ (?), — пеняли, Что мы кружкомъ средь арза- 
юкихъ стёнъ Олигархически себя держали, Какъ го- 
фять въ республикБ письменъ» (ХГ, 393). Литера- 
рное первенство въ этой олигархи обозначалось для 
земскаго до самой смерти Карамзина (22 мая 1826 г.) 
‚ лиц Карамзина: «Онъ былъ лучезарнымъ средото- 
егъ круга нашего, всего отечества. Три смерти оста- 
ши посл себя такую бездну пустоты, которую и за- 
шить не придется: Наполеона, Байрона и Карамзина. 
ри каждой изъ нихъ у меня будто отпало н$фчто отъ 
авственнаго быт!я моего» (ТХ, 90). Посл Карамзина 
ггературное главенство олицетворялось для Вяземскаго 
‚ долгое время въ лиц Пушкина. Посл Пушкина 
рховное м%сто осталось праздвымъ (П, 357). Лер- 
итова Вяземскй не признавалъ, что можно заклю- 
ть изъ слфдующаго отрывка (П, 358): «Лермонтовь 
‚ шелъ впередъ, лира его не звучала новыми стру- 
ми. ПоэтическЙ горизонть его не расширялся. Онъ 
тался русскимъ и слабымъ осколкомъ Байрона. Бури 
ушкина были бури внутрення, бури Лермонтова бо- 
ю внёшия (?), театральныя, заказныя, то-есть онъ 
съ заказывалъ самъ себЪ. Въ созданмяхъ Лермонтова 
ююсуется передъ вами м!ръ театральный со своими ку- 
(сами и суфлеромъ, который сидитъ въ будкЪ и под- 
азываеть р$чь, увлекательно повторяемую мастер- 
имъ художникомъ». Настоящее мало интересуетъ Вя- 
мскаго; подъ старость онъ былъ въ немъ какъ не 
юй. Посл дн! человзкъ, съ которымъ онъ могъ бес$- 
вать о д$лахъ минувшихъ дней, Плетневъ, умеръ въ 
366 г. (УП, 130). Одиночествуя и роясь въ воспоми- 
шяхь давно минувшихъ лЪть, Вяземсюй все чаще и 
ще переносится мыслью, минуя Пушкина и Жуков- 
аго, къ Карамзину. Научившись отьъ Пушкина пи- 
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сать картины русскаго сельскаго быта, русской при- 
роды, князь Вяземекй, при всей любви къ Карамзину, 
не чувствовалъ никогда никакого влеченя къ живопи- 
саню воскрешаемой Карамзинымъ, сказать мимоходомъ, 
немного прихорашиваемой имъ старины, къ архаизму, 
къ воспроизведению прошлаго съ его типическими чер- 
тами и даже уродливостями. Онъ былъ слишкомъ евро- 
пеецъ, слишкомъ классикъ, а потому, даже сознавая, 
что въ Росои господствуеть чужемысше и чужеязычще, 
что никто въ ней не старается дать поэз1и направлен!е 
народное (мы бы сказали: народническое), онъ прямо 
заявляетъ, что онъ небольшой и небезусловный привер- 
женець и поклонникъ литературной нащюовальности, 
потому что ни литературная, ни политическая нац1о- 
нальность, принятыя въ смыслЪ ограндчевномь; ни’ до 
чего хорошаго довести не могутъ (1. :933— 35). На- 
пональности нфть у Горашя въ шитикф, она есть въ 
его творешяхъ, не въ правилахъ, а въ чувствахъ (Т, 
169). Она чувство врожденное, захотёть же вложить 
это чувство въ систему, въ законъ, это то же, что за- 
душить его. Боже мой, до какихъ гнусностей можеть 
довести патрютизмъ, то есть патр1отизмъ, который за- 
рождается въ нфкоторыхъ головахъ, совершенно 0собо 
устроенныхъ, которыя хотфли бы, напримфръ, чтобы 
каждая басня Крылова носила свое русское тавро, 
чтобы баснописецъ былъ именно руссюй гуртовщикъ, 
руссюй разнощикъ русскихъ пфвчихъ птицъ, а отнюдь 
не канареекъ и иныхъ заморскихъ пернатыхъ (1, 184). 
Эти разсужденля прекрасны, они особенно пригодны для 
настоящаго времени, въ которомъ излишества нац1о- 
нальнаго направления ведутъ нер$дко къ одичаню и къ 
явному регрессу. Но чрезвычайно любопытенъ прим$ръ 
у Вяземскаго, показывающий, какъ мало было чутья у 
людей тридцатыхъ годовъ, у Вяземскаго и у самого 
Крылова, для эстетической оцфнки красотъ среднев*- 
коваго быта, допетровской старины. Пушкинъ читалъ 
въ С.-Петербург у Алексфя Перовскаго своего Бормеа 
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Годунова въ рукописи. Посл чтен!я онъ подходить къ 
Крылову и, добродушно см$ясь, говоритъ: «Признай- 
тесь, Иванъ Андреевичъ, что моя трагедля вамъ не 
нравится и на глаза ваши не хороша».— «Почему же 
нехороша? — отв$чаль Крыловъ. — А вотъ что я вамъ 
скажу. Проповфдникъ восхвалялъ Божий м!ръ и гово- 
рилъ: все такъ создано, что лучше и созданнымъ быть 
не можеть. ПослЪ пропов$ди подходить къ нему горба- 
тый и пеняеть: не грфшно ли вамъ насмфхаться надо 
мною и увфрять при мнЪ, что въ Божьемъ создан!и все 
прекрасно?— Такъ что же?-— возражаетъ проповздникъ, — 
для горбатаго и ты очень хорошъ». Пушкинъ расхохо- 
тался и обнялъ Крылова. Вяземскй стоялъ туть.же, 
подл Крылова, и, повидимому, сочувствовалъ ему, то- 
есть находилъ, что архаическое, хотя бы и архинащо- 
нальное, составляетъ нЪкоторымъ образомъ видъ поэзи 
горбатой. 


ГУ. 


Какъ литераторъ, князь Петрь Андреевичъ долженъ 
бы быть причисленъ только къ третьестепеннымъ писа- 
телямъ, но онъ любилъ переписываться съ другими даже 
ради собственнаго удовольствя и записывалъ всякую 
веячину въ свои записныя книжки, которыхъ накопи- 
лось числомъ 32 (томы 7, 8 и 9 Полн. Собр. (0ч.). 
Эта переписка и эти книжки составляютъ нын$ весьма 
цфиные историческле документы, ярко освфщающе вЪкъ 
князя Вяземскаго и его современниковъ. Князь Вязем- 
Сюй не велъ систематическихъ дневниковъ для фикси- 
рован1я психологическихъ самонаблюденй. Онъ безъ 
большого разбора заносилъ туда слухи, остроты, анек- 
доты,—словомъ, все видфнное, пойманное на лету или 
пережитое. Онъ вполиЪБ сознавалъ, что онъ отличный 
письмописецъ: «Письма въ жизни другихъ—эпизодъ, у 
меня они — исторя моей жизни (П, 92). Мои письма 
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ничто иное, какъ памфлеты. Ге п’ай раз 1а герагие 
ргошре, ни того, что называютьъ [с #"ай. У меня много 
острыхъь словъ пропадающихъ, и, странное дЪло, я не 
слыву острякомъ. Надобно лишь отобрать свои письма 
у моихъ корреспондентовъ,—туть я весь на лицо» (ТХ, 
121). Особенно живой историчесый интересъ возбуж- 
даютъ ть части переписки и записныхъ отмЪтокъ князя 
Вяземскаго, которыя касаются польско-русскихъ отно- 
шенй посл в%нскаго мира въ царствоваюте Алексан- 
дра Г и Николая. Ваземсюй провелъ мнопе годы въ 
ВаршавЪ, отлично зналъ польск1е языкъ и литературу, 
помогь усп8ху Мицкевича въ Москв$ и ПетербургЪ, 
наконецъ, послЪ вспыхнувшаго въ 1831 году мятежа, 
готовился полемизировать съ Пушкинымъ по поводу 
его Бородинской годовщины и Ез клеветникамз Росс! 
Вяземсюй былъ До мозга костей руссюмй челов$къ пэ 
складу ума, имфль неуклюжую, нфсколько грузную фи- 
гуру, типическое, но весьма некрасивое лицо, надъ бе- 
зобраземъ котораго онъ самъ труниль (‹Надо помя- 
нуть... И Петра Андреевича князя Вяземскаго курно- 
` сова» (ТУ, 168), «хоть носъ мой, знаете вы сами, со- 
всфмъ бурбонскимъ не родня» (ТУ, 373). По характеру 
онъ былъ крайне добродушенъ, легко сживался съ чу- 
жестранцами, ум5лъ по своей гуманности симпатизиро- 
вать полякамъ, понимая ихъ стремленая. Онъ обладалу 
по тому времени всеми качествами на то, чтобы быть 
хорошимъ международнымъ посредникомъ въ семейному, 
спорз двухъ по крови близкихъ, но съ большимъ тру- 
домъ примиряющихся народностей. Тяжба еще далеко 
не кончена, а такъ какъ по этому процессу князь 
Петрьъ Андреевичъ одинъ изъ капитальн=йшихъь свид»- 
телей, то его необходимо внимательно выслушать и 
разспросить, что я и намренъ сдлать. Прежде всего, 
надо прослБдить вс точки его соприкосновеюя съ поль- 
ско-русскими отношен1ями и личную его роль въ этихъ 
отношен1яхъ. 





— 19 — 


У. 


Ополченець 1812 г., князь ВяземскЙ остался посл 
распущеня ополчемя въ служб — не въ служб, въ 
отетавк —не въ отставкЪ, чиновникомъ, вновь причи- 
сленнымъ къ межевой канцеляри или, лучше сказать, 
не отчисленнымъ отъ нея, и проживалъ съ 1817 г. ВЪ 
Москвф, куда прибыль на отдыхъ и близ! другь его 
отца, генераль М. М. Бороздинъ. Сей пося$днШ сталъ 
журить Вяземскаго за тунеядство, за битье баклушъ, а 
такъ какъ онъ быль друженъ съ прВхавшимъ въ Москву 
Н. Н. Новосильцевымъ, то познакомилъ съ нимъ Вя- 
земскаго и сдалъ, такъ сказать, Вяземскаго на руки 
Новосильцеву, бывшему тогда императорскимъ коммис- 
саромъ при правительств вновь учрежденнаго царства 
польскаго. Бывъ опредЪфленъ въ канцелярию Новосиль- 
цева, Вяземск1й сталъ сразу близкимъ къ нему и до- 
машнимъ челов$комъ (Т, ХХХГХ). Опредфлеше на службу 
состоялось въ весьма важный историчесый моментъ, 
къ которому готовились и Александръ Г, и польсюй 
народь—съ открыцемъ (15—17 марта 1818 г.) перваго 
конститущоннаго сейма въ Варшав$. Свита государя 
была многочисленна и блистательна, всВ пруБхавше 
были болБе или менфе доброжелательными и вжливыми 
гостьми, даже и не совершенно сочувствующие возрож- 
дешю Польши. Они увлекались, говорить Вяземеюй, 
новостью и блестящето обстановкой зр$лища. Предъ 
ними, какъ и передъ вс$ми, ставилась и разыгрывалась 
новая драма (Т, ХГЛ). Вяземск1й, уже женатый, Фхалъ 
въ Варшаву съ семьей; на пути онъ захворалъ. Уже 
въ предЗлахъ царства польскаго его обогналъ государь, 
узналъ и предупредиль Новосильцева, что новый чи- 
новникъ Фдетъ къ нему больной. Въ ВаршавЪ Вязем- 
СЕЙ сталь главнымъ дЪйствующимъ лицомъ по редак- 
цонной русской части. Сеймовыя преня происходика 

% 
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На польскомъ языкф, правительственныя сообщевя д$- 
лались на французскомъ. 

По французской части. состояль при канцелярия 
юристъ и публициетъ французъ Оезсцашрз, которому 
Новосильцевъ передавалъ свой мысли, а онъ писаль, 
что слБдовало, прямо на-б%ло, переливка же этихъ рз- 
боть въ руссюмя формы возлагалась на Вяземскаго. 
Векорз Вяземскому пришлось перевести на скорую руку 
самоважнЪйтий изъ документовъ, оглашенныхъ на. сеймф, 
а именно тронную р$Ъчь государя, открывшую этоть 
сеймтъ. Р$чь была написана государемъ и лишь въ не- 
значительной степени смягчена по зам чанямъ далеко 
не раздфлявшаго взглядовъ государя министра иностран- 
ныхъ дфлъ графа Каподистря. Именемъ Росеши  госу- 
дарь заявлялъ объ искреннемъ забвеши имъ прошхаго 
и объяснялъ возстановлене нацюнальнаго существова- 
я Польши дЪйстнемъ одной только личной своей. воли 
и убфждевшя (7а1 обет А ипе сопусйоп шпепге ршз- 
заттепф зесопдёе раг 1ез вуепетеп, ал гешр@ ци 4еуог 
ргёзст раг еПе зеше). Въ р$чи не упоминалась Литва, 
но содержались сл$дующая предположен1я, касаюцщияся 
импер!и и распространен1я на нее уже дарованныхъ такъ 
называемому конгрессовому царству польскому .либе- 
ральныхъ или, какъ они названы въ перевод, «закон-. 
носвободныхъ» учрежденй (шзбайопз П6га]ез 1 п’опЕ 
сеззё 4е 1аше Гоеё 4е ша зоШецаде её 4опё езрёге 
ауес Гале 4е Плеи @епаге ]пЙаепсе заиайге зиг юп- 
{е5 1е5 сопётеез чае ]1а Ргоуепее а сопйё & шез зошя. 
Уоц$ ш’ауег ашз ойегё 1ез шоуепз 4е шопёгег & ша 
ране се дие )е ргераге ропг еПе 46$ ]опрфетарз её се 
чте]е оъиеп@га ]отздие 1ез &етегз 4апе оецуге апзЯ 
ппрогале апгопё аНешё 1е 4еуо]оррешептф пбсеззалге). 
Содержане тронной рЪчи было встрфчено въ Росаи во- 
обще не сочувственно, но князь Вяземсклй, рЪшительно 
отходя въ этомъ пункт оть Карамзина, былъ отъ нвея 
въ упоени, въ восторг$. Онъ вполн% былъ убЪжденъ, 
согласно словамъ рфчи, дие ]ез шзбиайотз Ш6га]ез, 400 
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оп ргефеп@ сопюпаге 1ез ргтерез засгёз ауес 1ез 406- 
фушез & датаз зибуегз!уУез, 401 оп шепасё 4е поз }оигз 
]е зузёте 306121 Фипе сабазёторве ёропуа{а е пе 501% 
ро ппе ргезисе 4апоегеих, таз дие гбаз6ез ауес ипе 
Ъопле #01 её фирёез зато ауес ипе риге ф’ицепйоп уегз 
пп Бе сопзегумеиг её це & ГВитапие е]ез з’аШег 
ратацетепь ауес Гогаге еф ргойи1зет 4’ип соштиап ас- 
вот@ 1а ргозрегиё убгцаЮ]е 4ез пайопз. Вопреки Карам- 
зину князь Вяземск1й плавалъ, можно сказать, въ ли- 
берализм$, сочинялъ въ ВаршавВ свое гражданскимъ 
чувствомъ одушевленное Негодоване и былъ вполнЪ 
сторонникомъ идеи уже совершившагося возстановления. 
За свой переводъ тронной р5чи Вяземскй удостоился 
августВйшаго благоволешя, выраженнаго ему лично го- 
сударемъ на обфдВ у намВстника Залончека. За ново- 
введешя въ языкЪ перевода досталось ему порядкомъ 
оть Карамзина, который въ письмВ къ И. И. Дми- 
треву совЪтовалъ выдрать Вяземскому уши за эти нео- 
логизмы, хотя не вс они проистекали отъ самого Вя- 
земскаго, а главные изъ нихъ: сопз{иИоп — «государ- 
ственное уложене» и Пёга] —‹законносвободный» при- 

ежали лично государю. ‹Варшава,— пишеть Вязем- 
сый (ТГ, ХХХУШ),—не только мирная, но и праздную- 
щая перерождене свое, повЗяла на меня незнакомым 
новымъ воздухомъ. Я скоро и легко акклиматизиро- 
вался». Вяземский быль доволенъ вс$ми —и поляками, 
и русскими. «Въ Новосильцев$ нашелъ я начальника, 
чуждаго всякаго начальствованя. Я былъ въ прязнен- 
ныхъ отношешяхъ и съ либералами, и съ консервало- 
рами, съ старыми поляками, не покидавшими кунтуша, 
и съ молодежью, подчиняющеюся модЪ и лозунгу изт 
Парижа, и съ санолниками, и съ средними слоями уче- 
ныхъ, художниковь и актеровъ». Въ чиелБ ближай- 
шихъ его знакомыхъ находились сподвижникъ Косцюшки 
и товарищь его въ пл$ну и въ заключенши въ Пегер- 
бургВ, поэть Юланъ Н%мцевичъ («ничего озлобленнаго, 
непримиримаго, револющоннаго въ немъ не было»), и 
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отъявленный классикъ, профессоръ университета и ди 
ректаръ театра Осинсклй. Театръ и газеты быстро 0з- 
накомили Вяземскаго съ польскою литературой. «Мо 
литературныя наклонности встрЁчали въ русскомъ обще- 
ств$—писалъ онъ,—менфе дфятельныхъ сочувствЙ, не- 
жели въ польскомъ. Наши земляки, за весьма, незна- 
чительными исключемями, были вовсе не литератур- 
наго и даже не грамотнаго настроетя. Я былъ изъ 
числа весьма не многихъ, съ которыми образованные 
поляки могли имфть кое-какое сближеше. Я всегда 
удивлялся равнодупию нашего правительства въ выборь 
людей на-показъ передъ чужими. Безъ сомнЪя, на- 
дежнЪфйшая порука наша есть дубинка Петра В., вы- 
глядывающая изъ-за головъ представителей нашихъ у 
европейской политики, но нравственное достоинство 06- ! 
корбляется симъ отречетемъ отъ народной гордости. 
Самая палица Алкида была принадлежность полубога». 
Русская колон1я въ Варшав$ не соотвфтетвовала 
пословицф, что товаръ лицомъ продается. Въ числ чи- 
новниковъ не было лицъ обольстительныхъ, а потому 
польское общество не могло обрусфть. Частныя лица 
не соотвЪтствовали м$рамъ правительства и общежите 
не довершало дфла, начатаго политикой, чтб должно 
было имфть пагубныя послфдствая (П, 90). «<Я быль 
любимъ поляками, — сообщаетъ Вяземскй, — и прини- 
маемъ въ ихъ дома на прятельской ногЪ, но ласки от- 
личнфйшихъ изъ нихъ я покупалъ не потворствомъ, не 
присутств1емъ нац1ональной гордости. Напротивъ, въ во- 
просахъ, гдЪ отдфлялась русская польза отъ польской, 
я всегда кр$пко стоялъ за первую и вынесъ не одинъ 
жарюй споръ по предмету возстановлен1я старой Полышя 
и отефчен1я оть Росеи областей, запечатлФниныхъ кровью 
нашихъ отцовъ. Дфло въ томъ, что, живя въ Полышф, 
я не ржавЪфлъ въ запоздалыхъ воспоминашяхъ о поля- 
кахь въ КремлЪ и русскихъ въ ПрагЪ (уколъ по адресу 
\Куковскаго и Пушкина), а быль среди соплеменныхъ 
современниковъ, съ умомъ и душою, открытыми впе- 
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чатлВн1ями настоящей эпохи». Вяземск объясняетъ, 
что его влекло къ знакомству съ поляками: «изящное 
салонное барство, основанное на наслфдственной обра- 
зованности, сохраняющиеся предан1я, обычаи и пов$рья, 
а, пожалуй, и суев$рмя золотаго в5ка европейскаго об- 
щежит1я». Въ медовые м5сяцы брачнаго сожительства 
варшавской Польши и русскаго правительства сношен!я 
завоеванныхъ съ завоевателями были не только миро- 
яюбивы, но и дружелюбны. Со стороны первыхъ, была 
сдержанность, была н$фкоторая терпимость и только по- 
томъ обнаружилась гисотрануйе Фритеит. Даже Но- 
восильцевъ быль н%Ъкоторое время, что называется, 
Рлотте 4 (а зиайоп; онъ не поддавался полякамъ. 
но и не унижалъ, не дразнилъ ихъ ([Х, 355). 
Приведенныя выписки изъ записныхъ книжекъ князя 
Вяземскаго показываютъ въ немъ хорошаго, гуманнаго 
и доброжелательнаго челов$ ка, представляющаго съ честью 
свой народъ. Его симпайми къ польскому салонному бар- 
ству не м5шаютъ ему отстаивать весьма неуступчиво 
права Росси на Польшу съ русской точки зрёшя и 
видёть ясно больныя мЪета польскаго аристократиче- 
скаго общественнаго строя. Въ своей пофздкЪ въ Кра- 
ковъ въ 1818 г. онъ отм5чаетъ съ негодованемъ, какъ 
на землБ свободы онъ вид$лъ на жатвЪ жнецовъ, под- 
гоняемыхъ къ работ плетью надзирающаго за ними 
смотрителя; какъ страждутъ въ ЛитвЪ крестьяне; какъ 
маршалъь Пусловсый и друпе «лимоножатели> кровью 
крестьянъ нажили милмоны; какъ сама предлагаемая 
панами свобода можетъ быть уловкою для еще ббль- 
шаго рабства (ТХ, 52—64). Но этоть прямой и хитрить 
неумБюпий человЖкъ, глядфвшй постоянно въ даль, не 
замБчалъ того, чтбф происходить, такъ сказать, подъ его 
носомъ, не предполагалъь зыбкости почвы, на которой 
стоялъ, пустоты програмныхъ фразъ, всей изнанки кон- 
ститущонализма, шаткости и измфнчивости людей, стоя- 
щихъ надъ ними, и ехидства людей, стоящихъ въ од- 
номъ съ ними ряду; наконецъ, онъ не догадывался, что 
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онъ неподходящий къ этой компани челов къ, которому 
при первомъ случа подставятъ ножку и котораго спих- 
нутъ, чтобы онъ не мфшалъ дружному хоровому пфню. 
остальныхъ. Съ Вяземскимъ случилась катастрофа, онъ 
попалъ въ опалу, тщетно старался додуматься до при- 
чинъ этой опалы и, въ конц$-концовъ, долженъ быль 
признать, что почти собственными руками онъ выко- 
пальъ себф ту яму, въ которой потомъ очутился. По- 
учительна исторя о томъ, какъ была на н$которое 
время разбита его служебная карьера. 


УТ. 


Вяземсюй заииствуетъ изъ Соцттчег Егапсазз 1825г. 
(ТХ, 79) слфдующую характеристику Александра 1: Па 
@ё ешталтё еп опзазте еп еп опяазше еф 4е сш 
еп саЦе (са№е ае Мароеоп, са№е 4ез риперез Иёгапх, 
саЦе (и ропуош её @4е 1а балице АШапсе). Онъ имфлъ 
при дфлахъ приближенными людьми р$зко выдающуяся 
нацональныя личности: Чарторыскаго и Каподистрю. 
Ни одинъ изъ нихъ не изм$нялъ Росаи. Чарторысый 
не лукавилъ, но у него въ службЪ Росаи былъ умы- 
селъ другой, — вездЪ онъ говорилъ, что имфетъ въ виду 
Польшу. Къ этимъ двумъ личностямъ Вяземсюай причис- 
ляеть третью— не нацюнальную, а либеральную — Спе- 
ранскаго, указывая, что вс$ три были вывесками и что 
всфхъ трехъ Александръ удалилъ отъ себя на полдорогь 
(Х, 151). Въ промежутк между польскими сеймами 
первымъ (1818 г.) и вторымъ (1820 г.) Александръ 1 
былъ еще въ полномъ культ% либеральныхъ принциновъ. 
Новосильцеву поручено было сочинен1е проекта консти- 
тущи для Росси, примЪняясь къ обфимъ хартямъ поль- 
спой 1815 г. и французской. Главнымъ сочинителемъ 
былъ тоть же французъ ПезсВашрз, переводчикомъ — 
князь Вяземскй (П, 87). ЛЪтомъ 1819 г. Вяземсый 
отпросился въ Петербургь и Москву, былъ принятъ го- 
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сударемъ въ его кабинет во дворцё на Каменномъ 
Острову, былъ распрашиваемъ о своей поЁздкЪ въ Кра- 
новъ и о проектБ редакщи русской конституши. Въ 
словахъ государя о его неизмфнившихся видахъ насчетъь 
Польши и ея нацональности сквозили, какъ казалось 
Ваземскому, маленьк!е, но понятные намеки на проти- 
вуположныя идея Карамзина: Чие]4аез ип репзепё дие 
1ез аезогагез, 40пё пойз ошшез рат№1з {тотз$, зегметй 
‚сотте 1пЪ6гепё амх 146ез П6га]ез, 4ап@1$ 4418 пе $01% 
(пе ез аБаз 4е сез 14608 её 4с сез ргшарез (Т, ХХХУТ, 
и ГХ, 106). «Предоставляю судить, — присовокупляетъ 
Вяземский, какими с$менами должны были подобныя 
слова оплодотворить сердце, уже раскрывшееся полити- 
ческимъ надеждамъ, которыя освятились самою держав- 
ною властью. Все вм$ет5 дало живЪйшее направлене 
моему образу мыслей, преданныхъ началамъ законной 
свободы и конституц1оннаго монархическаго. правленя, 
которое я всегда почиталъ надежнЪйшимъ залогомъ бла- 
годенстня общаго и частнаго, надежнфйшимъ корми- 
ломъ царей и народовъ». 

Прибавимъ, что въ это же время (лЬтомъ 1819 г.) 
государю подана была записка за подписями Воронцова, 
Меншикова, Вяземскаго и другихъ объ освобождени 
русскихъ крестьянъ огь крфпостной зависимости. 

Между тБмъ, въ колеблющейся, недовфрчивой и ни- 
когда не предающейся всец$ло одному направлен душ 
Александра | уже совершалась въ этоть моментъ неза- 
м8ётно перем$на, ознаменовавшая конецъ его царствова- 
ня. Цфлая масса причинъ располагала его къ этой пе- 
рем нЪ: Меттернихъ и его система, состоявшая въ за- 
стращивани европейскихъ государей всесвЪтною рево- 
лющею, колеблющею всЪ алтари и престолы, неудоволь- 
ств1е, вызываемое въ русскихъ людяхъ привилегиро- 
ваннымъ положенемъ конституцонной Польши. ПримЪфръ 
Финляндши показываетъ, что об роли— «конститущон- 
наго монарха въ преддвемяхъ государства и самодер- 
жавнаго» у себя дома не безусловно несогласимы, но, 
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конечно, соединене обоихъ качествъ мыслимо только при 
предположении недоступности преддвермя враждебнымъ 
извнф вмяюшямъ. Между тёмъ, уже по географическому 
положен1ю Польши, съ этими враждебными вл1яюями 
приходилось считаться, противупоставляя имъ въ дЪлае- 
мой автономною нащи особую русскую партшю, посред- 
ствомъ которой можно было бы управлять страною. Ма- 
тералъ для такой парти несомнфнно существоваль, чему 
доказательствами служатъ политика рода Чарторыскихъ, 
потомъ имена князя Любецкаго и маркиза Влёполь- 
скаго. Но послБ вЪнскаго мира Адамъ Чарторыскй быль 
уже для Александра Г поконченный челов$къ, намЪст- 
никомъ онъ не сдфланъ, оставленъ только попечителемъ 
виленскаго учебнаго округа, пока его не см$нить на 
этомъ посту бывш н$когда близый прятель, но посл$ 
1815 года смертельный врагъ —Новосильцевъ. НамЪст- 
никомъ поставленъ никакимъ вйянемъ не пользуюпийся 
генералъ Залончекъ, нфкогда якобинецъ, теперь считае- 
мый сервилистомъ. Главнымъ дов$реннымъ лицомъ го- 
сударя въ ВаршавЪ былъ Новосильцевъ, никогда не 
любивиий поляковъ, а теперь раздувающий неудоволь- 
стыя, преувеличиваюций опасеня и сов$тующй крутыя 
мфры. Постоянное пребыване въ ВаршавЪ в. к. Цеса- 
ревича Константина Павловича обостряло отношемя. 
Хотя оффищально онъ былъ’'только командующимъ вой- 
сками, но онъ вмфшивалея въ дфла управленя и мало 
стфенялся существующими законами. Открытый 1 (13) 
сентября 1820 г. второй сеймъ уже не былъ, по сло- 
вамъ Вяземскаго, празднествомъ для Польши, ни тор- 
жествомъ для государя. Въ тронной р$чи слышались пре- 
достереженя (с’езё ]а убгИё дие }е уощз дешатае; уопз 
]а сВегсВеге2 4ап$ ]ез сВозез её поп 4апз ]ез уашез а- 
з4гасйопз... Еп ехсйатё 1е фезош @апе зегуПе 1тИЦабоп 
]е сбме Чи ша] рапе заг цпе рагйе 4е Г? Елгоре, 4еа 
П у ассатие ]ез Таз её 1ез сафазгорвез). Въ заклю- 
чительной рфчи ‹огласилась и разнеслась по Европ$ 
размолвка, которая всегда радуеть иностранцевъ, какъ 
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завистливые мелкопом$стные дворлне радуются разстрой- 
ству въ хозяйствЪ богатаго и могучаго сосфда» (п\ег- 
горех уобге сопзфепсе её уопз запгех 1 4апз 1е сопгз 4е 
%08 41300551018 У008 ауех гепди А 1а Ро]оспе фюиз 1ез зет- 
усе; дщ’еПе аЙепда\ф де уойе захеззе... 91 уоиз п’ ауе2 
раз гефагаё 4апз зе$ ргостёз Гоецуге 4е 1а гезалага от 
де уобге раме). Размолвка съ годами все больше и больше 
увеличивалась, такъ что передъ третьимъ и послёднимъ 
сеймомъ, по указу 3 февраля 1825 года, закрыты были 
для публики всЪ дЪфловыя съ премями зас$данйя сейма. 

Изъ Варшавы государь отправился на Троппаускй 
конгрессъ (октябрь 1820 г.), откуда возвратился пере- 
мфнившимся и отказавшимся отъ прежнихъ своихъ мыс- 
лей. По разнымъ признакамъ, Вяземсвлй, не удостоив- 
пИйся получить въ ВаршавЪ отъ государя ни одного 
милостиваго слова, чувствовалъ, «что собственная его 
судьба потускифла вмфстф съ судьбою Польти», и, уви- 
ДЪВЪ, ЧТО ‹ни умъ его, ни совЪфеть не могуть подчи- 
ниться начальнику, имъ избранному (т.-е. Новосильце- 
ву), напрашивался въ чиновники къ графу Каподистря 
съ тёмъ, чтобы пофхать на конгрессъ, но начальство 
его туда не отпустило (П, 90). Вмфето побздки пъ Троп- 
пау, онъ отпросился въ отпускъ въ Москву, не подозр$- 
вая, что надъ нимъ учреждается особый полицейскй 
надзоръ. Когда, собравшись $хать въ Варшаву къ женЪ 
и дБтямъ, онъ прибылъ въ Петербургъ, то получилъ 
здфесь собственноручное письмо оть Новосильцева, сооб- 
щающее ему о гнЪвЪ на него государя вел$детве уст- 
ной на него жалобы вел. князя Цесаревича и о воспре- 
щен!и ему возвращаться въ Варшаву. Въ минуту пер- 
ваго волненя Вяземсюй подалъ прошеше объ увольнени 
его оть занятШ камеръ-юнкера. Этотъ крутой разрывъ 
со службою запечатлВлъ еще боле въ глазахъ многихъ 
лицъ его политическое своеволе. За него вступился Ка- 
рамзимъ и просилъ у государя помиловаюшя и объясне- 
ня причинъ постигшей его непрятности. Государь раз- 
р5шилъь Вяземскому вступить опять на службу въ любое 
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мЪето, соотв тствующее чину, за исключешемъ Варша- 
вы, но Вяземселй упорствовалъ вопреки совЪтамъ Ка- 
рамзина. ‹Симъ кончилось, — говоритъ онъ (П, 94),— 
мое служебное поприще и началось мое опальное. Изъ 
рядовъ правительства очутился я, не тронувшись съ 
м$фста, въ ряду противниковъ его: дЪло въ томъ, что 
правительство перешло на другую сторону, съ моей-же 
стороны обнаружился — признаю охотно — можетъ быть, 
излишни фанатизмъ страдальчества за гонимое испо- 
вфдане... БЪфда моя въ томъ, что у меня слишкомъ 
много ртути въ термометр и что мой термометръ не 
привилегированный» (П, 107). 

Вяземскй удаленъ быль со службы подъ двумя пред- 
логами: одинъ, чисто-этикетальный, заключался въ томъ, 
что, отправляясь изъ Варшавы въ отпускъ, онъ не рас- 
кланялся передъ великимъ княземъ. Онъ полагалъ, что 
ему и не сл$довало раскланиваться, такъ какъ онъ со- 
стоялъ на службЪ не при особЪ великаго князя, а въ 
канцеляри императорскаго коммиссара — Новосильцева. 
Другой предлогь былъ посущественнфе. На Вяземскаго 
донесли, что, служа въ Польш%, онъ восхвалялъ инЪня 
въ р5ёчахъ въ парижской палатЪ депутатовъ оппозищон- 
ныхъ членовъ палаты, генерала Фоа. Бенжамена Кон- 
стана, Казимра Пэрье, ‹мн$ня-же чиновниковъ, упо- 
требляемыхъ правительствомъ, не должны быть въ 
противорфчи съ нимъ> (П, ХУПГ). Князь Вяземеюй, 
ни т5ломъ, ни душой не виноватый, «одною гимнасти- 
кою языка, притомъ въ совершенно частныхъ разгово- 
рахъ», прослылъ за револющюнера и карбонара. Такому 
обороту дфла нехотя содЪйствовалъь закадычный другъ 
Вяземскаго, графьъ Нессельроде, близюй родственникъ 
канцлера и адъютанть великаго князя. Нессельроде былъ 
частью обрус$впиЙ, а частью ополячивиийся н%мець, 
которому Вяземсюй помогъ сблизиться съ хорошею пр!- 
ятельницей Вяземскаго—полькою. Нессельроде на ней 
женился, но черезъ годъ супруги разъФхались. Плодомъ 
ихь кратковременнаго сожительства была дочь, столь 
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извЪфстная въ варшавскомъ обществЪ временъ князя Па- 
скевича подъ именемъ госпожи Калерджи (по второму 
браку Муханова), красавица, музыкантша, страстная, 
увлекательная женщина, освободившая своими вмяня- 
ми въ правительственныхъь сферахъ весьма многихъ 
лицъ, подвергавшихся пресл$дованямъ политическимъ. 
ВяземскЙ полюбилъ Нессельроде за его прямой и ры- 
царсвлЙ характеръ; они жить одинъ безъ другаго не 
могли, но вЪфчно спорили, распинаясь: Вяземсюй — за 
либеральную оппозицю, а Нессельроде — за легитими- 
стовъ. Однажды ночью Нессельроде ворвался къ спя- 
щему Вяземскому, чтобы поразить его извЪстлемъ, что 
австрийская войска вошли въ Неаполь, возстановляя са- 
модержав!е короля Фердинанда (24 марта 1820 года). 
«Наши поединки—пишетъ Вяземскй, — имфли огласку 
въ город и въ ушахъ бдительнаго начальства получали 
важность», то-есть раздражали начальство. Разум$ется, 
что всякую выходку и остроту подымали тотчасъ и рас- 
пространяли раздуватели, изъ числа коихъ Вяземскай 
указываетъ (ТХ, 106) прямо на Байкова, старшаго чи- 
новника при НовосильцевЪ, забавлявшаго и овлад$вшаго 
симъ послфднимъ. Впрочемъ, не одинъ бритвенный языкъ 
Вяземскаго былъ его врагомъ; другой его врагъ было 
его же перо. Зная, что варшавскля письма подвергаются 
перлюстрацги, Вяземсюй посылалъ, несмотря на то, съ 
курьеромъ въ Петербургъь письма, въ которыхъ р$зко и 
откровенно передавалъ, что дфлается въ оффицальномъ 
м1р$ въ ВаршавФ. Конечно эта оживленная переписка 
доказывала бы, что у Ваземекаго былъ неудержимый 
свербежъ` руки, если бы онъ не признался самъ (П, 105) 
пренаивнйшимъ образомъ, что тутьъ была и ‹умышлен- 
ная» неосторожность. «Въ припадкахъ патротической 
желчи, при м$рахъ правительства, несогласныхъ ни съ 
государственною пользой, ни съ достоинетвомъ русскаго 
народа, при назначени на важныя м%Ъста людей недо- 
стойныхъ, я часто съ нам5решемъ передавалъ животре- 
нещущее соболЪзнован1е моего сердца, писалъ въ на- 
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деждЪ, чт» правительство узнаетъ чрезъ перехваченныя 
письма, что среди глубокаго молчаня на равнинф на- 
шего общежитя есть укорительный представитель мнф- 
ня общаго. Ч$мъ я виноватъ, что Богъ назначилъ меня 
быть грамотнымъ, что потребность сообщать, выдавать 
себя посредствомъ дара слова, или, правильнзе, дара 
письменнаго, пала мн на уд$лъ въ числ немногихъ 
изъ русскихъ? Меня должно держать какъ комнатный 
термометръ; онъ не можеть нагрЪть, ни освЪтить покоя. 
но никто скорфе и вфрнфе не почувствуеть настоящей 
температуры ›. 

Отставленный отъ службы, Вяземсюый поселился въ 
МосквЪ и предался всецфло литературЪ; у правительства 
онъ состоялъ на дурномъ счету и его положеюе стало 
еще тягостнфе при послёдующемъ царствованми, потому 
что хотя сл$детв!е надъ декабристами не обнаружило ни 
малйшей его прикосновенности къ заговору, но соли- 
даренъ онъ былъ съ декабристами во многомъ по образу 
мыслей и не скрывалъ ни своего къ нимъ сострадатя, 
ни своего негодованя къ дфятельности арзамасца Блу- 
дова, котораго, впрочемъ, никогда не любилъ. ‹Стран- 
ная и незавидная, —пишеть онъ (1Х, 153), —учаеть Блу- 
дова: имя авторское дароване, онъ до сорока л$тъ и 
болБе не могъь р5шиться ничего написать: тутъ вдругь 
получилъ литературную извЪстность прологами своими 
къ дЪйств!ю палачей». ВяземскйЙ объясняеть, что онъ 
не попалъ въ тайное общество по двумъ причинамъ: по- 
тому, что, по его мнёншю, принадлежность къ тайному 
обществу есть порабощене личной воли своей волею 
вожаковъ, и потому, что, какъ узналъ онъ впослФдетви, 
откомандированные въ Москву, чтобы его ощупать и 
испытать, Якубовичь и Александръ Бестужевъ, нашли, 
что онъ недостаточно ненавидить н%®мцевъ. Разговоръ 
коснулся нЪмцевъ, и Вяземсюмй на-отрфзъ сказалъ, что 
оНЪ не раздфляеть /26и1 соттипз, которые у насъ въ 
ходу (П, 107). Въ оффищальной своей оправдательной 
запискВ 1829 г., озаглавленной Моя исповтдь (П), Вя- 
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земскй, касаясь этого предмета, говоритъ: «Имя мое, 
характеръ, способность могли придать нфкоторую цЪфну 
завербован!ю въ ряды недовольныхъ, а отсутетве мое 
между ними не могло быть случайнымъ, но по стран- 
ному противор5чю преубЪждене противъ меня не ослабло 
и мнЪ известно слфдующее заключене обо мнЪ: отсут- 
стве имени его доказываетъ только, что онъ былъ ум- 
нфе и оеторожнфе другихъ». Надзоръ за княземъ П. А. 
не ослаб$валъ и послЪдетв1я его бывали порою весьма 
непрятвы. Въ 1828 году, во время вспыхнувшей ту- 
рецкой войны, и Пушкинъ, и Вяземский просились опре- 
дфлить ихъ въ ДЪйствующую арм!ю. Обоимъ было отка- 
зано по докладамъ Бенкендорфа: Вяземскому— спещаль- 
но потому, «что отнюдь вс м$ста въ арми заняты › 
(1Х, 98). ЗатБмъ 3 юня посл$довало объявленное гра- 
фомъ П. А. Толстымъ высочайшее воспрещене Вязем- 
скому издавать Утреннюю Газету, якобы имъ подъ 
чужимъ именемъ затБянную, потому что государю из- 
въетно бывшее его поведене и развратная жизнь его, 
недостойная образованнаго челов$ка. Распоряжеше по- 
слфдовало, очевидно, по доносу; доносъ могь исходить 
отъ опасающихся конкурренщи журналистовъ, и Вязем- 
скЙ заподозрилъ одного изъ трехъ: либо Булгарина, 
либо Греча, либо Воейкова. Самая идея издательства 
газеты существовала только въ досужемъ воображен!и 
доносчиковъ, — не только Вяземеюй, но никто другой 
объ изданши подобной газеты не хлопоталъ. По мнЪфюаю 
Пушкина, обвинеше въ развратной жизни не иначе 
можно было вывести, какъ изъ вечеринки, продолжав- 
шейся до утра въ С.-Петербург въ какомъ-то захо- 
лусть$ у Филимонова, на которой были Пушкинъ, Жу- 
ковскй, Ваземеюмй и друпе. Полищи донесено было, 
вфроятно, на основан!и невзрачной и подозрительной на- 
ружности дома, что ВяземеюЙ провелъ ночь у ДЪвокъ. 
МЪра терпи5юя Вяземскаго переполнилась и полЪзъ онъ, 
такъ сказать, на стфну. «5! ]е п’оЪйетз раз ппе ]азЯ- 
бсабоп Вопогае,—писалъ онъ князю В. Д. Голицыну, — 
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П пе ше гезе да’ & ш’ехраблег ап г1здие да сотргошейтге 
раг сейе аетагсве Гауешг 4е шез еп». Энергиче- 
ская записка Вяземскаго (Мол исповЪдь) дошла до го- 
сударя и была имъ препровождена къ великому князю 
Цесаревичу. Убфдившись, что Вяземсвый не столь че- 
ренъ, какъ его представляютъ, веливый князь пожелаль 
имфть отъ него просительное письмо, по получети ко- 
тораго онъ самъ писалъ къ государю о возвращении Вя- 
земскаго на службу. Вяземсвай поступилъь къ Канкрину 
по министерству финансовъ, а 1 августа 1833 г. про- 
изведенъ въ статскле сов$тники, причемъ дЪло о немъ 
по высочайшему повел ню сочтено конченнымъ. Таковъ 
былъ конецъ продолжительной опалы, увЗнчанный воз- 
вращенемъ князя Вяземскаго, безъ малЪйшаго ущерба 
его достоинству и безъ перем$ны его уб5ждеюй, на, го- 
сударственную службу, которую онъ, по своимъ дворян- 
скимъ преданямъ, считалъ прямою своею обязанностью. 


УТ. 


Остановимся Н3Зсколько подольше на этомъ опаль- 
номъ перюдЪ, въ продолжеюи котораго Вяземсюй бу- 
дировалъ и относился и къ службЪ, и къ государствен- 
нымъ дФфламъ до извфстной степени сатирически, что и 
сказывается въ сл5дующемъ отрывк$ письма его 1891г. 
КЪ «милому Рейну», то-есть къ одному изъ благород- 
нфйшихъ арзамасцевъ, генералу Михаилу Орлову (П, 
109): «Служба отечеству —священное дфло, но не надо 
пускаться въ излишня отвлеченности. Между нами и 
государствомъ есть лица — какъ между смертными и 
Богомъ папы и попы. В$руй въ Бога, служи ему какъ 
хочешь, но при людяхъ у однихъ цБлуй туфлю, ау 
другихъ руки, которыя иногда и туфли грязнзе». Къ 
этому-то перюоду опальнаго времени относится одинъ 
эпизодъ изъ жизни Вяземскаго, сдфлавший его на из- 
которое время звеномъ, соединившимъ дв$ литературы, 
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русскую и польскую, среди совпадавшаго по времени 
разцвЪта обЪихъ. Вяземсвый заинтересовался отиравлен- 
нымъ во внутреннюю Росою на службу Мицкевичемъ, 
приласкалъ его, перезнакомилъ съ московскими и пе- 
тербургскими литераторами, перевель прозой сонеты 
Мицкевича (1827 г.) и выразилъ въ заключен!е этого 
перевода надежду, что Пушкинъ, Баратынсюй и друте 
первокласные поэты одфнутъь волшебными красками го- 
л0е его очертан1е и освятятъ своими именами желае- 
мую дружбу между русскими и польскими музами (ТГ, 
348). Онъ быль одинъ изъ немногихь способныхъ оцф- 
нить прелесть стиховьъ Мицкевича въ подлинник»Ъ. 
‹Изящное произведение, —пишетъ онъ, —вышло въ Мо- 
СЕВЪ, а въ МосквЪ можетъ быть нЪтъ и десяти чита- 
телей. Оно поступило въ продажу #960000, безъ по- 
честей журнальныхъ. Москва для польскаго поэта почти 
то же, что необитаемый островъ, но онъ свой м!ръ но- 
сить съ собою и населилъ имъ пустыню». Не только 
словами, но и дБломъ содЪйствовалъ Вяземсюй благой 
цфли и исполненлю сознаваемой имъ обязанности изго- 
товить предварительныя м$5ры сближевя. «Есть выс- 
це умственные слои, — думалъ онъ (УП, 306), —куда 
не должны достигать неистовыя страсти семейныхъ 
междоусобй. Туть не существують условныя перего- 
родки приходских нацональностей Мы пользуемся 
повсемстными плодами земнаго шара, не справляясь, 
какою почвой они были возращены, дружескою или 
неприязненною. Политика есть сила разъединяющая, а 
00э31я должна быть всегда примиряющею и скрЪпляю- 
щею силой». Самъ собою Мицкевичь былъ человЪкъ 
привлекательный, очаровательный не только какъ поэтъ, 
Умный, одушевительный, онъ держался просто, безтъ 
признаковъ ни заносчивости, ни обрядной унизитель- 
ности, которыя Вяземскй замфтилъ у н5которыхъ по- 
ляковъ. При оттфнкЪ меланхолическаго выраженя въ 
лиц, онъ былъ веселаго склада, скоръ на мЪтюя и 
удачныя слова; наконецъ, онъ вдохновенно импровизи- 
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ровалъ для своихъ земляковъ риемованною р®чью, а для 
русскихъ по-французски прозою, но съ лицомъ, озарен- 
нымъ пламенемъ вдохновеня, въ которомъ было что-то 
тревожное и прорицательное. Жуковсюй и Пушкинъ, 
глубоко потрясенные этимъ огнедышащимъ изверже- 
вемъ поэз1и, были въ восторг. Увлеченю Вяземскаго 
Мицкевичемъ не м$шало то, что Вяземсюый усматри- 
валъ въ его поэзи байроновскя черты. Оставаясь, въ 
сущности, классикомъ, Вяземсюй вмфстЪ съ своими со- 
временниками признавалъ фактъ непререкаемаго цареня 
Байрона въ тогдашней поэз1и романтической. Вяземсклй 
усматривалъь въ поэзи Мицкевича не подражаше, а 
возвышенную стачку гешевъ, которые вс подвластны 
духу времени и движимы имъ въ силу какихъ-то м$ет- 
ныхъ и срочныхъ законовъ. Тогдашнее покол$е тре- 
бовало байроновской поэзи не по мод и прихоти, но 
по глубоко въ сердц$ заронившимся потребностямъ вЗка, 
по состройствь въ запросахъ. Байронъ избранъ быль 
только въ то время толмачомъ челов$ка съ самимъ со- 
бою. Онъ переложиль на музыку пЪфеню поколВя, 
ввель новыя буквы, которыя напечатл$ли понятя и 
чувства, таяппяся подъ спудомъ за недостаткомъ зна- 
ковъ выразительныхъь (Т, 331). 

Лъть за пять до смерти (1873 г.), возвращаясь въ 
своихъ воспоминаняхъ къ давно умершему Мицкевичу, 
«блудному брату, но, все-таки, брату», ВяземсюЙ опре- 
дфляеть такимъ образомъ существовавипя до 1830 г. 
междунащональныя отношен1я (УП, 306). Мицкевичъ 
оставался кровнымъ полякомъ, но озлоблешя въ немъ 
не было. Только позднЪе и заднимъ числомъ заподозр$на 
его поэма Валленродг, но была ли она написана не 
подъ однимъ поэтическимъ, а и подъ мамавелическимъ 
вдохновен1емъ, каковой смыслъ придали ей послБдую- 
пия событя, о томъ не берется судить Вяземсюй. То 
время, — говорить онъ,—было не столько вопросительно, 
какъ наше, польскаго же вопроса еще не было. Польшу 
знали мало, что было нехорошо; теперь знають не лучше, 
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но говорять о ней больше, чтф еще хуже. Государ- 
ственные люди и н$фкоторые мыслители сВтовали тогда 
о привилегированномъ положени возсозданнаго царства 
польскаго, но и туть была не племенная вражда, а 
одно политическое соображен!е съ государственно-рус- 
ской точки зрфн!я, притомъ, это привилегированное по- 
ложенше было только временное въ виду общей системы 
государственнаго преобразован1я, которое готовилъ госу- 
дарь (УП, 326). Мало ли кого ссылаетъ у насъ адми- 
нистраця? Въ Мицкевич вид$ли подпавшаго дЪйств1ю 
административной м$ры, но мало заботились о поводз, 
вызвавшемъ эту мфру. Мицкевичъ часто гостилъ у Вя- 
земекихъ въ ОстафьевЪ, сочинялъ тамъ стихи, до конца 
жизни хранилъ, какъ одно изъ самыхъ дорогихъ воспо- 
минанй, любезное письмо къ нему княгини В$ры Вя- 
земской (Р. СфитефизА: «Маовемст», Г, 383). «По- 
томъ, посл многолЪфтняго перерыва письменныхъ сно- 
шенй, мы сошлись съ Мицкевичемъ въ Париж, — пи- 
шетъь Вяземскай,—и сошлись, разумЗется, старыми пр!- 
ятелями. Я не видалъ въ немъ поляка, онъ не видаль 
во мнЪ$ москаля, а разв просто москвича. Онъ пока- 
зался мн3з много и преждевременно постар$вшимъ. Вол- 
нешя, скорбь выр$зали слёды свои на лицф, уже и 
прежде осфненномъ меланхолическимьъ выражен!емъ. 
Особенно при второй встр$ёчВ въ ПарижВ (1850 г.) 
зам$тны были еще боле на немъ признаки усталости 
и разочарованя. Если Мицкевичъ увлекся политиче- 
скимъ движенемъ и былъ политическимъ противникомъ 
Росаи, онъ не былъ революдонеромъ, онъ остался на- 
всегда Ччестнымъ и нравственнымъ челов$комъ и со- 
чувственною личностью» (УП, 332). 





И такъ, личныя отношеня Вяземскаго и Мицке- 
вича,`установивпияся до возникновеня польскаго во- 
проса или, лучше сказать, до обостренля его въ 1831 г., 
не измфнились посл этого событя. Спрашивается, из- 
мЪнили ли собы\я 1831 г. благожелательное располо- 
жене Вяземскаго къ самой польской наши, которую 
онъ зналъ, можетъ быть, лучше, нежели кто-либо дру- 
гой изъ современныхъ русскихъ людей? Отв$томъ на 
этоть вопросъ можеть служить любопытный документь, 
занесенный въ записную книжку Вяземскаго, — набро- 
сокъ письма его къ Пушкину, не отправленнаго, но 
весьма характернаго, разборомъ котораго мы и заклю- 
чаемъ нашъ этюдъ о Вяземскомъ. Громадное преиму- 
щество Вяземскаго по польско-русскому вопросу передъ 
современными ему публицистами и поэтами, такими, 
какъ Жуковсюмй и Пушкинъ, заключалось въ томъ, что 
онъ отлично зналъ этотъ вопросъ и съ его лицевой, и 
съ оборотной стороны. Никто не сознавалъ такъ хорошо, 
какъ онъ самъ, что на варшавскихъ сеймахъ станови- 
лась и разыгрывалась новая драма съ загадочною и, 
можетъ быть, не желаемою, но трагическою развязкой. 
Изумительное безпристрасте и объективность его взгляда 
отразились всего вЪрнфе въ краткой отмфтк записной 
книжки отъ 4 августа 1819 г., въ строкахъ, подобныя 
которымъ едва ли бы написалъ кто-либо другой изъ 
русскихь (1Х, 28). «Я вчера Ъхалъ одинъ изъ Бага- 
тели, чрезъ сумрачную рощу Лазенки (дворецъ Стани- 
слава-Августа Понятовскаго). Сей одинокй, не осв%- 
щенный замокъ, ме опустфне въ рЪфзкой картин$ явили 
мн$ судьбу сей разжалованной земли, сего разжалован- 
наго народа. Злополучя Польши всегда говорили уму 
моему языкомъ политической необходимости. Туть въ 
первый разъ Польша сказалась мн$ голосомъ поэзш. 
Я ужаснулся и готовъ былъ воскликнуть: ‹ Государь. 
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возставь Польшу! ты поступишь въ смыслЪ голоса при- 
роды; но если слфпое самолюбе ставитъ тебя на сте- 
пень возстановителя народа, оставь это дфло. Челов$- 
ческое несовершенство проглянетъ въ семъ подвиг бо- 
жественномъ и ты вынесешь негодоване Росси и от- 
крытый листъ на осуждеше потомства». 

Когда Вяземсюй писалъ эти строки, онъ уже зналъ 
о весьма малой пригодности лицъ, представляющихъ 
русскую политику въ ВаршавЪ, къ исполненю задачъ, 
которыя ставились, и несоотвЪтств1е принимаемыхъ 
иБръ къ цфлямъ, которыя провозглашались. ВскорЪ за- 
тёмъ онъ на себ самомъ испыталъ, какъ мало соот- 
вътетвовала дЪйствительность идеалу. Въ 1829 г. онъ 
не безъ основаня былъ встревоженъ положенемъ Польши 
(ТХ, 116): «Одно коренное зло— излишнее число войскъ. 
Что такое польское войско? Польш, отдЪльно взятой, 
войска не надобно. Войско— ограда независимости: поль- 
ская независимость опирается на Росс1ю... т$ло, однако, 
поражено недугомъ — искать язву внутри: гдз она 
кроется?» 

4 декабря 1830 года записано въ дневныхъ отм$т- 
кахь, что Вяземсюй (еще не поступивиий на службу) 
получиль извЪстйе о польскихь событяхъ (мятежъ '7/з° 
ноября 1830 г.). Онъ ничего не понялъ: «Подпрапор- 
щики не дзлаютъ револющши, они только бунтуютъ. 
ЗачЪмъ вфрныя войска выступили изъ Варшавы? Добро 
еще руссюя, во избЪжаше поклеповъ, но зачфмъ вы- 
ступили польскля? На что держать вооруженную силу, 
если не на то, чтобы хранить порядокъ и усмирять 
буйство? Какъ бросить столицу на жертву нёсколькимъ 
головор$замъ? Что вышло бы, если бы государь 14 де- 
кабря выступиль изъ Петербурга съ вБрными войсками? 
Я увфренъ, что все это происшествае — вспышка н%- 
сколькихъ головорЪзовъ, которую можно и должно было 
унять тотчасъ. Д$ло запуталось потому, что его запу- 
тали. Воры грабятъ домъ, а полишя, чБмъ унимать, от- 
ходить прочь, чтобы не сказали, что грабежъ начать 
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ею. Варшавская передряга не будеть шекспировской 
драмой, а классическою французскою трагедей съ со- 
блюденемъ единства и времени, такъ чтобы въ два часа 
быть развязкЪ». 

Вяземсклй быль совершенно правъ насчетъ полной 
неум$лости м%$етныхъ органовъ правительства въ дблЪ 
подавленя мятежа, но онъ ошибся насчеть скорости 
посл$дован1я развязки. Вели князь сознательно без- 
дЪъйствовалъ, въ совфтъ управленля проникли револю- 
цонные, усиливше его элементы, собрался безъ закон- 
наго созыва и сеймъ, въ распоряжени револющи ока- 
зались и войска. Положеше становилось серьезнымъ, 
въ русскомъ народ пробуждалось безпокойство, шеве- 
лилось нащональное чувство, которое нашло себЪ от- 
кликъ и выражене уже посл сдачи Варшавы (7 сен- 
тября 1831 г.), сначала въ журналахъ, а потомъ въ 
сборник$ патротическихъ стиховъ, изданныхъ сообща 
Жуковскимъ и Пушкинымъ, подъ заглавемъ: На взя- 
пие Варшавы (Старая пъсня на новый ладё) Жуков- 
скаго,  неветникале Росси и Бородинская годовщина 
Пушкина. Капитальное возражеюпе съ этической сто- 
роны, которое можно бы сдфлать противъ этого ебор- 
ника, заключалось въ несвоевременности его появленя, 
посл$ одержанной побфды, вопреки правилу: лежачаго 
не бьють. Пушкинъ чувствовалъ эту неловкость, а по- 
тому онъ, главнымъ образомъ, нападаль на западно- 
европейскихъь Длеветниковх Росси, отказывая имъ въ 
прав$ вступаться въ домашнй споръ славянъ между 
собою, въ семейную вражду, на что находилъ прекрас- 
ный отвфть у кн. Вяземскаго. «Пушкинъ кажетъ кле- 
ветникамъ Росеи шишъ изъ кармана; онъ знаетъ, что 
они не прочтутъ его стиховъ, —слЪ$довательно, и отв5- 
чать не будутъ на вопросы, на которые отвЗчать не легко 
бы было и самому Пушкину›. 

До Вяземскаго въ МосквЪ дошли, прежде всего, 
стихи Жуковскаго 14 сентября 1831 г. Онъ написалъ 
сгоряча письмо къ Пушкину, котораго заразъ хотВль 
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тоже «оцарапнуть>», такъ какъ и о стихахъ Пушкина 
ходили уже слухи, но письма этого не отправилъ, «не 
отъ нравственной вЪжливости, но чтобы не сдЗлать 
хлопотъ, велфдств!е распечатаннаго письма на почт» 
(ГХ, 156). Была тутъ, можеть быть, и другая причина: 
стихи обоихъ поэтовъ понравились публикЪ, сдфлались 
весьма популярны. Старикъ И. И. Дмитревъ благода- 
риль за нихь Жуковскаго (‹Взыграй же духъ, Жу- 
ковсЕкЙй, дай мнЪф руку, пускай съ пфвцомъ восклик- 
нетъ патр!отъ...» Соч. Жуковскаго, 8 изд., Ш, 473). Въ 
Вяземскомъ съ каждымъ днемъ усиливалось то чувство, 
что «я болЪе и боле уединяюсь, обособляюсь въ своемъ 
образ мыслей». Онъ не захот$лъ идти противъ тече- 
ня, но не могъ переварить этихъ поэтическихъ произ- 
веденй и только о нихь и думалъ восемь дней (14, 
15 до 22 сентября). Передаемъ сущность не лишен- 
ныхъ горечи замфчан!й, направленныхъ противъ каж- 
даго изъ поэтовъ, участвовавшихъ въ сборникФ. 

Онъ наиболЪе недоволенъ Жуковскимъ и пишеть: 
«Стихи Жуковскаго ипе диезйоп 4е ме её 4е шо 
между нами. Для меня сни такая пакость, что я пред- 
почелъь бы имъ смерть. Прислалъ бы ЖуковсюЙ какую- 
либо новую сказку. Охота ему было писать шинельные 
стихи (стихотворцы, ходяще въ МосквЪ съ поздрави- 
тельными одами). Не совфстно ли сравнивать нынЪш- 
нее событе съ Бородинымъ? Тамъ мы бились 1 про- 
тивъ 10, а здЪсь 10 противъ 1. Д5Бло весьма важно 
въ государственномъ отношении, но тутъ поэз!и нЪтЪ ни 
на грошъ. Какъ можно поэзю видЪфть въ бомбахъ, въ 
палисадахъ? (у Жуковскаго написано: «Чу, какъ пла- 
менные тромбы, Поднялися и летять Наши мститель- 
ныя бомбы На кипяшйй бунтомъ градъ!... Что намъ 
ваши палисады?» и т. д. Замфтимъ, что Варшава не 
бомбардировалась, а сдана на капитуляцию генераломъ 
Круковецкимъ). Мало ли что политика можеть и должна 
сдфлать? ЕЙ нужны палачи, но разв ихъ будете пЪть? 
Мы ужасные самохвалы и грусно, что въ нашемъ са- 
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мохвальствВ есть какой-то холопсюЙ 0тсЪдё. Мы по- 
хожи на дворню, которая поздравляетъ барина съ име- 
нинами, съ пожаловашемъ чина и проч. Восп$вайте 
(взят1е Варшавы), если у васъ колБни чешутся и не- 
прем$нно надобно вамъ ползать съ лирою въ рукахъ. 
Однз песни 12-го года могли быть нфеколько на дру- 
гой ладъ и потому Жуковскому стыдно запЪть иначе». 
Не менфе Жуковскаго досталось и Пушкиву за 
географическая фанфаронады: 0тё Перми до Тавриды 
и проч. «Что же туть хорошаго, что мы тацъ лежимъ въ 
растяжку, что у насъ оть мысли до мысли 5,000 верстъ? 
Неужели Пушкинъ не понимаетъ, что намъ съ Европою 
воевать была бы смерть? Зачфмъ взбивать слова, за- 
метать глаза пфною? Когда рфшишься быть поэтомъ с0- 
быпий, а не соображевшй, то нечего робфть и жема- 
ниться, —пой да и только. Смфшно, когда Пушкинъ го- 
ворить, что мы не сожжемъ Варшавы ихъ. И вБетимо, 
потому что потомъ намъ бы пришлось и застроить ее. 
Вы такъ сбились съ пахвей въ патротическомъ вос- 
торг, что не знаете на чемъ р5шиться — то у васъ 
Варшава непрятельскйЙ городъ, то нашъ посадъ». 


УШ. 


Конечно, Вяземсюй хватилъ черезъ край, когда спра- 
шивалъ, какая можетъ быть поэзя въ бомбахъ и пали- 
садахъ? По этому вопросу не судья эстетика, его р%- 
шаютъ только совЪфеть, благопристойность и этика. 
Самь Вяземсюй впосл5дств!и (1877 г.) признавалъ, что 
есть п0эзя въ жаждЪ крови, съ которою относятся 
другь къ другу сербы и турки (поэзя свир$пая, но 
10э31я; есть что-то въ этомъ род$ въ поэм$ Мицкевича 
Валленродг. Х, 293). Самъ онъ воспёваль въ Ерым- 
скую войну руссый штыкъ и кровопролите всякаго 
рода стихами, безконечно уступающими по таланту сти- 
хамъ Пушкина; правда, что онъ слагалъ эти стихи ие 
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посл окончательнаго одол5я протгивниковъ, а въ пылу 
боя и въ моменть, который считалъ весьма похожимъ 
на 12-Й годъ. Торжествовать побфду надъ сраженнымъ 
и подавленнымъ непрятелемъ претило ему по его ры-- 
царскому чувству: «курамъ на см$хъ, быть вн себя 
оть изумленшя, что льву удалось, наконецъ, положить 
лапу на мышь». Но и среди тяжелой борьбы Росси съ 
европейскою коалищей въ боевыхь п5сноп$яхъ Вязем- 
скаго никогда не звучала струна племенная, не общече- 
лов ческая, но специфически-русская, т. е. собственно ве- 
ликороссйская и московская. Поразительно, какимъ ан- 
тиславистомъ является онъ въ восточную войну. Увле- 
чене въ пользу славянъ считаль онъ, въ письм$ къ 
графу Шереметеву 1876 года (гл. УП, 467), судоро- 
гами, пляскою св. Вита. Вс упиваются патр1отическою 
сивухой на славянскомъ настоф и закусываютъ б%ле- 
ною. Вяземсый ненавидитъ генерала Черняева: «Этотъ 
Аннибалъ, этоть Вашингтонъ христарадничаеть у Рос- 
«и крови ея, денегъ, офицеровъ, сапоговъ и корши. 
Этоть полководецъ не успфлъ даже и корши загото- 
вить...» Наша главная погрёшность, если вфрить Вя- 


земскому, что мы считаемъ себя болЪе славянами, ЧЁмЪъ . 


русекими; русская кровь на главномъ планф, а впереди 
славянолюб1е, междо тфмиъ какъ для насъ лучше имфть 
съ боку слабую, дряхлую Туршю, нежели молодую, 
сильную, демократическую Славян, которая опасаться 
насъ будетъ, но любить не будетъ. И когда намъ были 
въ пользу славяне? Росая для нихъ дойная корова, и 
только, & всЪ сочувстыя ихъ уклоняють къ Западу. 
Сохраните письмо: хочу, чтобы потомство удостов$ри- 
лось, что въ пьяной Росси раздавались кое-каюме 7трез- 
вые голоса! > Князь Вяземскй несомнфнно патротъ, и 
весьма горяй, но онъ не патротъ-нашоналиств, а па- 
тротъ-государственникв, сродни тЪмъ Репнинымъ, Шта- 
кельбергамъ и другимъ, которые распоряжались судь- 
бами падающей Польши при королБ Понятовскомъ, 
весьма порою плохо владфя русскимъ языкомъ, пред- 


1 
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ставляя изъ себя свфтекихъ европейцевъ и мирясь съ 
ТЪмъ, что представляемое ими государство по наруж- 
ности разношерстно, что оно похоже на пышный узор- 
чатый восточный коверъ, а не окрашено въ однообраз- 
ное, хотя бы и ярко-алое сукно. Вяземсвый почти при- 
знаетъ за истину, не особенно возмущаясь, то шуточ- 
ное опредЗлене Росси, которое онъ занесъ въ 1830 г. 
въ свою записную книжку (гл. ТХ, 153): ‹Росая— нЪ- 
когда варяжская колон1я, теперь н8ёмецкая; главные 
города —Петербургъ и Сарепта; дфла въ ней дфлаются 
по-нЪмецки, въ высшихъ зватяхъ говорится по-фран- 
пузски, но деньги употребляются руссвя, руссый же 
языкъ и руссюя руки служатъ только для черныхъ ра- 
ботъ». Всегда спокойный и въ суждешяхъ своихъ без- 
страстный, князь ВяземскШ не видфдлъ большой б%ды 
въ Хвасномё патротизм$, но вездЪ преслЗдовалъ сивущ- 
ный, помрачаюций разсудокъ и ожесточающиЙ сердце 
(УШ, 139). На нервы его дЬйствовали, раздражая ихъ, 
литературно-варварсюя выражен1я: «полякующ», «рас- 
полячен1е». «Не щадите поляковъ, — писалъ онъ, — но 
пощадите, по крайней мЪрЪ, руссый языкъ; политиче- 
скля страсти своими уклонительными или ругательными 
кличками никогда языка не обогащали, & только позо- 
рили его и опошляли» (УП, 239). Самъ онъ не могъ 
бы быть названъ полякующимъ, потому что даже когда 
записывалъ въ 1819 году приведенныя нами слова: 
«Государь, возставь Польшу!» — то и тогда имфлъ онъ 
о Польш$ весьма ограниченное и точно опредБленное 
представлене. Польша была для него одно конгрессовое 
царство польское, а не Волынь, не Литва и не на- 
слфде Богдана. Собственно для пользы Росои, какъ 
государства, ВяземскаЙ предпочиталъ бы это царство 
совсфмъ «отефчь, бросить его (писалъ онъ еще въ 1831 
году, УП, 156), какъ даемъ мы отпусную негодаю, ко- 
тораго ни держать у себя не можемъ, ни отдать въ ре- 
круты. Пускай Польша выбираетъ себЪ родъ жизни’ до 
поб$ды нельзя было такъ поступать, но по побЪдЪ очень 
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возможно. Какая выгода Росси быть внутреннею стра- 
жей Польши? Гораздо легче при случа имфть ее яв- 
нымъ врагомъ, но такая мысль слишкомъ широка для 
головы какого-нибудь Нессельроде и она въ ней не 
ум$стится». 

Разъ Росая не р8ёшилась выд$лить изъ себя Поль- 
шу, то тёмъ самымъ польсюй вопросъ сталъ вопросомъ 
внутреннимъ, и только внутреннимъ. Неизбфжнымъ со- 
пологически послдствемъ такой его постановки явля- 
лась необходимость считаться съ польскимъ элементомъ 
въ государств, какъ съ составною частью и членомъ 
своего собственнаго организма, такъ что его нельзя ни 
отр8зать, ни выправить, ни атрофировать, а необходимо 
для пользы цфлаго установить нормальное, правильное 
кровеобращене между этимъ членомъ и совокупностью 
вефхъ другихъ. Этотъ взглядъ, правильный, трезвый и 
предвосхищенный у сощолопи, дошедшей до него лишь 
впослфдетви, Вяземеюй проводитъ постоянно, и въ томъ 
его высокая заслуга. «Насъ выгнали изъ Варшавы за 
то, что мы не ум$ли владЪть ею. Посл нфсколько-м$- 
сячныхь маршевъ и контръ-маршевъ, мы опять всту- 
пили въ этотъ городокъ. Грустны могли быть неудачи 
наши, но. ничего нфтъ возвышеннаго въ удачЪ, тфмъ 
боле, что она никакъ нравственно не искупаеть ихъ. 
Польское дфло—бол$знь, которая показала намъ порокъ 
нашего сложеня. Мы не умФли заставить поляковъ по- 
любить нашу власть. Эта причина теперь еще сильнЪе 
и ядовитфе. На время можно будетъ придавить ее, но 
разв$ правительства могутъь созидать на одинъ день, 
говорить: вфкъ мой— день мой?.. При первой войнф, при 
первомъ движени въ Европ, Польша возстанетъ на 
насъ, или должно будетъ имфть русскаго часоваго при 
каждомъ полякф. Можно ли управлять людьми, имЪю- 
щими н$®которую степень образованности, не заслуживъ 
довзренности и любви ихъ? Многе изъ насъ думаютъ, 
что достаточно матерлальной силы для преобладан1я въ 
чужой сторон. Оно не всегда такъ. Сила силою, и 
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пренебрегать ею нельзя, но не худо имЪть и нравствен- 
ную указку для благонадежнаго и оканчательнаго пре- 
подаваня. Мнопе изъ насъ того мня, что правитель- 
ственныя лица въ области чужой должны, если они 
хороше патроты, ненавид$ть людей, подчиненныхъ ихъ 
власти, и равном$рно быть ими ненавидимы. Не дай, 
Боже, чтобы администраторъ полюбилъ находящихся въ 
управлен!и его и они полюбили его: тутъ тотчасъ наши 
публицисты заподозрять измфну». ВяземскШ держится 
совсЗмъ противнаго и въ этомъ случаЪ, конечно, болфе 
христанскаго мнЪн1я, что вражда одну вражду и ро- 
дить способна (УШ, 357). Мягкость этихъ сужденй, 
запечатл$нныхъ кротостью, терпимостью и гуманностью, 
была въ противор5щи съ суровыми началами политики 
Николая Павловича. Она находится въ еще большемъ 
противорф\и съ русско-польскими отношетями, сильно 
обострившимися и получившими сильную примЪесь страст- 
ности посл несвоевременно сдЪфланныхъ, запоздалыхъ 
уступокъ 1861 и 1862 гг., съ которыми связано имя 
маркиза ВЪлёпольскаго и посл роковаго для поляковъ 
1863 года. Весьма ошибочно было бы приписывать мяг- 
кость въ суждемяхъ Вяземскаго низкопоклонничеству 
передъ превосходствомъ польской культуры. Если бы 
мнфня Вяземскаго, разбросанныя во множествЪ по ли- 
стамъ его записныхъ книжекъ, были имъ въ свое время 
при жизни оглашены въ печати, то отъ сатирическихъ 
выходокъ его и отъ Фдкихь опредЪлевй свойствъ поль- 
скаго ума и характера пришли бы, взроятно, въ него- 
дованше многе его знакомые и друзья-поляки и, можеть 
быть, предпочли бы открытую, къ насимю клонящуюся 
вражду презрительно-снисходительному отношеню къ 
разв$нчанной нащи, съ которымъ Вяземсюй обращался 
съ нею какъ съ народомъ больныхъ, людей вЪтренныхъ, 
дЪтски-легкомысленныхъ, съ которыми что хочешь сд%- 
лаешь, только не острасткою, а тонкою лестью и умною 
лаской. Приведемъ нЪсколько обращиковъ отзывовъ Вя- 
земскаго, въ которыхъ поляки нисколько не пощажены. 





Г-жа Сталь сказала о полякахъ: «въ нихъ есть 
блескъ, но ничего нЪть основательнаго, я ихъ скоро 
доканчиваю; мнф ихъ нужно, по крайней мЪрЪ, двухъ 
или трехъ на недфлю» (1Х, 23). Г-жа Свфчина, въ про- 
$здъ черезъ Варшаву, говорила, «что все здесь, и даже 
быте народа, кажется ей обманчивымъ, условленнымъ 
и театральнымъ» (УШ, 51). «Не благотворите имъ на 
ДЪлЪ, —совфтуеть Вяземсклй,—а говорите имъ о благо- 
дъянш. Они такъ дорожать слыть благородными и доб- 
лестными, что оть словъ о благородствЪ и доблести по- 
л$зуть на стфну. И добродфтели ихъ вс театральныя, 
не твердыя правила, а только хорошее направлеше. Они 
всегда промфняютъ солнце на фейерверкъ. Р%$чь госу- 
даря на сейм дороже имъ всфхъ его благодфян1й. Бей 
ихъ дома, какъ хочешь, только при гостяхъ будь съ 
ними учтивъ. Они политичесве Донъ-Кихоты» (Х, 18). 
«Съ поляками должно имфть мягкость въ прмемахъ и 
твердость въ исполнении. Подавайте руку поляку вЪж- 
ливо и ласково, но, вмЪстВ съ тфмъ, прижмите ее такъ, 
чтобы онъ могь догадываться о силЪ вашей. Имъ не- 
когда быть благодарными, они легко падаютъ духомъ 
или увлекаются энтуз1азмомъ. Главное дЪло—ихъ заго- 
ворить и охм$лить. Такъ поступалъь съ ними и Напо- 
леонъ. Онъ никогда не думалъ возвратить имъ незави- 
симость, но только обольщалъ ихъ, а они лФзли за нимъ 
въ огонь и тысячами погибали» (УШ, 51). «Поляку’ 
сродно или б$ситься, или наслаждаться жизнью; уны- 
вать онъ неспособенъ. Польское общество имло боль- 
шую жизненную силу. Оно падаетъ, разбивается въ 
кровь и опять возстаетъь, какъ будто бы ни въ чемъ 
не бывало. Этимъ свойствомъ оно сближается съ фран- 
цузскимъ, къ которому притягиваетъ его какая-то ро- 
ковая и зловЪзщая сила. ПольскЙ народъ не имЪетъ 
сдержанности, необходимой для самосохранен1я и здра- 
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ваго воззр5юя на свое настоящее и будущее. Можно 
ли послф того сердиться и негодовать на поляковъ? Но 
скорЪфе ли должно жалЪть о нихъ? Должно противодЪй- 
ствовать ихъ политическимъ мечтанямъ, но, вмБст$ съ 
т$мъ, слфдуя здравой, а не страстной политикЪ, Д$- 
лать имъ добро, даже противъ собственной ихъ воли» 
(УП, 240). 

У Вяземскаго есть своя философля польской истории, 
очень похожая въ окончательныхъь выводахъ на ту, къ 
которой приходить нынВ и новфйшая польская истор!о- 
графля: ‹внфшея тяготфшя ослабили и ампутировали 
Польшу; но Польша и сама собою дФятельно работала 
въ смыслЪ окончательнаго разложеня своего; къ тому- 
же, и географическя ея условя отвратительныя. Па- 
скевича спрашивали: «почему поляки всегда раболЪп- 
ствують и бунтуютъ?» — ‹Такова уже у нихъ геогра- 
ф1я»,—отвЪчалъ намфстникъ (УТ, 105). Если эти со- 
ображен1я могли бы быть признаны разрзшающими во- 
просъ о политической самобытности, то они нисколько 
не разр5шаютъ вопроса о нащональной жизнеспособно- 
сти, то-есть о возможности оздоров$ть, какъ нащя, и 
приспособиться къ. своему подвластному въ политиче- 
скомъ отношен!и состоян!ю; но этотъ послЗдюй вопросъ 
не обсуждается даже у Вяземскаго, хотя если бы онъЪ 
былъ поставленъ, то Вяземскй, вЪроятно, рынилъ бы 
его отрицательно, то-есть призналъ бы, что поляки на- 
щя милая, но не умная и неизлечимо больная. «Поль- 
ская политика,—замфчаетъ онъ, — всегда сбивается на 
фантаз1ю. Романтической литературы еще и помину не 
было, а уже была, благодаря полякамъ, романтическая 
политика, пренебрегающая условями времени, мЬста и 
дЪйстня. У нихъ иЪтЪ классического воззр5тя на вещи 
и событя. Ихъ не пугаетъ несообразность надеждъ, ихъ 
не пробуждаетъ оть сновидфюя вся историческая, по- 
литическая и русско-народная невозможность (желаемаго) 
событля. Они не признаютъ роковой силы слова: необ- 
ходимость. Государственной политик должно, при та- 
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кихъ перюдическихь увлечешяхь и припадкахъ, быть 
всегда насторожВ» (УТ, 111). 

Анализируя, съ юморомъ и сатирически, недостатки 
польской нащи, Вяземскй начертилъ, въ видЪ бЪглыхь 
набросковъ, въ своихъ записныхъ книжкахъ множество 
портретовъ своихъ польскихъ знакомыхъ. Эти портреты 
нарисованы зло, тонко и, вфроятно. сходны съ ориги- 
налами, какъ сходна всякая ловкая каррикатура, пере- 
дающая съ преувеличиваютями основныя черты подлин- 
ника. Эти замфтки— большой кладъ для будущихъ исто- 
риковъ нравовъ. Тутъ есть и вельможи, и паразиты, и 
великосвЪтскля дамы, есть графъ Генрихъ Ржевусвй, 
щирый, преданный ойчизнт душой, но съ ложными кле- 
рикальными и историческими предубжденями, безъ 
всякихъ, притомъ, мечтательскихъ надеждъ, кончившй 
свое поприще въ роли чиновника при князЪ ПаскевичЪ, 
держимаго затфмъ, чтобы въ бес$дахъ за столомъ, да- 
лево за полночь, давать князю реплику, какъ говорится 
на театральномъ языкЪ. Въ н$еколькихъ м%Ъстахъ изоб- 
раженъ и въ профиль, и еп Ёасе другой, боле крупный 
по тому времени человЪкъ, генералъь Винцентъ Красин- 
Сюй, солдать наполеоновскихъ войнъ, пожинавпий лавры 
въ Испаши, потомъ приведпий остатки польско-фран- 
цузекихъ войскъ въ уже обрус$вшую Варшаву, ласкае- 
мый въ Петербург$ за сильно уже померкиие наполео- 
новсв1е лучи. Красинсюй дожиль до того, что, по смерти 
Паскевича, ему, по старшинству чина, пришлось вре- 
менно исправлять должность намфстника. Въ польскомъ 
обществ$ онъ гораздо боле памятенъ, какъ отецъ одного 
изъ величайшихъ польскихъ поэтовъ, Сигизмунда Кра: 
синскаго (1е роёе апопуше 4е 1а Ро]орпе), одного изъ 
непримиримфйшихъ. У Вяземскаго графъ Винцентъ Кра- 
синскЙ изображенъ какъ вдохновеннЪйпий враль, сродни 
легендарному Карлу Радзивилу (Рате Косвапки) или 
н$Ъмецкому барону Мюнхгаузену. «Бываютъ лгуны доб- 
росовзстные, они запинаются и краснфютъ: эти никуда 
не годятся. ДвЪ шлятельницы, — разсказываеть графъ. 
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Красинсв, — встрётились неожиданно на улицф; та И 
другая Зхали въ каретахъ. Одна, не замтивъ, что стекло 
поднято, кинулась къ нему, пробила его головой, но такъ, 
что стекло перер$зало ей горло и голова ея скатилась 
на мостовую передъ каретой ея прятельницы». Красин- 
ск разсказывалъь еще, какъ послЪ одного удачнаго на- 
паденя его на непрятеля прискакаль Наполеонъ и, со 
словами: «Утсепф, ]е {фе 401з ]а сопгоппе›, снялъ съ се- 
бя и надЪль на него звфзду почетнаго легона. «Какъ 
же вы никогда не носите этой зв$зды?» —‹Я ее воз- 
вратилъ императору, потому что не признавалъ дЪйств1я 
моего достойнымъ такой награды». Однажды, не зная, 
какъ выпутаться въ разсказВ, графъ сослался на сви- 
дЪтельство своего адъютанта, но сей послдейЙ нашелся 
и замфтилъ: «Вы, графъ, вЪроятно, забыли, что я быль 
убить при начал сражешя!» (УП, 147, 1Х, 128; Х, 
57). «Пусть онъ, но не пустотупъ, какт наши, П а 4е 
]а уегуе, —замчаеть князь Вяземеюй. — Въ немъ есть 
какая то см$лость, разумБется, нфсколько пьяная. Его 
въ Польш® не уважаютъ, популярность его выдохлась 
въ Бельведер (дворецъ великаго князя Цесаревича) и 
въ особенности въ сенатЪ, по посл$днимъ дфламъ госу- 
дарственнаго суда. Впрочемъ, у насъ не знаешь, чЪмъ 
понравишься. Можетъ быть, въ немъ то и полюбили, 
что нащя отворотилась отъ него». 

Съ виду снисходительное, а, въ сущности, довольно 
высоком$рное отношеше Вяземскаго къ польской нащи 
можеть быть объяснено тфмъ, что, чувствуя себя впол- 
н$ русскимъ челов$комъ, онъ за русскимъ народомъ при- 
знавалъ призван1е государствовать, н5что вродз того, 
что у Виргилля выражено въ стихЪ: ‹Та гереге 1тре- 
го роршоз Вошапе шешешо». Онъ писаль (Х, 20): «Рус- 
ская тонкость, лукавство и см$тливость сами собою изъ 
каждаго умнаго русскаго д$лають дипломата, а мы от- 
казываемся отъ своей полуазлатской природы и дипло- 
матизируемъ на французсюй и ангийсюй ладъ». Вла- 
ствовать, по его понятямъ, не значить вытравлять и 
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уничтожать не вполнВ руссве элементы въ государств, 
растирая силой на порошокъ цфнныя зерна ихъ вфками 
накопившихся культуръ, но, бережливо пользуясь этими 
зернами, употреблять ихъ для достижеюя цфлей выс- 
шихъ, нежели тЪ, которыя могуть быть у отдБльныхъ 
составныхъ частей ц$лаго, цфлей обще-государственныхъ. 
Въ насими Вяземсюй видфлъ, прежде всего, зло, не- 
справедливость, а потому онъ и былъ открытымъ вра- 
гомъ принудительной руссификащи. «Руссификашя, — 
писалъ онъ,—0о которой говорятъ и витйствують наши 
бумагопотребители, дфло очень легкое, но едва ли бла- 
гонадежное; я до нея не охотникъ. Вы мЪтите въ одну 
ц®ль, а попадаете въ другую, ей совершенно противную. 
Того и гляди, вы будете ставить въ вину окраинамъ 
вашимъ, что у нихъ растутъ тополи и каштаны и для 
вящаго однообраз1я захотите приневолить ихъ разсажи- 
вать у себя побольше ельника и ветлы» (УШ, 319). 


Х. 


Въ лиц князя Петра Андреевича Вяземскаго со- 
шелъ со сцены весьма еще недавно и на нашихъ гла- 
захъ послЗднй руссюый классик и въ литературЪ, и въ 
политик$, чистый государственникъ, безъ малфйшей 
примфси романтическаго народническаго элемента, за- 
мётный въ средЪ значительно позднфйшихъь поколфнй, 
между которыми онъ очутился подъ старость, и по сво- 
ему сословно-дворяпскому оттфнку, и по своему евро- 
пейскому лоску, и по своей французской манерф мы- 
слить И разсуждать,—однимъ словомъ, по качествамъ, 
которыя были у него обпия съ образованнфЙйшими д$я- 
телями временъ Екатерины П и Александра Т. По рус- 
ско-польскому вопросу, къ которому онъ непосредственно 
прикасался какъ общественный дЪятель съ совершенно 
опредЗленнымъ образомъ мыслей, у насъ не имЪется 
теперь никакихъ уц5лвшихъ традищй. Не только от- 
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ставлена и схоронена та политика, которую Вязем- 
скЙ пропов5дывалъ, называя ее классическою, и кото- 
рая предоставляла соединенной въ 1815 г. на ВислЪ 
расположенной ПольшЪ, въ виду ея сплошь польскаго 
сверху до низу населення, извЪстную обособленность и 
автокомю, но теперь можно сказать, что сдана въ ар- 
хивъ и забыта программа другой политики, уже вполнЪ 
романтической, то-есть на сильно-народнической под- 
кладк$ Николая Алексфевича Милютина и его спод- 
вижниковъ, —Программа демократическая, пытавшался 
создать новую крестьянскую Польшу и противупоставить 
ее прежней клерикально-шляхетской, но, все-таки, Поль- 
шу не древне-историческую, а этнографическую. ВЪ на- 
настоящее время одержала верхъ и осуществляется си- 
стема, на видъ несравненно боле простая, которую 
князь Вяземсюй считалъ легкою, но не надежною, — 
система обрус$тя. Она нынЪ господствуеть и представ- 
ляетъь изъ себя н$которымъ образомъ Колумба, когда 
онъ, По преданю, сдЪлалъ то, чтб никому изъ собесд- 
никовъ не удавалось, & именно поставилъ стоймя, раз- 
бивъ его, правда, яйцо. 

Если мы вникнемъ въ совокупность тЪфено связую- 
щихся взглядовъ Вяземскаго на русско-польскай вопросъ, 
то мы должны будемъ признать въ этихъ взглядахъ и 
явные недостатки, и заблужденля. ВяземскЙ напрасно 
отрицаеть и даже является врагомъ идеи славянскаго 
мра, единешя и братства народовъ славянскаго пле- 
мени. Обозначивиийся уже страшный перев5съ и напоръ 
на Востокъ германскаго племени не можетъ не вызвать 
дружнаго противодЪйств!я со стороны славянства. Идею 
славянскаго м!ра не выдумали московсюе славянофилы, 
она родилась естественно изъ склада обстоятельств и 
ей принадлежить, вЪроятно, будущее. Донынз она на- 
ходится въ зачаточномъ состоянш, ее эксплуатировали 
эгоистически тз или друге славянсюе народы, либо для 
усилен1я себя помощью извнф, либо для распространеня 
вн себя своего господства. Въ будущемъ она должна 
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для значительной части Европы, для ея Востока, сд$- 
латься исходною точкой и путеводною зв$здой полити- 
ческихъ соображенй, весьма далеко идущихъ. Во вся- 
комъ же случа, только она можетъ послужить клю- 
чомъ для открытая русско-польскаго вопроса, для уло- 
женя вфковаго раздора и установленля безобиднаго со- 
життя съ сильнфйшими славянскими народностями сла- 
бЪйшихъ, не ршающихся отречься отъ своей вЗры и 
своего языка. То, что представлялось для Вяземскаго 
желательнымъ посл мятежа 1831 года, а именно отсз- 
чен1е царства польскаго, съ предоставлетемъ его соб- 
ственной судьбЪ, немыслимо теперь посл того, какъ 
царство польское подведено подъ одинъ знаменатель съ 
коренными частями имперли и какъ небольшая Прусая 
усилилась и стала во глав первенствующей по своей 
боевой готовности европейской державы. Размежеваться 
этнографически съ польскимъ и другими разноплемен- 
ными элементами, отъ которыхъ пестр$ютъ западныя 
окраины, стало труднфе, ч$мъ когда-нибудь. Историче- 
скя судьбы такъ перем$шали эти племена, столько 
здфеь наслоешй и оазисовъ, что разводъ немыслимъ, а 
вфроятны только два пути: либо установлене на нача- 
лахъ терпимости сожитя подъ общимъ закономъ и на 
началахъ равноправности, либо принудительное денацло- 
лизирован!1е боле слабыхъ численно или культурно пле- 
менъ боле сильнымъ и господствующимъ при помощи 
государственныхъ средствъ, т.-е. при м$5рахъ и законахъ 
исключительныхъ. Посл$днее князь Вяземсклй считалъ 
не только не легкимъ д$фломъ, но и прямо невозмож- 
нымЪъ; еели и допустить, что оно возможно, то нельзя 
не признать, что оно дЪло страшно-продолжительное, 
портящее систему законодательства исключительными 
законами, м5шающее нормальному отправлен!ю правосу- 
для, крайне вредное экономически вслфдстые задержи- 
вая имъ развитя производительныхъ силь страны и 
достигающее весьма нескоро довольно б$дныхъ, не со- 
отвфтетвующихъ потерямъ и затратамъ результатовъ. 
А 
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- Что. касается перваго изъ указанныхъ выше спосо- 
бовъ, то трудно сказать, оправдался-ли бы на дЪл$ ме- 
тодь Вяземскаго, предлагавшаго управлять поляками, 
какъ дЪтьми, пользуясь ихъ вфрностью и легкомыслемъ 
и заигрывая на ихьъ нащональномъ. самолюби. 
Допустимъ, что легкомысле и. преувеличенное чув- 
ство нащональной чести были бросающимися въ глаза 
характерными чертами общества польскаго, которое онъ 
наблюдалъ, но онъ могь проглядфть, и, вфроятно, про- 
глядфлъ, друпя, боле солидныя качества. Притомъ, на- 
родный характеръ преображается постоянно, онъ теряетъ 
одни качества и пробрЪтаеть друмя, иногда весьма 
противуположныя, такъ что изъ наблюденй въ одинъ 
историческйЙ моментъ нельзя составить поняття, кото- 
рое бы годилось для другихъ, слБдующихъ за тБмъ мо- 
ментовъ. Польское общество за пося дея сто зВть пред- 
ставляетъь примфръ такого чрезвычайно быстраго измЪ- 
пеня основныхъ чертъ народнаго характера. Оно было 
въ конецъ развращенное и до-нельзя продажное въ по- 
ловин$ ХУШ вБка. Когда послЪ перваго раздЪта Поль- 
ши въ 1772 году наступилъ сильный кризисъ, ознаме- 
нованный перерождентемъ умственнымъ, а затБмъ ре- 
формами, и заключенный именемъ Косцюшки, то Ери- 
зисъ этоть хотя государства не спасъ, но пробудилъ 
патротическай духъ, не унывающЙ и питаюпийся на- 
деждами политической реставраци. Ея искали поляки, 
выслуживаясь и у Наполеона, и у Александра Г, а за- 
тЪмъ принимали участе во всфхъ сумятицахъ и рево- 
лющяхъ европейскихъ, ч$мъ и стяжали себЪ репутащю 
людей неисправимо-безпокойныхъ. «Фантомъ Польши», 
о которомъ не разъ говорить Вяземскай, дЪйствительно 
показывался и толкался въ двери европейскихъ каби- 
нетовъ, но онъ безповоротно исчезъ въ 1863 году. Съ 
тТхъ поръ прошло четверть столЪя, нащя не похожа 
ни на ту, какую знавалъ Вяземскй, ни даже на ту, съ 
которою имфлъ дёло Милютинъ. Она, видимо, присми- 
р$ла, отр5шилась оть притязаний на политическую само- 
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бытность, но продолжаеть давать несомнфнные призна- 
ки жизни, ведя борьбу за свое существоване на почвЪ 
экономической и въ области умственнаго труда. Живу- 
честь нащи, которая удивляла князя Вяземскаго, есть 
извзстная нравственная сила, не подчиняющаяся внёш- 
нимъ м$рамъ чисто-механическимъ. Съ нею нельзя не 
считаться. Можно внфшними м$фрами сжимать неудоб- 
ный элементь и уплотнить его, нревративъ почти въ хру- 
сталикъ; можно также отм$ною ограничительныхъ мЪръ 
содзйствовать свободному его существованю и даже 
распространению его по всему организму. Каждому во- 
просу политики соотв тствуеть извфстное, наиболВе удоб- 
ное для разрзшеютя его время, когда его легко рёшить, 
не бывъ развлекаемымъ никакими посторонними помф- 
хами или осложнеюпями, но нельзя никакъ избавиться 
отъ разрёшеня задачи закрытемъ на нее глазъ и утверж- 
денемъ, что самъ вопросъ вовсе не существуетьъ. 
Енязь Вяземсвй всю свою жизнь твердилъ, что на- 
добно взять польск вопросъ въ свои руки и р$шить 
его по возможноети сниеходительно и наиболЪе льготно 
для поляковъ. Его сочинетя даютъ несомнЪнное свид$- 
тельство того, что въ Росаи даже и въ самомъ разгарЪ 
до страсти возбужденнаго нацпонализма раздавались про- 
тивные крайностямъ трезвые и разумные голоса. 


(Русская Мысль 1890 г., январьская книжка). 
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Пушкин Въ ПОЛЬСНОЙ НОВЪЙШеЙ литературной нритикь. 








Пушнинь въ ПОЛЬСКОЙ новБИшеЙ литературной критик. 


1. 


Въ мартБ 1886 года имбль я въ Краков$ два пуб- 
личныя чтеня о Мицкевич$ и ПушкинЪ$ предъ памят- 
никомъ Петра Великаго. Я зналъ, что я вепахалъ еще 
нетронутую новь, но я не предвид$лъ, что съ моей лег- 
кой руки начнется разработка въ польской литературЪ ха- 
рактеристики русскаго поэта. БывпиЙ студенть юмевскаго 
университета нын% доцентъ краковскаго /0сифх Гретякё 
напечаталъ. въ 8 том записокъ краковской академи 
наукъ въ 1889 г. трудъ свой, довольно‘ объемистый: 
«Слфды вмяюя Мицкевича въ поэззи Пушкина», удо- 
стоивиийся прем1и отъ академи. Характеристика Пуш- 
кина въ сочинени Третяка мало отличается отъ моей. 
Я сравниваль Пушкина съ зыбкою волною морскою. Я 
признавалъ въ немъ не героичесюй темпераментъ, но 
челов ка неунывающаго и возстановляющаго средь тре- 
волнешй. бури ревниво оберегаемую имъ свою незави- 
симость, велфдстве необычайной упругости своей жи- 
вой и веселой натуры. 'Третякъ опред$ляеть Пушкина 
такимъ образомъ: ‹мастеръ живого слова съ большимъ 
благородствомъ въ мысляхъ, но не вполн% отвёчающий 
требовашямъ молодого русскаго общества, жаждущаго 
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свфта и свободы. Въ немъ не было матерала на вели- 
каго гражданина; въ его душевной организащи не хва- 
тало цемента, сообщающаго гранитную прочность про- 
чувствованнымъ идеаломъ, не поддающагося никакимъ 
искушещямъ и неудачамъ и дфлающаго то, что предъ 
нами становятся точно мраморныя статуи таке поэты, 
какъ Дантъ, Мильтонъ или Мицкевичъ». Я вовсе не 
задавался мыслью отыскать всЪ черты сходства въ мы- 
сляхъ и произведетяхъ обоихъ поэтовъ и исчерпаю- 
щимъ образомъ представить ихъ взаимныя другъ на 
друга вмян1я. Меня занимала разгадка одного только 
спещальнаго вопроса. Оба поэта въ двухъ своихъ про- 
изведен1яхъ поэтизировали каждый по своему лицо Пе- 
тра Великаго. Я хотфлъ разрёшить на сколько и Миц- 
кевичъ и Пушкинъ проникались заимствованными другъ 
оть друга идеями, воспроизвели взятыя другъ отъ друга 
мысли или на эти мысли отвЪчали? Признаюсь, что я 
былъ крайне остороженъ въ моихъ предположеняхъ и 
предпочиталъ отв$чать отрицательно, нежели выдавать 
за истину см$лыя догадки, не поддерживаемыя солид- 
ными и уб$ждающими доказательствами. Третякъ ДЪЙ- 
ствоваль см5лЪе и рфшительн%е, зарубалъ поглубже, на 
несколько вершковъ, гдВ я позволилъ себЪ врубиться 
на одинъ. Онъ взялъ за исходную точку то положеше, 
что поэзя Мицкевича оказала громадное и всестороннее 
влян!е на Пушкина. Онъ старался опредзлить это вшя- 
н1е, сопоставляя и сравнивая множество произведений 
обоихъ поэтовъ, на которыя, по его мн8ию, я не обра- 
тилъ внимая. Г. Третякъ не могъ не затрудняться 
общею характеристикою поэзи Пушкина, натуры не- 
уловимой, котораго современники не даромъ называли 
Протеемъ, притомъ веселаго шутника, о которомъ часто 
нельзя быть ув$реннымъ, говорить ли онъ въ серьезъ 
или острить и насм$хается. Опредфлеше Третякомъ 
творчества Пушкина и исторя постепенныхъ превраще- 
НЙ этого творчества составляютъ самую существенную 
часть труда Третяка и требують повфрки. Есть въ этой 
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части замфчаня проницательно мфткя, есть и натяжки, 
которыя провалятся. НослВ такой закладки фундамента 
вь ВИДЪ истори развитя поэчи Пушкина ‘вообще, 
г. Третякъ проводить свой особенный взглядъ, совер- 
шенно противоположный моему на «МЪднаго Всадника», 
пытается изгнать всякую загадочность изъ этого про- 
изведен!я, сдфлать его насквозь прозрачнымъ какъ стек- 
ло. Значительная разница въ истолковани двухъ про- 
изведенй. ‹Ротюё# Рота ИиЙе90> Мицкевича и 
«МЪднаго Всадника» сводится къ нижеслфдующимъ 
тремъ пунктамъ. 

1) По моему мн$ёню, вслёдстве нащюнальныхъ о0со- 
бенностей, вслЁдстве «раздЗляющей на вБкъ двЪ аль- 
шйскя вершины струй воды», оба наши поэта, даже и 
забывая про существоване этой струи, не могли въ 
1828 году сойтись предъ памятникомъ Петра Великаго 
въ тождественной оцф$нкЪ достоинства и значеня его 
реформъ. Я полагалъ, что, когда въ 1832 г., сочиняя 
въ Дрезденв ‹Памятникъ ПЦ. В.», Мицкевичъ переда- 
валъь въ немъ свою бесФду съ Пушкинымъ, дЪйстви- 
тельно происходившую въ 1888 гГ., то онъ влОжЖиль ВЪ 
уста Пушкина посредствомъ поэтической фикщи кой- 
как1я личныя свои впечатл$н1я, напримЪръ образъ ка- 
питолЙской статуи Марка Авремя, которой Пушкинъ 
не видалъь никогда въ жизни и которую самъ Мицке- 
вичъ созерцалъ только въ Рим въ 1830 году. Я по- 
лагалъ, что Мицкевичь приписалъ также Пушкину кой- 
как1е личные свои польские, а не руссые взгляды на 
автократора *). Г. Третякъ допускаеть существован!е 


*) Весь памятникъ Петра у Мицкевича состоитъ изъ 68 стиховъ, 
которые передаемъ дословно въ прозаическомъ перевод$: 
По вечеру подъ дождемъ стояли юноши двое 
Подъ однимъ плащемъ взявигися за руки. 
Охдинъ былъ тоть паломникъ—пришлець съ запада— 
Другой быль поэтъ русскаго народа, 
Славный по изснямъ на ц%ломъ сВвер%. 
Они прожили вм®стф не долго, но много, 
И воть иёсколько дней какъ они стали друзьями. 
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вымысла, но только въ мелочахъ, напримёръ относи- 
тельно статуи Марка Аврешя, но не допускаетъ воз- 
можности того, чтобы Мицкевичъ приписаль Нушкину 


Д ихь, паряцция надъ земными преградами, 
одобны двумъ родственнымъ альшйскимъ скаламъ, 
отя ихь на вёки раздёлила водяная струя, 

Они еле схышатъ ртоть вражй шумъ 

И клонять къ себ поднебесныя вершины. . 

Паломникъ задумался про кохлоссъ Петра, 

А руссюЙ поэтъ сказалъ ему тихо: 

«Первому царю, создавшему с1и чудеса, 

Цругая царица ставила памятникъ 
арь уже отлитъ во образё исполина 

на спину бронзвоваго буцефала 

И ждалъ м%ста, по которому бы ему проёхать. 

Но Петру не подобаетъ стоять на своей землЪ, 

Въ отечествВ ему нфтъ надлежащаго простора, 

За почвою для него послали за море, | 

Вел$ли вырвать изъ фиискихъ береговъ 

Гранитный холмтЪ. По слову владычицы, 
олмъ по морю плыветъ и по суш8 б®жить - 

И падаетъ въ город® навзничь передъ царицею. 

Готово все; скачеть м8дный царь, 

Царь — кнутодержецъ по римски од$тый въ тогу 

Ковь вспрыгнулъ на отв%свый гранитъ, 

На самый его край и становится дыбомъ. 

«Н®тъ, не таковъ въ престаромъ дальнемъ Рим 

Любимецъ народовь — Маркъ Аврежй, 

Который тёмъ впервые прославилъ себя, 

Что прогналъ шшоновъ и доносчиковъ, 

А когда онъ укроталъ домашнихъ хищниковъ, . 

Когда на берегахъ Рейна и Пактоля 

Онъ сокрушилъ орды варваровъ наЪзлниковъ, 

Овъ возвращается въ мирный. Капитол!й, 

Лицо его прекрасно, благородно и кротко, 

° Вь лиц аяетъ мысль о счасти народовъ. 

Руку онъ вовнесъ торжественно, какъ будто бы хотлъ 

Благословить кругомъ толпы своихъ подданныхъ, 

уго рукою онъ стягиваетъ возжи, 
крощаеть пылъ своего коня. 

Видно много людей стояло на пути 

И кричали они: отецъ нашъ кесарь возвращается! 

Кесарь тихо пробирается сквозь толпу, 

Вс$хъ хочеть одарить отцовскимъ взглядомъ, 

Конь подымаеть гриву, огнемъ изъ глазъ пышетъ, 

Но вфдаетъ, что везеть мил йшаго гостя, 

Что везетъ отца миллонамъ д$тей, . 

И самъ сдерживаетъ свой природный жаръ. . 

ДВти могутъ подойти и. созерцать отца, 

Конь идетъ роввымъ шагомъ по ровному пути, 

И угадаешь что пройдетъ онъ и въ безсмерт!е. 








— 69 — 


посредствомъ несвоевременной непрактичной и посл 
1831 ‘года уже неприличной фикщи того, чего онъ отъ 
Пушкина не слышалъ или что было.бы прямо противо- 
положно тому; что онъ отъ Пушкина слышалъ. Если бы 
нзчто подобное случилось, Пушкинъ могъ бы обличить 
Мицкевича во лжи, чего однако онъ не сдЪлалъ; на- 
противъ того онъ опредБлилъ Петра и его реформу чер- 
тами подобными тёмЪъ, какими описалъ Петра самъ Миц- 
кевичъ. По этимъ соображен1ямъ г. Третякъ находилъ, 
что Мицкевичъ не присочинилъ ничего къ рёчи Пуш- 
кина, помфщенной въ его разеказЪ, что не могъ онъ 
также. по непониманю или ошибкЪ дать совсфмъ прев- 
ратный смыслъ тому, что онъ оть Пушкина слышалъ. 
Итакъ, по мн-ню 'Третяка вотъ что произошло. Бе- 
сЗдуя съ Мицкевичемъ, Пушкинъ привелъь еще ходячий 
тогда довольно плосюй и льстиво рабсюяй стихъ Рубана 
(Нерукотворна здфсь русская гора и т. д.). Стихъ этотъ 
подзадорилъ Пушкина, который хот$лъ показать, какъ 
смотрёлъ на тотъ же предметъ свободный русскй поэтъ. 
Со свойственною ему талантливостью и пластикою онъ 
сочинилъ либеральную эпиграмму, предвозв5щающую па- 
дене колосса въ бездну. Эпиграмма врфзалась въ па- 
мять Мицкевича и онъ ее воспроизвелъ. 

2) ИзвЪетно, что вслдстве польскаго мятежа 1880 
‘года братски подруживицеся поэты мысленно разошлись. 
Пушкинъ воспзлъ взяте Варшавы, а Мицкевичъ, не 
называя никого по имени, пустиль Фдкую и жгучую 


Царь Петръ вольно пускаетъ поводья, 
Видно, что летфлъ онъ, все попирая на пути, 
Сразу вскочилъ на самый край скалы. 
бЪшеный конь поднялъ вверхъ копыта; 
Царь не сдерживаетъ его конь скрежещетъ, закусывая удила, 
наешь что онъ цадетъ и разобъетея въ дребезги. 
Однако вВка проходятъ, а онъ стоить, скачетъ. но не падаетъ, 
Какъ каскадъ, низвергающийся съ гранитнаго верха, 
Когда замерзши онъ вдругъ надъ пропастью повиснетъ. 
Но когда солвце свободы взойлетъ 
И вфтеръ съ запада согрфетъ государства, 
Что сдфлается тогда съ каскадомъ тиран!и? 
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стрёлу въ нёкоторыхъ друзей москалей (’ ро 475914534 
Мозйа4:), посвящая имъ свое описаше Петербурга: Я 
утверждалъ, что не доказано, чтобы Мицкевичъ м%тилъ 
этимъ стихомъ спешально въ Пушкина, потому что во 
всю свою жизнь Мицкевичъ избзгаль препирательства 
съ политикомъ Пушкинымъ и суждейй о немъ, какъ 
о’ПолиИТикВ. Г. Третякъ того мня, что посвящене 
«друзьямъ москалямъ» прямо направлено ВЪ Пушкина 
и Жуковскаго. 

3) Въ 18833 году  Пушкинъ уже имЪлъ въ  рукахъ 
третью часть «Дфдовъ», съ прибавленнымъ къ ней эпи- 
зодомъ «Петербургъ» и съ посвящешемъ: «друзьямъ мо- 
 скалямъ» и воспользовался заимствованными оттуда за- 
м$фтками въ подстрочныхъ припискахь къ «М»Ъдному 
Всаднику». Я утверждалъ, что Пушкинъ не поднялъ 
брошенной Мицкевичемъ друзьямъ москалямъ перчатки 
и даже до конца жизни держалъ Мицкевича въ высо- 
комъ почетв, но отмфтилъ однако, что они другь съ 
другомъ разошлись и что П. царапнулъ Мицкевича слег- 
ка и несправедливо въ одномъ изъ отрывковъ, по смерти 
Пушкина изданныхъ: «нашъ мирный гость сталъ намъ 
врагомъ... въ угоду черни буйной поеть онъ ненависть». 
Я полагалъ, что этоть отрывокъ быль единственною 
отпов$дью Пушкина Мицкевичу за весь «Петербургъ», 
и за посвящене друзьямъ москалямъ. Однако со вре- 
менемъ Пушкинъ сильно измфнился, прежюй его либе- 
рализмъ улетучился, наступилъ повороть къ аристокра- 
тизму, къ пресл$дуемому Петромъ боярству. Работы надъ 
исторлей Петра Великаго вызвали въ Пушкин отвра- 
щене къ жестокости реформатора и заставили его по- 
терять вру въ народнаго героя. Существеннымъ обра- 
зомъ разойдясь съ Мицкевичемъ по коренному нацо- 
нальному русско-польскому вопросу, Пушкинъ прибли- 
зился къ нему спещально въ его взглядахъь на Петра 
Великаго. Онъ на Петра смотр5лъ теперь почти такъ, 
какъ московсюе славянофилы, по инымъ только побуж- 
дешямъ, а именно по аристократическимъ, и готовъ 
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былъ злословить реформатору за его реформу. Это отри- 
цан!е прежняго идола Пушкинъ намфренно затушеваль, 
прикрылъ, напустилъь туману, вслёдстве чего само про- 
изведете сдфлалось загадочнымъ. "Третякъ, напротивъ, 
не усматриваеть въ поэм никакой туманности. ‹МЖд- 
ный Всадникъ› есть, по его ми$ншю, 60 первых, по 
пунктамъ проведенная параллель эпизоду ‹Петербургъ», 
воспроизводящая вс$ мотивы твореня Мицкевича, и 60 
вторых, прямой отвЪтъ на посвящен!е «Петербурга» 
друзьямъ москалямъ. Въ части этого эпизода, въ стих 
РоттЁ Рога ИзеЙаедо, Мицкевичъ вспомнилъ и вос- 
произвелъ ту минуту, когда Пушкинъ взиралъ на рус- 
ское государство, какъ на ‹каскадъ тираши», а въ по- 
священи москалямъ онъ обвиняль его коллективно съ 
другими (то есть, собетвенно его и Жуковскаго), что 
можеть быть они «елавять наемнымъ языкомъ царекля 
побЪды». Прочитавъ произведене Мицкевича, Пушкинъ 
уже не думаеть ни о государствЪ, ни о его прочности, 
ни о ПетрЪ и о нравственной оц$нк$ его реформъ. Онъ 
пишеть ‹М%днаго Всадника» только съ цфлью защитить 
себя оть нарекай Мицкевича, защищаеть же онъ себя 
способомъ, котораго ц$лесообразность въ глазахъ самого 
Третяка сомнительна, такъ какъ онъ, по словамъ Третя- 
‚ ка, не покончиль его счетовъ съ Мицкевичемъ. Со- 
держане защиты передано Третякомъ слБдующимъ 
образомъ: я пропов$дывалъ и пропов5дую свободу и все- 
гда ненавидЪфлъь тираню, но я бы былъ сумасшедпий, 
если бы вступиль съ тиранмею въ открытую борьбу. 
Кто хочеть жить въ Росаи, тоть долженъ подчиняться 
всемогущей идез государства, въ противномъ случа она 
погонится за нимъ, какт, гнался, скача за Евгешемъ, 
гигантъ на бронзовомъ конЪ. Вся поэма есть сплошное 
отречене поэта отъ активной борьбы, которая ему не по 
силамъ. передъ мощнымъ ‹каскадомъ тираши». Это 
отречеше и составляетъь личное оправдате Пушкина, 
имъ самимъ приносимое. 





П. 


"Таковы: три статьи открытаго и нерзшеннаго моего 
спора съ Третякомъ. Прежде чЁВмъ.я отв$тилъ г. 'Треть- 
яку, въ споръ вмёшался г. Маранё Эдзьховскир из- 
взстный и въ русской литератур подъ именемъ Урси- 
на, со своею рецензлею труда Третяка, озаглавленною: 
М№ ие зидуит о Риззйуие (новый этюдъ о Пушкин$). 
Г. ЗдзЪховсыйЙ явился не въ качествЪ третчика и при- 
мирителя, ни одного изъ насъ двухъ спорщиковъ онъ 
не примирилъ, напротивъ того, его предположеня долж- 
ны быть повидимому нами обоими отвергнуты, такъ что 
его вм$шательство можеть только содфйствовать тому, 
чтобы въ нёкоторыхъ пунктахъ мы съ Третякомъ дЪй- 
ствовали за одно и сдЪфлались солидарны. Вопреки Тре- 
тяку ЗдзЪховскЙ полагаетъ, что нзтъ слфдовъ сильнаго 
вмяшя Мицкевича на Пушкина, то есть того, чтобы 
Пушкинъ заинтересовался и такъ сказать проникся по- 
эзей Мицкевича. Произведетя того времени польскаго 
поэта не могли заполонить Пушкина ни содержавемъ 
своимъ, ни формою. Пушкинъ не могь не видфть въ 
нихъ. отблесковъ подражаний н8мецкимъ поэтамъ и Бай- 
рону, а т5хъ поэтовъ и Байрона онъ изучиль уже по 
подлиннымъ источникамъ. Отвергнувъ оптомъ самоваж- 
н-йшую часть разбора Третяка, ЗдзЪховсый столь же 
рёшительно и цфликомъ становится на сторонз его въ 
выводахъ о «МЪдномъ ВсадникЪ». «Если можно сомн$- 
ваться, говоритъ онъ, въ справедливости выводовъ крни- 
тика о стар5йшихъ сл$дахъ вмян1я Мицкевича на Пуш- 
кина, то сопоставлене ‹МЪднаго Всадника» съ «Па- 
мятникомъ Петра Великаго» не подлежитъь ни малЪй- 
шему возраженю›, то есть, что оно в$рно вполнз, вклю- 
чительно до нравственнаго отреченя поэта оть вольно- 
любивыхъ мечтан!й передъ каскадомъ тиранши. Посред- 
ствомъ престраннаго оборота мысли это признаюе отре- 
чен1е становятся ореоломъ, якобы озаряющимъ Пушкина 
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привлекательн.йшимъ сяютемъ. «Тенерь-то, . говорить 
г. ЗдзЪховсюй, усугубляется наше сочувстве къ Пуш- 
кину, потому что образъ его явился въ новомъ свЪтЪ 
съ неотразимымъ обаянемъ страдая не героическаго, 
но какого то аз1атски-фаталистическаго, возбуждающаго 
сострадане по своей полной безпомощности». Оказы- 
вается, что по прочтении рецензи г. ЗдзЪховскаго, мы 
очутились въ нездоровой атмосфер, мы д$лаемся участ- 
никами невропатической чувствительности Достоевскаго, 
теори, пропов$дуемой маркизомъ Вогюэ въ его книг 
о русскомъ романЪ, о страдати, которое каково бы оно 
ни было и отчего бы ни происходило, освящаетъ вся- 
кую сквернь; мы заражаемся безпредВльнымъ соболзз- 
новашемъ (р16) всякому падешю, даже самому заслу- 
женному. Въ словахъ г. ЗдзЪховскаго сквозитъь такое 
мягкое его отношеше къ Пушкину, что въ сущности 
его мало интересуеть реальный Пушкинъ; г. ЗдзЪхов- 
сай хлопочеть только о томъ, какъ бы сохранить въ. 
своемъ сознаши Пушкина, какимъ онъ его себф пред- 
ставилъ, будучи очарованъ его стихами. Г. ЗдзБховсюй 
отвергаеть мою характеристику Пушкина, какъ «ли- 
шающую образъ Пушкина того обаян1я и той прелести, 
какую имфють его пиЪсни. Не хочется вЪрить, чтобы 
столь ясный и благородный пфвецъ былъ въ сущности 
столь неимов$рно легкомысленъ». Г. ЗдзЪховсюй до то- 
го предрасположенъ въ пользу Пушкина, что онъ въ 
претензии на Третяка за ироническлй отзывъ сего по- 
слВдняго 0 роли, которую взялъ на себя напрасно Пуш- 
кинЪ,—быть поэтическимъ посредникомъ между царемъ 
и народомъ. Г. ЗдзЪховск признаетъ, что роль исте- 
кала изъ благородныхъ побуждеюй. Поэтъ понялъ, что 
силъ его не хватить на то, чтобы разить самовласте, 
онъ избралъ себЪ путь бол$е подходящий къ его силамъ, 
пытался мирить правительство съ общественными по- 
требностями; когда-же увидфлъ, что жестоко ошибся и 
недостигнулъ цфли, тогда онъ проклялъ «МЪднаго Всад- 
ника>». «Не свидЪтельствуеть ли такой поступокъ въ 
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пользу поэта, какъ доказательство благодарства его 
мыслей, въ то время когда онъ работалъ надъ прими- 
реншемъ царя съ народомъ?»› 

Такъ поставленъ вопросъ г. ЗдзФховскимъ. Разу- 
м$ется, что его можно разр5шить только отрицательно 
и притомъ на основави соображеюйй самого-же автора 
рецензши. Известно всфмъ спорное по своему содержа- 
ню стихотворенте Пушкина: «Пророкъ». Я полагаю, что 
оно есть просто-на-просто изображене ветхозав$тнаго 
библейскаго пророка. Мицкевичъ, Третякъ, ЗдзЪхов- 
сюый и руссюме критики усматриваютъ въ немъ изобра- 
жене поэта, какимъ онъ долженъ быть, когда испол- 
няетъ приказан!е Бога: ‹глаголомъ жги сердца людей». 
По инЪфншю 'Третяка, «Пророкъ» представляеть собою 
высочайшую вершину вдохновен1я, на какую всходилъ 
когда-либо генй Пушкина. Въ этомъ стих проявилась 
вдругь душа Пушкина, какъ б$лый цвЪть лими надъ 
тряскимъ болотомъ чувственности. ДФло не стало однако 
въ уровень съ идеею. Ноэтъ не послушалея Бога, при- 
казавшаго жечь глаголомъ сердца людей и отрекся отъ 
повелителя, то есть, поступилъ обратно тому, что пред- 
лагаль Мицкевичь въ од на «Молодость» («соразм$- 
ряй силы съ замысломъ, но не разсчитывай замысла по 
силамъ»). Оставивъ мысль о дфятельной борьбЪ, отка- 
завшись даже отъ тихой безмолвной оппозищи. которая 
всегда возможна и не навлекаетъ на оппезищонера осо- 
бой опасности, Пушкинъ предложилъ евои услуги само- 
державному правительству. На сторону правительства, 
его могли склонять в$сюя побужден1я и матеральныя 
и сердечныя: чувство благодарности за дарованную ему 
свободу, государственная служба, денежныя средства, © 
которыхъ онъ долженъ былъ хлопотать передъ правитель- 
ствомъ. Устранимъ вс$ эти низменные, мало достойные 
мотивы. Предположимъ какъ самое вФроятное, что, по- 
ступая на службу правительственной политики, Пуш- 
кинЪъ руководствовался главнымъ образомъ мыслью, 
что лучше сдфлать крошку добра, нежели гибнуть или 
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бездёйствовать, то и въ такомъ случа невозможно 
было оправдать нодобный разсчеть и подобный образъ 
дЬйстня ни результатами ихъ, хотя бы результаты 
были прекрасны, ни въ особенности свойствами самаго 
мотива. Вдаваясь въ активную. политику, Пушкинъ со- 
вершилъ бы то, что онъ самъ воспретилъ дфлать поэту 
въ стихотвореши 1828 г. ‹Ямбъ» или ‹ Чернь»: «Во гра- 
дахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ сметаютъ соръ — по- 
лезный трудъ| Но позабывъ свое служен!е, алтарь и 
жертвоприношенье. жрецы-ль у васъ метлу берутъ?». 
Вдаваясь въ политику по какому-бы то не было вну- 
треннему общественному вопросу, поэтъ низводилъ съ 
высотъ вмВстЪ съ собою и самую поэз!ю, ставилъ ее въ 
служебное положене, отчуждалъ ея независимость. Мо- 
жетъ быть онъ и не торговаль своею совфстью, своимъ 
языкомъ, но по крайней мЪфрф онъ льстилъ, кланялся и 
дипломатизировалъ, переставая быть, по выраженю Миц- 
кевича, [6 фтесеиг 4з сопзслепсез (правителемъ сов$- 
стей) публики, постепенно къ нему вслфдетв!е того охла- 
дДЪвающей. Потомъ онъ будто бы понялъ, что ошибся, 
что работалъь по пустому и не произвелъ ни малФйшаго 
добра. Тогда онъ сталъ будто бы злословить владыЕФ, 
къ которому поступилъ на службу, вмфсто того, чтобы 
винить самого себя за свой плохой разечетъ. Ни въ этой 
приниженности, ни въ этомъ израсходоваюми себя по 
мелочамъ, ни въ несправедливомъ упрекан!и судьбы, ко- 
гда приходилось упрекать самого себя, не усматриваю 
я ни малЪйшихъ основаюй, которыя бы могли вызвать 
сочувствНе. Кончаю на этихъ общихъ зам5чашяхъ мою 
полемику съ г. ЗдзЪховскимъ, чтобы затмъ состязаться 
съ однимъ лишь г. Гретякомъ. ЦЪль моя одна лишь 
правда; постараюсь освободиться оть всякаго самолюб1я 
и готовъ принять все то, въ чемъ г. Третякъ дЪй- 
ствительно меня исправилъ, дополнилъ или доказалъ, 
что я ошибся. 
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Ш. 


Начну съ общей характеристики Пушкина въ этюд 
г. Третяка. Африканская кровь, б%шенство желаний, 
нёжно любящее сердце, трезвый и почти по купечески 
разсчитывающ!Й разсудокъ, отсутстве равнов$ея вь 
характер и выработанности его—таковы всмъ б1огра- 
фамъ Пушкина и г. Третяку извзстныя психологи- 
чесмя черты Пушкина. Къ этимъ общеизвЪстнымъ чер- 
тамъ Третякъ отъ себя прибавилъ еще одну, объясняю - 
щую, почему Пушкинъ былъ въ высокой степени лег- 
комысленный челов къ —недостатокъ религ1озности, объ- 
ясняемый вшяшемъ французской поэзи ХУШ вБка, въ 
которой Пушкинъ былъ воспитанъ и которою онъ былъ 
насквозь пропитанъ. Г. Третякъ догматически рели- 
гозный человЪкъ. По его понятямъ, релимя приносится 
къ челов$ку извнф, она выростаетъ изъ сЪмянЪъ, а такъ 
какъ Пушкинъ не получилъ ни дома, ни въ школВ ни 
единаго такого сФмечка, то для религи сердце его было 
навсегда закрыто. По мни$юю Третяка, сложите тем- 
пераментъ и воспитане — въ сумм получится харак- 
теръ челов$ка. Если воспитане согр$етъ человЪка, ре- 
лигознымъ огнемъ, тогда только онъ дБлается способ- 
нымъ не только восходить къ высокимъ идеямъ, но и 
проникаться ими до мозга костей, подчиняясь имъ без- 
условно. Увфривъ себя, что Пушкинъ лишенъ былъ всз- 
кой релипозности, а сл$довательно и твердости харак- 
тера, г. Третякъ лишилъ себя всякой возможности 
объяснить странный фактъ, что, вырвавшись на волю 
въ 1829 году и поскакавъ за Кавказъ, Пушкинъ меч- 
таеть о мисс1онерств$ между черкесами (дневникъ пу- 
тешеств!я въ Эрзерумъ) и что имъ тогда же начать 
изумляющ по красотф эпосъ Галубз, изображающий 
христ1анское апостольство черкеса 'Тазита между чер- 
кесами. 'Третякъ для объясненя этого факта, уничто- 
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жающаго его теорю, прибфгаетъ къ предположен!ю, что 
Пушкинъ набрался религозности у Мицкевича: въ этой 
поэм$, говорить онъ, чувствуешь вмян1е поэзи Мицке- 
вича, слышенъ отголосокъ идей. Мицкевича о томъ бу- 
дущемъ, когда «народы распри позабывъ, въ единую 
семью соединятся». 

Ве эти умозаключеня чистфйпий вздоръ. Харак- 
терь не есть сумма темперамента и воспитан1я, онъ 
есть продуктъ жизни, совокупность выработанныхъ за 
все прошлое время привычекъ воздЪйствовать почти 
автоматически на всякя приходяцшая извнЪ раздражен!я 
и стимулы, на внфпий мръ и окружающую среду. Ре- 
лигозное тепло не есть единственный способъ укрЪпле- 
ня и закаленя характера. Даже атеистъь можеть имЪть 
твердый и прекрасный характеръ. Третякъ см8шалъ 
религозное чувство, неискоренимое въ душ, составляю- 
щее ея потребность, велВдетвне которой совсВмъ, пови- 
димому, павиия релими легко возрождаются и отра- 
стаютъ, съ религознымъ догматомъ, который сообщается 
только преданемъ, то есть посредствомъ обсфменения, 
но сзмянъ этихъ пропасть въ общественной атмосфер?, 
они приносятся каждому съ вдыхаемымъ имъ. воздухомъ. 
ВеБиъ известно, въ какомъ упадкЪ была религ1озность 
въ ХУШ вЪк$; она какъ будто бы совсфмъ изсякла. 
И Мицкевичъь и Пушкинъ питались въ юности чистВй- 
шимъ ращонализмомъ ХУШ в$ка; оба они явились дЪй- 
ствовать въ моментъ всеобщаго, внезапнаго и неожи- 
даннаго эстетическаго возрожденя религозности въ ро- 
мантизм$. Что касается Мицкевича, то н®тъ данныхъ, 
которыя бы подтверждали, что онъ быль когда либо 
невзрующимъ челов$комъ, хотя впослдетвыи онъ бун- 
товалъ, доходя до самаго богохульства въ 8 части ‹ДЪ- 
ДОВЪ»; однако сл$дуеть полагать, что когда нибудь въ 
молодости, онъ хворалъ неизбВжною корью безв$ мя. Въ 
эпоху своего общения съ Пушкинымъ его реляаглозность 
была весьма недалека отъ байроновской, то есть она 
была весьма сильно философская, совс$мъ не обрядовая. 

5 
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Мы знаемъ положительно когда онъ сдфлался настоя- 
щимъ римскимъ католикомъ и сталъ впервые посл `дол- 
гихь лЪть исповфдываться. То ‘было въ Рим% въ конц 
1830 г., когда онъ узналъ о вспыхнувшемъ польскомъ 
движени. Вопросъ о томъ, когда народы въ одну семью 
соединятся, могъ быть разбираемъ въ бесдахъ Мицке- 
вича съ Пушкинымъ только на почвф единемя въ сво- 
бодЪф, но никакъ не ‘на’ почвЪ единешя въ релийи и 
притомъ онъ могъ быть обсуждаемъ Мицкевичемъ только 
въ свЪтТЪ той главной идеи, которая въ эту эпоху по- 
глощала все поэтическое творчество Мицкевича, то есть 
въ свЪтф идеи валенродизма. ПримФнять эту идею къ 
кавказскимъ отношеняхъ взялся не Пушкинъ, а Лер- 
монтовъ ВЪ ‹ Измаиле-Бею», бЪгломъ русскомъ кадет, 
вазмутителБ черкесовъ, но тайномъ христанинЪ. Ва- 
ленродъ тоже христанинъ ‘и обратилъ въ христанство 
жену свою, Альдону, но онъ’ не желаеть и не можетъ 
апостольствовать между своими земляками-литовцами, по- 
тому что его стремлене — отстоять свою родину, хотя 
и языческую, отнять же у древней Литвы ея языческую 
вфру, значить посягнуть на ея жизнь и самобытность, 
вести ее къ самоубйству. И такъ Тазить въ Галубъ 
не нав$янъ Мицкевичемъ, и не состоитъ съ произведе- 
н1ями Мицкевича ни въ какой степени родства. Я ду- 
маю, что миссюнерскя затфи внушиль Пушкину духъ 
его племени, раса его не прочь отъ мисс1онерства даже и 
оруженоснаго, она борется съ усп$хомъ и на религозномъ 
поприщё съ послфдователями корана въ средней Аз. 
Въ отрывкахъ изъ путешеств!я въ Эрзерумь Пушкинъ 
до того убЪжденный христанинъ, что вЗрить въ 'успфш- 
ность’ апостольства одними словами убфждевя. ‘Эти от- 
рывки должны были бы убфдить Третяка, что Пуш- 
кинъ не остался на всю свою жизнь убжденнымъ 
‹аоеемъ>». Всфмъ изв$стно столько б$дъ Пушкину при- 
чинило письмо’ его изъ Одессы (УШ, № 61 изд. Мо- 
розова), въ которомъ онъ сообщаеть, что береть уроки 
чистаго аееизма, демонстрирующаго «да’ пе реп ех- 
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Зег 4’@ хе пцеШоепё сгёаепг её гбри]аепг» *) и ‘уни- 
чтожающаго слабыя доказательства безсмерия души — 
«система неут5шительная, но больше всфхъ правдоло- 
добная». Это была проходящая вспышка, эпизодъ, про- 
скользнувй въ жизни Пушкина безъ сл$да. Посл$ то- 
го, разставшись съ ‹либеральными бреднями», Пушкинъ 
окунулся опять въ Михайловскомъ въ народническую 
среду, въ руссюй духъ того времени, значить и въ ре- 
липозность. Я не думаю, чтобы панихида въ Михай- 
ловскомъ по усопшемъ боляринф (Байронз) была одно 
кощунство и глумлен1е надъ релитей. Добавимъ, что 
даже въ Одесс$ и всю жизнь потомъ Пушкинъ зачиты- 
вался бибмею, вдохновлялся ею, что посл одесской Гав- 
римады, онъ уже ни разу не кощунствоваль и даже 
написалъ подъ конецъ жизни сатиричесюй по общему 
направлению, но исполненный глубокаго религознаго 
чувства стихъ на ‹Распяте—картину Брюллова» (‹Ко- 
гда великое свершалось торжество»›...). 

Такой же недостатокъ точности и знамя замфтенъ 
у Третяка въ его разсказ о самомъ началЪ литера- 
турной дБятельности Пушкина и о вмяви на него н%- 
которыхъ лицъ постарше его лфтами, напримфръ Чаа- 
даева. Не подлежитъ сомн$н!ю, что трудно писать статьи 
о Пушкин$ въ КраковЪ. вдали отъ матерлаловъ и источ- 
никовъ. Главнымъ источникомъ служило Третяку изда- 
н1е Пушкина въ 7 томахъ подъ редакшею и съ прим$- 
чанями Морозова. Онъ изучилъ этотъ источникъ и сдЪ- 
лалъ изъ него выводы порою блистальные и остроум- 
ные. Однако самые коментарии г. Морозова требуютъ 
критической повЪрки, 'Гретякъ же не только сл$по дер- 
жалея ихъ, но и самъ кое что отъ себя добавилъ, чего 
въ коментаряхъ не было. По его стать выходить, что 
и «Деревня» 1819 г. писана по вдохновеню отъ Чаа- 
даева, что тоть же Чаадаевъ поднесъ это стихотворене 





*) Что не можеть быть существа разумнаго, создателя и упра- 
витедя. 
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императору Александру Г; что затБиъ старанями и хо- 
датайствомъ, между прочимъ, того же Чаадаева передъ 
государемъ, Пушкииъ освобожденъ отъ ссылки въ Со- 
ловецеЙ монастырь и поплатился только ссылкою на 
жительство въ Бессарабю за свою оду «Вольность», 
которую Третякъ сопоставляеть съ «Одою на молодость» 
Мицкевича. Такой разсказъ даеть читателямъ совсБмъ 
нев$рное представлене о Чаадаев, какъ о какомъ-то 
знатномъ и могущественномъ придворномъ человЪЕЪ, 
весьма приближенномъ къ престолу и вллятельномъ. Ни- 
чего подобнаго не было. Чаадаевъ подалъ въ 1820 г. 
въ отставку, будучи только въ чинЪ ротмистра, а со- 
стоялъ онъ до того адъютантомъ при командующимъ 
гварлею князЪ$ ВасильчиковЪ. Несомнфнно, что Але- 
ксандръ [| выразилъь желане познакомиться съ полити- 
ческими стихотворенями Пушкина, тогда Васильчиковъ 
досталъ ихъ при помощи своего адъютанта и предста- 
вилъ государю. Въ числ ихъь была и «Деревня», отно- 
сительно которой неизвЪстно, въ какой степени Чаадаевъ 
былъ ея инищаторомъ. Когда нагрянула гроза и Пушкину 
предстояла ссылка въ Соловецюй монастырь, Чаадаевъ 
ворвался правда въ неурочный часъ въ кабинетъ Карам- 
зина и горячимъ заступничествомъ за Пушкина заста- 
вилъ истор1ографа бросить свои занятя и просить госу- 
даря о помиловаши. Посл$ 14 декабря Чаадаевъ, бывший 
въ то время заграницею, избЪфгь грозившаго ему несо- 
мнЪнно, преслЗдован!я, затфмъ онъ поселился въ МосквЪ 
частнымъ человЪфкомъ недовольнымъ въ этомъ общемъ 
притонф недовольныхъ, систематическимъ, но молчали- 
вымъ оппозиц1онеромъ. Оба бывше друга‘ очутились 
теперь на противоположныхъ полюсахъ: одинъ оппорту- 
нистъ, другой зи#"апзадеат? (непримиримый). Оппозиця 
имфла два течен1я: одно славянофильское, величающее 
старину и предпочитающее Петру хотя бы Тоанна Гроз- 
наго, другое западническое, провозглашающее истори- 
ческй нигилизиъ, ничтожество Росаи въ настоящемъ 
въ сравнен!и съ цивилизованнымъ западомъ, съ Европою. 
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Чаадаевъ былъ европеецъ и руссюЙ западникъ. Онъ про- 
явилъ одинъ только разъ свою дфятельность философи- 
ческим5 письмомб въ 1836 г., за которое журналъ На- 
деждина былъ закрыть, а Чаадаевъ признанъ по Высо- 
чайшему повел5н1ю помфшаннымъ и подвергнуть, на 
своей правда квартирЪ, лечемшю. Въ философическомъ 
письм$ Чаадаевъ превозноситъь римскйЙ католицизмъ съ 
его громаднымъ пробрЗтешемъ: независимостью церкви 
отъ государства. Чаадаевъ прислалъ Пушкину экземпляръ 
своей статьи и Пушкинъ отв$тилъ интереснЪйшимъ кри- 
тическимъ письмомтъ, на которое в$роятно не обратилъ 
вниманя г. Третякъ, письмомъ, опрокидывающимъ 
предположен!е Третяка о религ!озномъ индиферентизмЪ 
Пушкина и о его омертвенми для религозныхъ идей. 
Пушкинъ сильно изм$нился съ 1826 г. по 1836 г. Въ 
1826 году онъ писалъ князю Вяземскому (УП № 172): 
‹я, конечно, презираю мое отечество съ головы до ногъ, 
но мнЪ досадно, что иностранцы раздфляютъ со мною 
это чувство». Въ 1836 г., отв$чая Чаадаеву, онъ уже 
сталъ на сторонЪ славянофильскаго течен1я и защищалъ 
Россю противъ обвиняющихъ ее въ историческомъ ничто- 
жествВ сл$дующими характерными словами (УП № 471): 
«сошше вошше 4е ]еЙгез )е зи18 мет, сошште Бошше & 
ргеуарез и 51013 #01536, шалз ]е Уойпз лаге зиг ГБоппепг, 
Че ропг пеп ап шопае }е п’аигалв уоща сБапоег 4е 
райле, п1 ауог ф’алиге Ш$зоге, дие сеПе 4е поз апсёхгез, 
ее дае П1еп поцз Га доппёе» ‘). Мало того, Пушкинъ 
вступался за православ!е. «Что-жъ изъ того слФдуеть, 
что мы почерпнули нашу религю въ нечистомъ источ- 
ник презрённой Визант1и? № 1$ ауопз рг1$ @ез Стесз 
ГёуапоЦе её ]ез фга410пз её поп Гезрг 4е риёгПиё её 
4е сопётоуегзе. Т.е сопутепз дие побеге с]егоё езв еп геага. 


1) Какъ литераторъ я озлобленъ. Клкъ челов къ съ предразсудками 
(т. е. какъ потомокъ бояръ) я непр!ятйо задфтъ, но клянусь вамъ 
честью, что ни за что въ м1р$ не желаль бы я промфнять мое оте- 
чество или имЁть иную истор!ю, не такую, какую далъ намъ Богъ. 
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Еп уо]е2 уойз зауошт 1а галоп? С’ез да’ е5%.. Бата, 
уса 40%. П п’езё раз 4е Боппе сошраезше» 3). 


ТУ. 


Сл$дуя шагъ ‘за шагомъ за Третякомъ, я протестую 
противъ сравнен1я оды-—«ВоЛЬНоОСТЬ» СЪ ОДОЮ «на моло- 
ость» и противъ передаваемаго Третякомъ содержаня 
Онфгина. ВеЪ граждански-политичесве стихи Пушкина, 
написанные ‚съ молоду, имфють два недостатка: они суть 
подражан!е Андрею Шенье г притомъ они искусственны, 
напыщены, классически риторичны; однимъ словомъ они 
того рода поэзя, къ которому Пушкинъ уже не возвра- 
щался, когда возмужалъ и развернулъ свои крылья. Что 
касается до Онфгина, то, по мн$ню 'Третяка, байро- 
новсюйЙ духъ сомнЪшя и презрётя пробЪгаль по Пуш- 
кину не одною лишь легкою дрожью, но онъ вселился 
въ Пушкина, проникъ его насквозь и во многомъ видо- 
измфнилъ его натуру навсегда. Практическяй умъ Пуш- 
кина не допускалъ его вступать въ бой съ жизнью и 
ея усломями, но онъ и пручилъ его за вс дары жизни 
отплачивать ей презр5юемъ. Таковъ герой поэмы Он$- 
гинъ, въ котораго Пушкинъ вложилъ сознательно не- 
малую часть своего я. Въ то же время Пушкинъ олице- 
творилъ въ товарищ$ Онфгина, Ленскомъ, первый перодъ 
своей молодости, возрастъ, въ которомъ Пушкинъ покло- 
`нялея еще своимъ идеаламъ. Это изображение невфрно 
отт начала до конца. Пушкинъ не изобразилъь себя въ 
Ленскомъ, сантиментальномъ энтузластВ, довольно скуч- 
номъ и ходульномъ, въ этомъ нфмцЪ по воспитан1ю, если 
не по рожденю. Моделью для Ленскаго служиль, вЪро- 
ятно, лицейск товарищь Кюхельбекеръ, котораго Пуш- 





7) Мы заимствовали отъ грековъ евангеше и преданя, но не духъ 
мелочности и препирательства. Я согласенъ, что наше духовенство 
отстало. Хотите знать почему? Да потому только что оно бородатое. 
Оно не принадлежитъ къ порядочному обществу. 
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винъ любилъ, но надъ которымъ и трунилъ иногда весьма 
жестоко. Что касается до Онфгина, съ р%$зкими, н$- 
сколько разъ подчеркнутыми чертами въ его характер$, 
съ его охлажденнымъ, вслфдетв!е опыта, умомъ и резо- 
нированнымъ презрётемъ ко всему роду человЪ ческому, 
то надобно принять въ разечетъь сл$дующее. Для того, 
чтобы презирать людей, мало одной р$шимости въ видЪ 
постановлен1я: буду ихъ презирать; надобно еще про- 
чувствовать это презр$ ше. какъ чувствовалъ его Бай- 
ронъ, то есть иными словами, надобно быть ежеминутно 
проникнутымъ сознатемъ своего личнаго, громаднаго 
превосходства передъ мизернымъ, среднимъ челов$комъ 
и надобно быть ежеминутно готовымъ проявлять это 
превосходство тотчасъ же на самомъ дЪлБ. ИзвЪетно, 
что Пушкинъ не обладалъ темпераментомъ бойца и бок- 
сера, что въ немъ не было ни крошки геройства, то 
есть охоты драться ради одной только драки. Трезвый 
его умъ впередъ взвёшивалъ шансы неравной борьбы. 
Пушкинъ представлялъ собою типъ оппортуниста, прис- 
пособляющаго себя къ условмямъ жизни и среды. Отсюда 
слфдуетъ, что байронизмъ, пессимизмъ и презр5ше къ 
людямъ были въ Пушкин$ лишь подражательныя черты. 
Онъ могъ играть жизнью, но не брезгалъь ею и ее не 
презиралъ. Можно также усомниться въ выводЪ Третяка 
о томъ, что судьба и казнь декабристовъ потрясли Пуш- 
кина до самаго его нутра, поразили его точно громомъ 
и произвели р5шительный переворотъ въ его творчеств®. 

Въ черновыхъ тетрадяхь Пушкина имфется стихъ 
на смерть г-жи Ризничъ, пом ченный 29-го 1юня 1826 г.; 
внизу приписка: услышалъь о смерти 25-го. Зат$мъ еще 
приписка: услышалъ о смерти Рылфева, Пестеля и др. 
24-го 1юня. Итальянка Ризничъ была, предметомъ страст- 
ной любви Пушкина въ ОдессЪ; ей были посвящены 
мног1е его стихи. Какой можно изъ этихъ данныхъ 
сдЪлать выводъ? РазвЪ тотъ, что казнь декабристовъ 
не помфшала Пушкину, когда онъ однимъ днемъ позже 
узналъь и о смерти г-жи Ризничь, написать на эту 
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посл днюю смерть трогательную элегю. Въ содержави 
этой въ сущности эротической элеги г. 'Третякъ усмат- 
риваеть отражене впечатлёня отъ извЪстя о казни 
пяти декабристовъ, изъ которыхъ онъ зналъь лично 
одного только Рылфева, да и того не очень близко. Вто- 
рымъ отраженемъ впечатл8вя отъ того же событя дол- 
женъ, по мн5юю Третяка, служить «Пророкъ» — обра- 
зецъ поэта, какимъ онъ долженъ быть, когда, освобо- 
дившись отъ земныхъ вожделБюйЙ и тревогъ, онъ ста- 
новится во глав$ народа, стремящагося завоевать себЪ 
свободу. Я уже прежде въ моемъ этюд о ПущкинВ 
высказалъ, что «Пророкъ» кажется мнЪ простымъ по- 
дражан!емъ бибми, такимъ же какъ и друпя подра- 
жаня Пушкина корану, Байрону, Данту. Пророкъ отне- 
сенъ по времени написан1я къ 1826 г., но неизвестно, 
писалъ ли его Пушкинъ до или послЪ. казни декабри- 
стовъ. Къ современной Росии «Пророкъ» можетъ быть 
относимъ лишь весьма иносказательно и метафорически. 
Пророка понимали метафорически, не объясняя иноска- 
зане точнфе, Мицкевичь и Достоевсюй, избиравиий 
часто этоть именно стихъ для публичныхъ чтешй. Миц- 
кевичъ утверждалъ, что правда, высказавшаяся въ этомъ. 
стихф, осталась у Пушкина «одинокая, ни къ чему не- 
прикрфпленная и какъ будто бы заблудившаяся». Сдф- 
лаемъ предположене, что «Пророкъ» есть лишь библхей- 
ская поэма, то есть, что онъ не поэтъ, а только ветхо- 
завётный пророкъ, какихъ ужъ больше нЪтъ, то есть 
человфкъ, имфюпиЙ откровешя свыше и возвёщающй 
волю Божю. Начиная съ конца своего пребывая въ 
Одессе, Пушкинъ не могъь позировать пророкомъ посл 
того какъ онъ оставилъ «либеральныя бредни», почув- 
ствовалъ инстинктивно близкое паден1е друзей и напи- 
салъ въ стихЪ: «Изыде сФятель>» слова: къ чему стадамъ 
дары свободы—ихъ должно р$зать или стричь. Для за- 
няпя груднаго поста вождя, руководящаго народомъ въ его 
поступательномъ движен1и необходимы сл5дуюцля личныя 
условя: 1) неодолимая ненависть къ произволу, 2) вфра 
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въ народъ и 3) вфра въ свободу, какъ осуществимый 
идеалъ. Въ 1826 году Пушкину не были свойственны 
два послёден!я условмя (вфра въ народъ и въ свободу, 
какъ идеалъь практический). Онъ предусмотрфлъ падене 
тогдашняго либерализма. Онъ былъ свидфтелемъ-оче- 
видцемъ того какъ со свойственной русской натур въ 
ХХ вк измфнчивостью вс отвернулись отъ энтузйа- 
стовъ и на нихъ, такт, сказать, плевали. Что касается 
до перваго условя, то есть до непримиримости съ поряд- 
комъ вещей, установившимся въ царствоване Императора 
Николая, то свое предположене объ этой непримири- 
мости Третякъ основываеть всецфло на стихотворени 
Пушкина ‹Анчаръ», въ которомъ высказалась якобы 
эта ненависть во всей ея глубинЪ и въ которомъ отра- 
жается будто бы непосредственное впяне Мицкевича. 
Это предположен1е чистый призракъ, что постараюсь 
доказать. 'Третякъ предлагаеть читателямъ свой соб- 
ственный переводъ «Анчара» на польск языкъ въ ко- 
торомъ есть сл$дуюция неточности и натяжки. Слова: 
«непобфдимаго владыки» переведены такимъ образомъ: 
«з{тазтлеро чфадсе ашокте›, что даеть владыкЪ уже 
совсфмъ византйскую окраску. Слова: ‹къ сосФдямъ въ 
чуждые предфлы» превратились въ 06се [иду — чуже 
народы, что сильно модернизируеть представлене и 
даетъ образъ какого-то завоевательнаго всепоглощаю- 
щаго государственнаго организма, то есть современной 
Росси. Чтобы установить настояпий смыслъ ‹Анчара» 
необходимо вспомнить, при какихъ условяхъ писалось 
это стихотворен!е; надо справиться съ б1ографическими 
данными. Лфтомъ и раннею осенью 1828 г. въ жару 
непрерывающагося вдохновеня Пушкинъ сочинилъ «Пол- 
таву», работая усидчиво и быстро. 19 октября 1878 г. 
онъ справлялъ съ товарищами лицейскую годовщину и 
того-же числа ночью на почтовыхъ отправился въ Твер- 
скую губернию въ Малинники— вотчину г-жи Осиповой. 
Къ тому времени, вфроятно, кончилось всякое непосред- 
ственно личное общене между поэтами. Пушкинъ вер- 
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нется въ С.-Петербургъ только въ январф 1829 г., и 
то, на короткое время, а въ мартВ онъ уже отправится. 
на Кавказъ, между тёмъ, какъ Мицкевичъь уфдеть въ 
маБ 1829 г. на пароход изъ Кронштадта заграницу. 
Въ Малинники Пушкинъ прифхаль 27 октября. Пере- 
числяя все написанное въ Малинникахъ, въ томъ числ 
и ‹Анчара», П. В. Анненковъ свидфтельствуетъ, что въ 
этихъ произведетяхъ ‹нфтъ ни т5ни душевнаго безпо- 
койства и волнен1я, которыми отличаются произведен!я 
той-же весны и л5та 1825 г., до того они веселы и 
спокойны. Письма Пушкина изъ Малинниковъ перепол- 
нены забавнёйшими шутками и паясничествомъ, напри- 
мЪръ, послан!е къ Соболевскому (УЦ, 205), помфченное 
однимъ и т5иъ-же числомъ, какъ и ‹Анчаръ> —9 ноября 
1828 г. (У Гальони иль Кальони закажи себ въ Твери 
съ пармезаномъ макароны, да яичницу свари). Къ Дель- 
вигу (УП, 206) онъ тогда-же писалъ: «здЪсь мнЪ очень 
весело. ТолстВю и поправляю себя въ здоровь$. Поцлуй 
себя въ пупокъ, если можешь». Ни при жизни, ни по 
смерти Пушкина ни одинъ руссюый критикъ, ни писатель 
не открылъ въ ‹АнчарЪ» ни малЪЙшаго признака мысли 
революц1онной, приписываемой Третякомъ Пушкину. 
Вотъ слова Анненкова (Воспоминан!я и очерки ПТ, 257): 
«пьеса (Анчаръ) не имфла ничего преднамфреннаго и 
цфликомъ вылилась безъ всякой примси изъ поэтиче- 
скаго созерцая людей и природы». Анненковъ описы- 
ваетъ, какъ упалъ духомъ ПШушкинъ, соображая, чего 
можно ожидать въ будущемъ для зат$ваемой имъ газеты 
оть подозрительности третьеотд$ленскаго надзора, при- 
диравшагося къ содержан!ю ‹ Анчара›. Зам тимъ притомъ, 
что предположене Третяка совс$мъ несогласимо съ 
достов$рно изв5стнымъ настроешемъ Пушкина и Миц- 
кевича въ историческЙ моментъ возникновешя Анчара, 
то есть въ концф 1828 года. 

Въ этотъ моментъ новое царствоване еще оконча- 
тельно не опредфлилось тфми чертами, которыми отм$- 
чено въ истори. Новый государь импонировалъь Пуш- 





кину, за сердце его взяль своимъ личнымъ съ нимъ 
обращенемъ, поселилъ въ немъ надежду лучшаго гряду- 
щаго. По природБ своей оптимисть Пушкинъ неоснова- 
тельно, но твердо надФялся, что декабристовъ возвратятъ 
изъ Сибири, что... «свобода... васъ приметъ радостно у 
входа, и братья мечъ вамъ отдадутъ>». Не только Пуш- 
кинъ, самъ Мицкевичъ быль еще не тотъ; когда его 
озлобять, когда его зад$нутъ въ его патрюотическомъ 
чувств, тогда онъь сдфлается терпкимъ и горечи пре- 
исполненнымъ сатирикомъ, и напишеть третью часть 
ДЪдовъ и Памятникъ Петра Великаго. Въ 1828 г. импе- 
раторь Николай быль для него королемъ конститу- 
поннымъ. Въ 1829 г. онъ писалъ къ земляку Ф9адд$ю 
Булгарину 12 1юня изъ Берлина слфдующия слова: «я 
получилъь изъ Варшавы изв$ете о коронаци. Я тамъ 
не былъ! я только издали раздфляю радость моихъ со- 
отчичей. Теперь государь въ БерлинЪ, его принимаютъ 
съ восторгомъ и, какъ слышно, онъ радъ своему пос$- 
щен!ю Варшавы». Третякъ переносить чувства озлоб- 
лешя и горечи, испытанныя Мицкевичемъ въ 1831 г. 
постБ подавлен1я польскаго мятежа, на Мицкевича во 
время его общеня въ 1828 г. съ Пушкинымъ, затБиъ 
заимствуя эти $дюя чувства оть Мицкевича, онъ при- 
виваетъь ихъ Пушкину, объясняетъ посредствомъ ихъ 
происхожден!е Анчара, и содержан!емъ Анчара доказы- 
ваетъь зарождене въ голов Пушкина представленя 0 
«каскад тиранш»›». 'Тутъ я дотронулся до’ самой сути 
спора моего съ г. Третякомъ. Постараюсь объяснить, 
что наши поэты Мицкевичь и Пушкинъ не могли въ 
1828 г. согласоваться въ своихъ взглядахъ на Петра В., 
что взгляды эти у каждаго изъ нихъ были не тожде- 
ственные, а особенные, что каскадъ тиранми, то есть 
государство россойское, не могло представляться Пуш- 
кину, какъ нфчто, долженствующее разлетться въ дре- 
безги подъ влляшемъ съ запада европейской цивилизащи. 





Стоя на томъ, что Пушкинъ былъ творцомъ либе- 
ральной эпиграммы Третякъ признаетъ, что это поло- 
жене не согласуется съ фактомъ восторженнаго покло- 
неня Пушкина Петру, которое выразилось въ написан- 
ной во время общен!я съ Мицкевичемъ ‹Полтав%», по- 
клоненя, которому Пушкинъ всю свою жизнь остался 
вЪфренъ, за исключенемъ момента, когда онъ писалъ 
‹М$днаго Всадника». Для того, чтобы одояЪть это пре- 
пятстве Третякъ прибфгаетъ къ логическому 03#п9ио. 
Полтавскй поб$дитель совсВмъ не то, что Петръ ре- 
форматоръ. Полтавсюмй Петръ былъ побфдитель внЪш- 
нихъ наБздниковъ, челов$къ, украшенный въ глазахъ 
всего народа тфмъ ореоломъ славы, которымъ онъ сялтъ 
въ глазахь своихъ солдатъ и сподвижниковъ. Въ поэм 
‹Полтава» не было подходящаго м$ста для изображеня 
реформатора и истребителя всякой самосознающейся лич- 
ности. Этотъ хитро придуманный доводъ не можеть 
остаться въ силБ въ виду несомнфнныхъ фактовъ, сви- 
дЪтельствующихъ о противномъ, то есть въ виду того, 
что Пушкинъ въ ПетрЪ прославлялъ постоянно рефор- 
матора. Въ «стансахъ» 1826 г. Пушкинъ воспзваетъ 
гого, кто «Правдой привлекалъ сердца, И нравы укро- 
щалъ наукой, И быль оть буйнаго стр®льца Предъ нимъ 
отличенъ Долгорукий... Онъ см$ло сЪялъ просв5щенье... 
То академикъ, то герой, то мореплаватель, то плотвикъ, 
Онъ всеобъемлющей душой, на тронф в$чный былъ ра- 
ботникъ». Въ 1835 г. Пушкинъ пишетъь «Пиръ Петра 
Великаго › (СвЪтелъ сердцемъ и лицомъ... и прощенье 
торжествуеть, какъ побфду надъ врагомъ), а въ 1836 г. 
онъ пишетъ въ отвфтъь Чаадаеву: ‹е Рлегге 1е @тапа 
401 & 11: зе] езё ипе В1зю те ишуегзеПе»› 1). Сообразимъ 
притомъ, что какъ либералъ и передовой челов$къ Пуш- 





1) А Петръ Велик самъ по себ есть цёлая всеобщая истор!я. 





кинъ не могъ злословить Петру В., какъ передовому 
также человЪку. И либерализмъ и ретроградство не но- 
въйпия изобрВтеня, они гораздо старзе и эпохи Але- 
ксандра [, и эпохи Петра. Петръ, конечно, отличился 
ТЪмъ, что онъ силою европеизировалъ Росею, прибфгая 
къ самымъ жестокимъ средствамъ. Я допускаю, что на 
эту европеизалю люди ХХ в$ка—Мицкевичъ и Пуш- 
кинъ должны были смотрЪть насм$шливо и даже не- 
много сатирически, но русскому челов ку, какимъ быль 
до мозга костей Пушкинъ, не могло не быть, какъ день 
яенымъ То, что средство: ‹въ Европу прорубить окно› 
было единственнымъ возможнымъ способомъ быстро 
прогрессировать, было прямымъ путемъ къ граждан- 
ственности и свобод. Непримиримые славянофилы меч- 
тали, конечно, о томъ, какъ-бы вернуться домой въ 
древнюю Москву. Это направлене можетъ въ нфкоторой 
степени одержать верхъ въ настоящемъ, въ моменть 
царящаго нацональнаго шовинизма. Все-таки однако 
пока существуетъ мал5йпиЙ остатокъ, если не либераль- 
ной парти, то либеральнаго направленя, этотъ остатокъ 
будетъ по необходимости возобновлять и воскрешать пре- 
даня реформатора, то есть будетъ всасывать въ себя 
уже не внфшея формы, а самый духъ и само содер- 
жан1е европеизма. И такъ доводъ, почерпаемый изъ 
поэмы «Полтава» о невозможности происхожденя изъ 
головы и усть Пушкина словъ: «каскадъ тиран!И › остается 
въ полной силЪ. Развиваемое мною положен!е о томъ, 
что Мицкевичъ приписалъь Пушкину слова и мысли не 
пушкинскя, а свои собственныя, не можетъ быть опро- 
вергнуто и объяснентемъ краковскаго профессора графа 
Станислава Тарновскаго (Кмацапик №зюгус2пу 1888 г.), 
которое приводитъ г. Третякъ и которое заключается 
въ томъ, что въ словахъ, приписываемыхъ Мицкевичемъ 
Пушкину, имфется въ виду не Росая, какъ народеость, 
но только политическая форма государства, созданнаго 
Петромъ, и предсказывается, что эта форма должна 
видоизмВниться и сокрушиться, что нисколько не про- 
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тивно якобы предположенио, что чувства Пушкина были 
самыя патр1отическля. МнЪ кажется, что самъ  вопросъ 
поставленъ не надлежащимъ образомъ и превратно. Поэты 
толковали не о политической формЪ государства, рЪчь 
заходила о самомъ государств и о его существовании, 
что признаеть самъ Третякъ («Пушкинъ смотрфлъ на 
государство, какъ на каскадъ тиранши›). Могъ ли въ 
1828 году Пушкинъ, не переставая быть русскимъ че- 
ловзкомъ, вфрить въ крушеше и разложеше на состав- 
ныя части громаднаго государственнаго организма, въ 
которомъ оба и Мицкевичъ и Пушкинъ очутились не- 
произвольно, въ которомъ они случайно встрЪтились и 
сошлись? | 

Отнесемся къ этому вопросу трезво и безстрастно, 
не модернизируя помышленй людей до 1830 г. Посл 
ряда неусп\®шныхъ мятежей и въ особенности посл 
ужасающей катастрофы 1863 г. поляки пручились раз- 
дфлять аналитически въ умЪ народность и государство. 
Нын% они склоняются часто къ тому, что и ихь предки— 
люди двухъ первыхъ четвертей ХХ в. разсуждали точно 
также, что и они умствовали и думали скромно, низ- 
менно и прозаически. На дфлЪ было совсфмъ не такъ. 
Предшествовавпия покол$юя польскаго народа грубо 
ошибались, сильно провинились и накликали тЪмъ на 
народъ жестоюмя б$детвня, но ихъ озаряль и въ невы- 
разимой степени украшалъ блескъ высокой поэзи, ко- 
торый и придавалъ вс$мъ движетямъ выходцевъ 1830 г. 
престижъ геройства, значенйе всеобще-европейское. Въ 
глазахъ поляка Мицкевича, что выражала борьба съ 
каскадомъ тиран1и? Прежде всего отпаден1е отъ великой 
державы, свержен!е ига, возсоздане своего собственнаго 
государства въ непререкаемыхъ и дЪйств!ю давности не 
подлежащихъ границахъ историческихъ. Какой могла 
имфть смыслъ для русскаго человЪ$ка такая отстройка 
вновь польскаго государства съ соотв5тствующимъ сокра- 
щенемъ россйскаго, съ отстраненемъ ‘его на сЪверъ къ 
чухонцамъ и на востокъ къ татарамъ? Подобное сокра- 
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щеше_ ‘было ‘бы равнобильно. матеральному сокращен 
самой народности русской, отс$чен1ю у этой народности 
безчисленныхъ корней, уже запущенныхъ въ н%дра зе- 
‘мель, бывшихь еще недавно польскими, уничтоженю 
за ОДНИМ махомъ всей исторической работы народа, 
заключавшейся, если не исключительно, то главнымъ 
образомъ ВЪ выработЕй съ непом$рными пожертвова- 
ями и усилями одной великой громадины, одного го- 
сударства внутри неустроеннаго, но крёикаго, внушаю- 
щаго уважене и имющаго великую и совсфмъ еще 
неопред®лимую будущность. Разбейся это государство— 
русс народъ потерялъ-бы свое первоклассное по мате- 
ральной сил положен1е, вс свои историческая пр!обр$- 
тен1я и даже тоть путь, по которому онъ шель въ по- 
слф де вЪка. Народъ русск снизошелъ бы до значен1я 
чьего-то спутника въ имБющей еще образоваться новой 
планетной системЪ государствъ. Никакой руссюй чело- 
вБеъЪ не приняль бы на такихъ условяхъ предлагаемаго 
братства, если бы пошло на полную откровенность. Еще 
въ 1824 г., въ неконченныхъ стихахъ къ графу О0., 

отчасти воШедшихъ потомъ въ стихотворене: «Клевет- 
никамъ Росс1и», Пушкинъ энергически выражалъ свои 
антипольсв!я чувства, изображалъ какъ мы «‹о камень 
ладшихь стнъ младенцевъ нашихъ разбивали... и топ- 
тали красу Косцюшковскихь знаменъ», слфдовательно, 
еслибы дошло до совершенно откровеннаго разговора съ 
Мицкевичемъ по польскому вопросу, то неизбжно Пуш- 
кинъ выразилъ бы то, что составляетъ основу «Боро- 
динской годовщины» и «Клеветникамъ Рос и»: «Куда 
отдвинемъ строй твердынь? За Бугь? до Ворсклы? до 
Лимана? За кЪмъ останется Волынь? За кЪмъ наслф де 
Богдана?» Иными словами: вы прокутили ваше госу- 
дарство, а мы имЪфемъ свое заработанное. Польши нётЪ 
и ея не будетъ, слФдовательно задача представляется 
иная; ее и формулируеть Пушкинъ въ русскомъ духЪ, 
причемъ онъ является панславистомъ: ‹Славянске-ль 
ручьи больютея въ русскомъ мор», оно-ль изсявнетъ?— 

® 
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вотъ вопросъ». Вроятно ПушЕинъ склонялся къ наи- 
болЗе мирному и кр5пкому общеню обЪихъ народностей 
въ предлахъ Росеаи, какъ государства, но ему чужда 
была всякая мысль разбитя государства въ щепки, что 
неминуемо бы случилось при возстановлен1и независимой 
ЦЗльной Польши въ ея историческихъь предЗлахъ. Не 
могъь онъ такъ думать по той патротической логик$, 
которая ему внушила слова письма къ Чаадаеву: «квля- 
нусь вамъ, что ни за что въ мр$Б не желалъ бы я про- 
мЪнять отечество или имфть иную исторю, не ту, 
какую имфли наши предки, не такую, какую далъ 
намъ Богъ». 

Если таково было постоянное настроение Пушкина, 
прямо противное нацюнальнымъ идеаламъ и стремленямъ 
Мицкевича, то сл$дуеть заключить, что наши поэты не 
дошли до щекотливыхъ м5еть и до болячекъ въ между- 
народномъ вопросЪ, что они не раскрылись другъ передъ 
другомъ на распашку, не выложили другъ передъ дру- 
гомъ своихъ тайнъ, что и понятно. Люди ищутъ проят- 
ныхъ впечатлЪн!й и избфгають непрятныхъ. Люди, вле- 
комые другъ къ другу сочувствемъ, не будуть бес до- 
вать о предметахъ, могущихъ ихъ поссорить и против- 
ныхъ обоюдному сближеню. Если бы они подвергали 
другъ друга допросамъ: какъ-бы ты поступилъ въ дан- 
номъ возможномъ, но сомнительномъ и спорномъ случа}? 
они походили бы на неим$ющихъь еще дЪтей супруговъ, 
которые поссорились по вопросу о томъ, какъ они будуть 
воспитывать будущихъ своихъ дЪтей и велЪдстве этой 
ссоры развелись. Вопросъ о будущей организащи Польши, 
ао слЪдовательно и о распадени Росаи не стоялъ въ 
1828 г. на очереди; онъ былъ бы преждевременный. Не 
было никакихъ признаковъ близкой катастрофы или даже 
видоизмфнен1я отношен1й Росаи къ конгрессовому цар- 
ству польскому, возстановленному по волЪ Русекаго 
Монарха. Альшйскюя вершины могли влониться одна къ 
другой, не слыша журчаня раздфляющей ихъ водяной 
струи и даже позабывъ о ея существовании. Сошедшись 
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ближе съ Пушкинымъ въ 1828 г., Мицкевичь сохранилъ 
его на всегда въ своей памяти такимъ, какимъ онъ его 
тогда знавалъ, сл$довательно, съ предполагаемымъ вполнЪ 
сочувственнымъ расположенемъ къ полякамъ, доходя- 
щимъ до мысли о возможности распаден1я государства 
въ дребезги. Я полагаю, что на оптимизмъ Мицкевича, 
въ этомъ отношеши сильно повллялъ и громадный усп$хъ 
въ средф русской публики его Валенрода, съ лежащею 
на днф этой поэмы жгучею мыслью революц1онно-поли- 
тическою. Быстрое распространеше поэмы внушило поэту 
сл$дующйя слова посвящен1я друзьямъ-москалямъ: ‹вамъ 
я открылъ тайны, заключенныя въ чувствахъ, для васъ 
я всегда хранилъ голубиную простоту». Мицкевичъ оши- 
бался, самообольщаясь: его произведение не было понято 
русскими со стороны задней мысли, таящейся въ его 
глубин$. Возбуждается однако вопросъ: могъ-ли Миц- 
кевичъ приписать въ 1832 г. извфстныя слова Пуш- 
кину, когда онъ уже положительно зналъ, что Пуш- 
винъ совсфмъ иначе настроенъ и что онъ можетъ прямо 
отвергнуть, какъ ложь, приписываемыя ему слова? По- 
стараемся дать на это затруднеюше отвЪтъ. 


УТ. 


Въ кого м8ётилъ Мицкевичъ, когда писалъ посвящене 
‹Петербургъ» друзьямъ-москалямъ? По этому предмету 
я дЪлаю уступку г. Третяку и признаю, что онъ правъ 
въ своемъ предположении. Мицкевичъь узналь еще въ 
ДрезденВ въ 1832 г., или, можеть быть, даже въ Па- 
рижВ, что есть русске поэты, которые воспфвають по- 
бЪду царскихъ войскъ надъ поляками. На нихъ онъ 
пролилъ въ гнзвВ свою Бдкую и горькую чашу въ по- 
священи. Единственные поэты, воспфвавше взяте Вар- 
шавы, были Пушкинъ и Жуковсюй. Прямой и всегда 
откровенный человфкъ Мицкевичъ взялъ ихъ прямо на 
прицёль. Онъ мЬтиль въ нихъ лично, хотя и не назвалъ 
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ихъ по именй; ‘ОН зналъ, что: и безъ того егб гнжвъ и 
‘скорбь дойдуть по адресу и уязвять. Третякъ ОТЕрылъ 
и’отмфтиль, что извфстче, о книжк$ Жуковскаго и Нуш- 
кина ‘«На взяте Варшавы» дошло до Мицкевича, когда 
весь отрывокъ «Петербургь» былъ не только написанъ, 
но даже и отпечатанъ, такъ что пришлось ‘ПомЪетить 
посвящеюте не въ начал поэмы, но’ въ самомъ ея конЦЪ 
(что и сдфлано въ ед1но рипоерз). Мицкевичу пред- 
стояло р5шиться на одно изъ трехъ: ‘либо оставить ‹Па- 
мятникЪъ» какъ онъ быль написанъ, либо видоизм нить 
его, либо совсфмъ выкинуть. Мицкевичъ рёшился на 
первое по сл5дующимъь соображенямъ. Пушкинъ не по- 
именованъ въ «НамятникЪ», приписываемыя ему Миц- 
кевичемъ мысли и чувства соотвЪтетвовали тБмъ, кая 
Мицкевичъ предполагаль присущими своимъ друзьямъ- 
москалямъ. Характеристику кнутодержца въ смыслЪ 
дерзновенной силы и страшнаго могущества Мицкевичт 
могъ приписать Пушкину съ н$Фкоторымъ правдонодо- 
б1емъ. Случилось же потомъ, что Пушкинъ воспроизвелъ 
почти ту же характеристику, лишь въ измненныхъ 
выражен1яхъ. Свои мысли о Петр Мицкевичъ вложиль 
въ уста Пушкину для усилен1я впечатлЪн1я, какъ раз- 
сужден!я вольнолюбиваго русскаго прогрессиста, сдфлав- 
шагося вполнЪ европейцемъ по образованю. Ни прибавить. 
ни урфзывать не приходилось. Обвиняя Пушкива въ по- 
священ!и за перемфнчивость его убйжденй, Мицкевичъ 
ставилъ ему на видъ образъ его прежнихъ недавнихь 
еще убЪжден]!й въ томъ вид, въ какомъ эти прежня 
убЪждения представлялись самому Мицкевичу. Страетный 
и сильно до несправедливости иногда увлекающЙся ВЪ 
своихъ влечетяхъ и враждахъ партюнныхь и нац- 
нальныхъ, Мицкевичъ бросилъ въ глаза, измёнившимся 
на его взглядъ бывшимъ друзьямъ жестокое ‘обвинеще. 
Третякъь принимаеть безь повфрки это обвиневе’ за 
настоящую истину, клеймить Пушкина и утвержхаеть, 
что самъ Пушкинъ предложилъ правитехьетву свои 
услуги писательскмя и публициетичесяя, 9 он -нанеь 





въ Нбуковскомъ покровителя, который, „будучи. самих 
придворнымъ, втянуль и Цушкина въ ту. же сферу. По. 
мифю, Трехяка,. чертя шовинистическе стихи, Пуш- 
кинъ вотулиль ва царскую службу; бывинй пфвець сво- 
боды пересталъ обралцать вниман1е на то, въ правомъ 
ли ДЕБ торжествуеть русское оруже. Сдфлавшись цар-: 
скимъ угодникомъ въ ожидаюи милости. для себя и. аи- 
беральныхъь облегченй для народа, онъ превозносилъ. 
руссый штыкъ. ПослЪ этихъ стиховъ, оффищально ца- 
тротическихъ, Пушкинъ, по словамъ Третяка, писалъ. 
уже. весьма мало и талантъ его изсякъ. Если бы все то, 
въ немъ. винитъ Третьякь Пушкина—было истина, над- 
лежало бы сильно понизить сдфланную имъ-же этическую. 
оцёнвУ Пушкина. МнЪ кажется, что Третякъ сильно 
увлекся и напрасно оклеветалъ русскаго поэта, къ кото- 
рому: ему слфдовало отнестись безпристрастыфе и спра- 
ведливфе. 

., Пушкина снЪдала жажда писать и дЪйствовать, 
Мучимый ею онъ ходатайствовалъь о разр5шени ему 
издавать. газету. Но свободныя разр5шетшя даются только 
лицамъ. благонам$ренныхъ и пользующимся дов5ремъ 
правитедьства. Ходатайства, сопровождаемыя рекомен- 
дащями. со стороны лица, добивающагося разрфшеня, не 
доказываютъ нисколько, что будущее издаюше будетъь 
оффищознымъ органомъ, получающимъ отъ правительства 
спещальныя пособя или указаня, или инструкщи. НЪтъ 
никакихъ данныхъ, указывающихъ на то, чтобы Жуков- 
сяй писалъ свои стихи «На взяте Варшавы» по вну- 
шен1ю правительства или, чтобы онъ сводилъ Пушкина 
съ дворомъ и правительствомъ. Естественифе было-бы 
прелположить, что Пушкинъ пытался возстановить въ 
публик свою популярность, пошатнувшуюся отъ пере- 
хода поэта на сторону правительства по части внутренней 
политики, НЪтъ ни одного стихотворешя Пушкина, 0 
которомъ можно-бы сказать, что оно писано наемнымъ 
перомъ. Соловей сЪвера чувствовалъ, что онъ страдалъ 
оть недостатка, свободы (‹кавъ дитераторъ я озлобленъ › }, 





принаравливался къ своему положен!ю, дипломатизиро- 
валъ и обольцалъ себя воображая, что онъ вмяеть на 
правительство, но онъ не запрягался въ правительствен- 
ную колесницу и не быль способенъ писать безъ вдох- 
новен1я, то есть совсЁмъ не годился въ казенные поэты. 
Если сообразить эти условя положенмя, отсутстве дан- 
ныхь, обнаруживающихъ ближайние мотивы дЪйствя и 
весьма суровое отношене къ притязанлямъ поляковъ не 
задолго до знакомства съ Мицкевичемъ, то сл$дуетъ 
прийти къ предположеню, что къ написан!ю патротиче- 
скихъ стиховъ на взяте Варшавы побуждали Пушкина 
не внзшн!я давлен1я, не сознан1е того, что эти стихи 
не повредятъ ему въ глазахъ правительства, что они 
понравятся публикЪ, но что его склоняль къ тому просто 
на просто настоящй руссюй патрютизмъ. Такъ какъ 
борьба уже кончилась осенью 1831 г., со взятемъ Вар- 
шавы, такъ какъ имфлись въ виду только требуюпия 
устранения попытки вм$шательства за побфжденныхъ 
поляковъ иностранныхъ правительствъ, кабинетовъ и 
публицистовъ западно-европейскихъ, то стихи Пушкина 
направлены, главнымъ образомъ, въ этихъ вступщиковъ- 
иностранцевъ, поддерживающихъ этотъ «семейный споръ 
славянъ между собою». Пушкинъ видимо щадитъ поля- 
ковъ (‹Въ бореньБ павш!й невредимъ... И не услышать 
пень обиды отъ лиры русскаго пЪвца›). Въ этихь сти- 
хзхъ сказывается недопускаемое Третякомъ коренное 
различ1е между штыкомъ и штыкомъ, между польскимъ 
вопросомъ, какъ семейнымъ споромъ внутреннимъ, ко- 
торый надо кончить полюбовно, и между внЪшнею опас- 
ностью, требующею отраженя съ оружемъ въ рукахъ; 
между предпочтенемъ хотя-бы и деспотизма, но своего 
домашняго, и всфми свободами и правами, которыя были- 
бы пожалованы иностранцами посл крушеня каскада 
тиранйи, то есть, посл потери политическаго отечества. 
Съ чужестранной точки зрёня можно и не раздфхять 
этихъ чувствъ, но нельзя не признать ихъ существо- 
вашя и ихъ общечелов$ ческаго характера, свойствен- 
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Наго всфиъ вЪкамъ и народамъ и въ прошедшемъ и 
даже въ будущемъ, когда народы ‹въ единую семью 
соединятся». 


УП. 


Спрашивается, отвфчалъ-ли Пушкинъ Мицкевичу и 
если отвЪчаль, то какимъ ‘образомъ, на, вызовъ, брошен- 
ный ему въ посвящен!и друзьямъ-москалямъ? Во всякой 
борьбф$ между людьми, слБдовательно и въ литературной 
полемик$ люди дЪйствуютъ обдуманно и цфлесообразно. 
При существоваюи сомнфня въ томъ, было-ли извЪст- 
ное писане полемическимъ отвЪтомъ на нЪчто другое, 
необходимо прежде всего сообразить, каково было со- 
держане того перваго и соотвЪфтствуетъ-ли отвЪтъ на- 
паден1ю, какъ по своему содержаню, такъ и по кали- 
беру, есть-ли онъ оружие, подходящее для борьбы. Дуэль 
иметь свои непремфнные законы. Кто, отправляясь изъ 
дому, запасся только иголкою, ножикомъ или зонтикомъ, 
того не станутъ подозрЪвать, что онъ отправляется съ 
т$мъ, чтобы драться на дуэли. За что озлобился Миц- 
кевичь на своихъ друзей-москалей? за ихъ пассивность- 
ли? за то, что 14 декабря они не вышли на площадь 
поддерживать ‘заговорщиковъ! Или что они не стали 
подъ польскля знамена? или что не заявили себя открыто 
моральными противниками борьбы Росси съ возставшею 
Польшею?—Нисколько. Мицкевичъ обвиняеть ихт въ 
активныхъ, нехорошихъ на его взглядъ дфЙйствяхъ, въ 
томъ, что отрекаясь оть свободы они славили побфды 
царскихъ войскъ наемными языками. Могъ-ли ‹ Мдный 
Всадникъ», даже понимаемый такъ, какъ его понималъ 
Третякъ, служить отвфтомъ на упреки Мицкевича? — 
Я полагаю, что нфть. ОтвЪть Пушкина есть якобы его 
повинная въ одной пассивности, въ недостатк$ муже- 
ства, въ чемъ Мицкевичъ никого изъ русскихъ не обви- 
няль. Представимъ, что на меня напалъ безъь причины 
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НЪкто, котораго я спрашиваю: зач иъ ты меня обижаешь? 
а онъ отвЪтиль: я бфжаль потому, что струсилъ. Яепо, 
что мы другъ друга не понимаемъ и говоримъ о раз- 
ныхь вещахъ. @ш рго до будеть еще сильн$е, если 
отв$чающ!Й не признается напрямикъ въ томъ, что онъ 
струсилъ, но будеть извиняться съ прибаутками, со ска- 
зочками, съ ссылками на то, что трусили и велике 
люди: Наполеонъ или Цезарь. Наконецъ, сумбуръ вы- 
шелъ бы непомрный, если бы оправдываюцийся веливй 
поэть вмфсто простого отв$та сочиниль эпосъ изъ про- 
шедшихъ зременъ, предоставивъ потомкамъ ломать себЪ. 
голову надъ разгадкою смысла поэмы. Вышло-бы то, 
что бывало въ ЕгиптБ. Стоять надъ Ниломъ пирамиды, _ 
а въ нихъ мумя какого нибудь фараона или только вола, 
или ибиса, такъ что мы современные люди становимся 
втупикъ отъ несоразмрности по нашимъ понятямъ 
страшныхъ затрать на постройки и маленькихъ цфлей, 
достигаемыхъ этими постройками. Имфется громадный. 
эпосъ, въ этомъ эпос$ подъ ключами спрятана крошечная 
адвокатская защита, притомъ не коллективная залита 
цфлаго поколЪн1я, къ которому принадлежаль поэтъ, или 
цфлой Росаи въ томъ, что она оруше ею-же созданнаго 
завоевательнаго деспотическаго государства, но един- 
ственно только защита своего я, маленькаго и непря- 
гляднаго по самому способу этой защиты. Подобная за- 
щита равняется тому, какъ-бы кто сталь отмахиватьгя 
зонтикомъ отъ пистолетной пули или шпаги. Если «М$д- 
ный Всадникъ» считать отвЪтомъ, то надо прежде всего 
указать, кому отвфчають и на кого желаеть отв$чаю- 
1 произвести впечатлфн!е, покрывающее и уничто- 
жающее нападки. Пушкинъ не могъ оправдываться въ 
этомъ якобы отвфтВ передъ самимъ собою, не оправды- 
вался онъ передъ Мицкевичемъ, которому. не возражалъь 
ни на одно изъ прямыхъ его обвиненй, не оправдывался. 
онъ передъ поляками, такъ какъ онъ не имЗлъ польсвихъ. 
связей и знакомствъ и ими не дорожилъ; неоправды- 
вался онъ передъ своимъ народомъ и своею публикою, 





тажъ кавъ ихъ то онь удовлетворилъ вполнё и .одуще: 
видЪ "стихами «Бородинской годовщины». и «Клеветни-, 
камъ. Росси». Нашлись немноме боле взыскательные. 
судьи, каковъ быть, напримЪръ,. князь П. А. Вяземсе!й, 
которые находили, что въ стихь ‹Клеветникамъ Росси». 
ПОЭТЪ, двигался ПОЛЗЕОМЪ съ лирою въ рукахъ, но такихъ. 
людей ' ‘было весьма мало, можеть быть одинъ одинеше-. 
невъ КНЯЗЬ Вяземский, ‚Да и тоть, во-первыхь, не ува-. 
жаль. поляковъ и считаль ихъ легкомысленнЪйщими ВЪ 
м1рЪ ‘существами, во-вторыхъ, самъ въ севастопольскую 
войну 1856 г. пошелъ сл$дами Пушкина. и сталъ. сочи- 
НЯТЬ самые плох!е шовинистическле вирши, гораздо менбе 
талантливо написанныя нежели пушкинске стихи. 'Нако- 
недъ, отиЗтимъ еще одно логическое неправдоводобе въ 
предположении Третяка. Отвфть исходить оть челов ка щр- 
петильнЪйщаго въ дБлахъ чести, который ни одного 
изъ. мельчайшихь оскорбленй или неучтивостей не про- 
пускалъ, но возражать на нихъ и даже вызывалъ на 
дуэль, туть-же въ этомъ отвЪтВ вмфето возраженя д%- 
лается. якобы признане въ полнйшемъ своемъ безсими 
перёдъ могуществомъ каскада. Третякъ толкуеть такимъ 
образомъ смыслъ этого признан!я: сл$довало-бы бороться 
съ „диранею, но я бы быль сумашедший, если бы, 
живя въ Росси, подфзъ съ нею бороться, если-бы я не 
подчинихся всеподавляющей идеф государства. Если-бы, 
Пушвинт. и сознавалъ когда-либо въ себЪ недостатокъ 
гражданскаго. мужества и боязнь передъ всецожираю- 
щимь. дракономъ государства, снздающимъ отдфльныя. 
личности, то ни за что и никогда онъ бы не признался 
въ этой боязни ни предъ избранными имъ же судьями, 
НИ . ‚ нередъ. ближайшими своими друзьями велфдетв!е 
свойственнаго ему тончайшаго и болзненно раздражаю- 
щагося. чувства 1021} Фйопиеиг и волЪдстые высокаго 

инфи14 0 своемъ личномъ достоинствЪ. Пушкинъ не до- 
рожилъь ЖИЗНЬЮ, ставиль ее поминутно на карту, обла- 
даль в. Высокой. степени физическою отвагою. Онъ 
обаадаль. и, гражданскимъ мужествомъ, что доказывають 
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вго непрерываемыя и не скрываемыя личныя сношен1я 
съ друзьями, ссыльными декабристами. Если Пушкинъ 
склонялся на сторону правительства больше чёмъ-бы 
того желали его поклонники, то отъ сего не уменьша- 
лась его геюмальность, а могла страдать только слава его, 
какъ гражданина, но поступалъ онъ такимъ образомъ 
не изъ боязни и не ради чаемыхъ милостей, & велд- 
ств1е практичности своего весьма разсчетливаго ума, 
который ему указывалъ на непробиваемыя головою стБны 
и вслфдстве оптимизма, который заставлялъ его всегда 
надбяться, даже и тогда, когда надежды были несвое- 
временны и неуместны, наконецъ, вслфдетв1е того, что 
императоръ Николай дЪфйствигельно его поразилъ и мо- 
рально себф подчинилъ («Лицейская годовщина 1836 г. 
‹И новый царь суровый и могушй на рубежЪ Европы 
твердо сталъ»). Чувствуя необходимость подЕр$пить 
ч$мъ нибудь свой выводъ о боязни и признании въ ней 
Пушкина, г. Третякъ отыскалъ и представилъ въ вид 
р5шающаго споръ довода отрывокъ: «Не дай мнЪ Богъ 
сойти съ ума», который онъ толкуетъ такимъ-же обра- 
зомъ, какъ толковалъ Анчара, то есть, въ томъ смысл, 
что воспфвать свободу въ Росси, значитъ сойти съ ума, 
запруть тебя въ домъ сумасшедшихъ и стануть обра- 
щаться съ тобою, какъ съ звфрькомъ. Не знаю, куда 
можно зайти съ такимъ методомъ, громоздя одни пред- 
положення на друг1я; такля постройки все-таки не боле, 
какъ карточные домики, —одинъ этажъ провалился и 
цфлое здаше рухнуло. Беру описанйе рукописей Пуш- 
кина ЛЯкушкинымь въ «Русской СтаринЪ»›, 1884 г. 
Отрывокъ: «Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума» посмерт- 
ный, неизв$фстнаго времени, издателемъ угодно было 
безъ указаня основан отнести его къ 1833 г., а мо- 
жетъ быть онъ относится къ 1336 г., то есть, можеть 
быть онъ написанъ, когда поэть узналъ о судьбЪ Чз- 
адаева... Я ничего не утверждаю, я ставлю только 
одну догадку, чфмъ-же она хуже догадокъ г. Третяка? 
Глубоюмй, сокровенный ея смысль пока сомнительный, 
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а прямой —это та боязнь сойти съ ума, которая пресл- 
довала и Байрона, но извфстно, что и Байронъ и Пуш- 
кинъ весьма мало были расположены къ сумасшеств!ю. 
Гораздо склоннфе къ нему былъ Мицкевичъ, который 
подвергся въ концф концовъ н$которому умственному 
разстройству, вел$детие прирожденной склонности къ 
мистическому, каковой сове$иъ не было ни у Байрона, 
ни у Пушкина. Наконецъ, есть еще одно обстоятельство, 
указывающее на совершенную невозможность того, чтобы 
выходка Пушкина противъ Петра Великаго въ ‹ Мдномъ 
ВсадникЪ» могла родиться въ Пушкин$ отъ свойствен- 
наго обоимъ поэтамъ западно-европейскаго направленя. 
Ссылаемся на свидЪтельство Петра Петровича Вязем- 
скаго, который удостовфряетъ, что монологъ Евген1я въ 
‹М%дномъ ВсадникЪ» былъ первоначально гораздо длин- 
нфе (стиховъ на 40). Вяземсюый его слышаль и пом- 
НИТЪ, ЧТо въ немъ первоначально гораздо энергичнЪе 
звучала ненависть къ европейской цивилизащи. Значить, 
когда Пушкинъ писалъ этотъ монологъ, онъ уже иначе 
былъ настроенъ, нежели въ 1828 году; онъ уже со- 
веЪмъ отступилъ отъ западно-европейскэго либерализма 
не по демократическимъ мотивамъ, какъ-то сдфлали 
многе московскле славянофилы, но по чисто аристокра- 
тическимъ. Каковы-бы впрочемъ не были эти мотивы, 
не по нимъ, а по результату ихъ, по отрицан1ю пользы 
дфятельности Петра, Пушкинъ весьма сильно сблизился 
съ Мицкевичемъ и его Памятникомъ Петра Великаго. 
Это ретроградство, это возвращенме домой въ древнюю 
Москву вслфдотные развитя въ Пушкин® того, что онъ 
самъ называлъ 1767идез атазостайдиез, не только не 
поражаеть ни Третяка, ни графа Тарновскаго, но оно 
кажется имъ ЧЪмъ-то совсфмъ естественнымъ и даже 
похвальнымъ. Съ ихъ нащонально - польской точки зрЪ- 
шя недостатокъ Росии заключается въ томЪъ, что въ 
ней не было здороваго и крёпкаго боярства, могущаго 
служить противов$сомъ все нивеллирующему деспотизму. 
По ихъ понятямъ либеральныя стремленя и скорбь объ 





атрофш  аристократизма влоли$ совифстииы, „Необходимо. 
положить конець всфиъ подобнымъ дедоразумфямт., 
Аристократаческий эдементь весьма. важень, въ. обще“, 
ств$ и. въ, истоми; онъ сосдужиль великую, службу: 

ГдЪ его не было или лучше сказать, . гдё одъ, быть, 
атрофированъ, там о томъ можно искренно сожалЪ ть, но по. 
добное. сожалше похоже. на то, когда. бы ‚сталь, „сто. 
вать ‘человфкь, что у. него крыдьену НВтЪ ‚и. что. потому 
Если. ВЪ общественном ь, организ. не Достаеть какого. 
нибудь. органа для извЪстныхъ функций, то искусственно: 
выростить этоть органъ, невозможно. Нельзя. создать. афи: . 
стократию гдЪ ея НЁТЬ,. ‘какими бы прерогативами, ни, 
надЪляль ве. законодатель, Но. недостатокт. . ея.. могуть., 
восполнить друге органы, между которыми. Могутъ, быть 
распредБлены фунвцщи аристокрали.. Можно возложить, 
эти. функщи отчасти на крупное земдевладьне ‚отчасти, 
на среднее, состояве, которое тёмъ особенно, и. хорошо, 

что воспринимаетъ охотно и, такъ сказать, всасываеть. 
въ себя.и остаточные осадки древняго дворянства, не--. 
способные держатся на подмытой и.шатающейся дЪй-.. 
стемъ времени почвЪ привиледи, монопол!и, особен- 

ныхЪ правъ и преимуществъ. Искуственно насаждаемаа, 
аристократ1я всегда жаждетъ привилегй, стремится къ. 
власти, дорожить гражданскимъ неравенствомъ классовъ,. 
но нельзя изъ нея извлечь ни малЪйшей искорки само. 
пожертвован1я на общее дфло, недьзя ее прохотить ЕЪ, 
упорному даровому труду на пользу общества, Она. стра 
даетъ всфми недостатками привилегированней касты. и 
не имЪеть никакихь доблестей, свойственныхъ иифющему 
великое историческое прошлое дворянству. Еели бы Цуш-. 
кина волновала одна только скорбь о стертомъ и уни-, 
чтоженномъ аристократизи$, то къ нему, не .сдфдовало. 
бы конечно имфть ни малЪйшей. претензи,; но ДЪдо въ. 
томъ, что поса5 того, какъ въ душ$ его произошло, кру-.: 
шене идеаловъ либерализма, на этомъ запу щенномъ, ролф . 


подъ паромъ разрослись разныя вредныя растеждя-—тбурь:.: 





ЗнРГОВЫлЬ, ДИЕНЯ ромауука, вс баремя привички и “фазе 
це куба! Вевлетне ‘своихъ ргё]арв ‘онъ заискиваль у 
Эна! ров Нев ВЬ великосвоеекйя и нридворныя сферы, 
удален" ор Настоящаго: интеллигентнаго слоя общества, 


фобнивомвЬ идей Ра Хищева объ ооробожденыи врествяит. 


У РЕВ: Тиой 
Не ра о ен ии ;: ни. 
НН Не ГУ 
одре ВН РРР д И ее 
ОРУ НЕ Г. ренйкь утверждаеть, что «Мёдный Вёад- 
НИЕ» ‘быль. отчасти" похожим на Эхо: ‘откликомъ НА 
10:93 «Петербург, и На посвящеше ео `друзьямъ- 
оба. отчёбти ‘возраженеиь’ и’ личною защитою 
Пушкина противъ` Мицкевича: ЕСТЬ личныя нападки, из 
'ВоТорыя` н6’ Возражаешь, чтобы’ ‘нё’ показать, что ири- 
М имаен ‘ихъ на свой личный ‘счеть: `Ворьва для Пуш- 
Ува оля ‘совеБмъ неравная’ съ’ выходцемъ, на; сторонЪ 
‘зовораго’ ‘были`и европейсвя‘ еимпати, и‘6ввропейекая 
Печать.‘ Пушкина, могли’ бе заподозрить ВЪ. томъ, "го 
ОН поднНЯлЬ брошенную перчатку не для того, ' "чтобы 
ЗАащичнатьвя: ‘а ‘для’ того, чтобы” выслужиться ‘передъ 
`ПрАВичельством». Получив очень скоро послф напеча- 
таня 'ТретЬю” ^часть «Д®довъ» съ отрывкомъ:` «Петер- 
бургь» и съ посвященемъ друзьямъ москалямъ, Пуш- 
кинъ пустиль мимо глазъ и ушей ‹посвящене» какъ 
къ нему не ‘относящееся, но онъ не могъ не быть поль- 
щенъ своимъ собственнымъ изображеншемъ въ Памят- 
никЪ. Изучивъ въ малЪфйшихъ подробностяхъ отрывокъ 
«Петербургъь», Пушкинъ проникнулся этимъ произведе- 
н1емъ до глубины художнической души; оно ему понра- 
вилось. Возня съ архивными матералами къ истори 
Петра Великаго расположила его вообще противъ Петра; 
на этомъ солнц онъ зам$чалъь уже многочисленныя и 
болышя пятна. Подъ вмяюмемъ идей Мицкевича, изуче- 
я архивныхъ источниковъ и усиливающихся постепенно 
аристократическихь «предразсужден1», онъ взглянулъ 
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нфеколько иначе, нежели въ былые годы на цивилиза- 
тора и его просвЗтительное д$ло. Современная Росая 
временъ императора Николая съ ея матеральнымъ блес- 
комъ, вооруженнымъ могуществомъ и европейскимъ тос- 
комъ показалась ему пустою, безжизненною, похожею 
на ту булыжникомъ мощенную площадь надъ Невою, 
по которой проскакалъ на бронзовомъ конф всадникъ, 
вскочивиий потомъ на утесъ. Стоили-ли такого резуль- 
тата усимя, лишения и жертвы? Когда подъ вмянщемъ 
стиховъ Мицкевича Пушкинъ сталъ созидать свой гораздо 
бодЗе обширный эпосъ, то безсознательно и безъ уча- 
сття воли его складывался образъ чертами, соотвЪтствую- 
щими т%мъ, какими выразилъь мысль свою Мицкевичтъ. 
Аналогя между обоими произведенями въ самомъ дЪлЪ 
изумительная. Третякъ изобразилъ это сходство мастер- 
ски и весьма талантливо въ малЪйшихъ подробностяхъ. 
Относясь съ полнымъ уважевемъ къ его труду, я бы 
только предложилъ ему провЪрить свои выводы по моимъ 
возражетямъ вполнЪз критически и объективно. Тогда 
намъ бы вдвоемъ удалось можеть быть выяснить ин- 
тересные и исполненные значен1я факты въ самомъ 
пункт скрещеня двухъ родственныхъ литературъ, ко- 
торыя въ извфстный моментъ ХХ в. весьма сблизились, 
но потомъ на неизмфримое разстояте разошлись. 


(‹СЗверный В$стникъ», Октябрь 1891 г.). 





Вонрадъ Баленродь 


(Публичное чтеше въ ЛьвовЪ 10-го сентября 1889 г.). 





Нонрадъ валенродъ 


(Публичное чтене въ ЛьвовЪ 10-го сентября 1889 г.) 


Т. 


Въ пролог 3-ей части «ДЪдовъ» Мицкевича содер- 
жится сл8дующая надпись, начертанная рукою узника 
на СТЁнв его тюрьмы: П. 0. М. бизюри оби 
МОСССХ Х 111 сет позетбтаз. Не пафиз сз Соп- 
гадиз. Для драматическаго дВйств!я въ 3-й части «Д%- 
ДовЪ» эта надпись — вещь совсфмъ лишняя и посторон- 
няя; она интересна только какъ автоб1ографическая 
замфтка. Скончавиййся Густавъ былъ челов$къ мягюй, 
нф-жный, влюбчивый. То пламя отъ искры, которую 
высБкаютъ изъ молодаго человЁка на всю его жизнь 
событя, зажегь въ немъ взоръ любимой женщины, 
пламя горло какъ лампада въ гробниц, безъ всякой 
цзли и пользы. Въ Густав замерли Готфридъ Булвон- 
сый и Янъ Собъемй. Съ тбхъ поръ питаемыя имъ жела- 
ня и чувства «пошли дорогою одною — отъ ней и къ 
ней, черезъ нее› '). Въ сердц$ находившагося въ тюрьмЪ 
Конрада нЪтъ м$ста для половой любви, потому что вс 
его чувства ушли въ одну страсть, поглощены любовью, 
которая иметь предметомъ не одного лица, не одну 
семью, не одинъ взкъ. Кло этоть Конрадъ?— безспорно, 
что это Конрадъ Валенродъ, велиюмй магистръ ордена 





:) Переводъ Минаева. 
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крестовыхъ рыцарей. Собственно говоря день 1 ноября 
1823 г., проведенный въ заключети въ монастырв 
васимянъ въ Вильнф, есть Число соотвфтствующее не 
возникновенню поэмы, им5ющей героемъ своимъ Бон- 
рада Валенрода, такъ какъ достов$рно извЪетно. что 
Мицкевичъ сталъ писать эту поэму въ Одессе. кон- 
чилъ же ее въ МосквЪ, но написан1ю поэмы прехше- 
ствовали этюды, приготовления, выписки изъ древнить 
лЪтописей, изъ Дюисбурга (Переводъ М. 1.22). изъ Бе 
цебу ‹ Ргепззепз АНеге СбезсьсЩе. В1са. 1808», сочиненю. 
которое какъ доказаль профессорь Нэрингъь («Зи4уз 
Шетаск1е», 1884) послужило главнымъ историческихмъь 
источникомъ для Валенрода. Можетъ быть Валенродомъ 
занимался Мицкевичъ, когда онъ копался въ древнЪй- 
шихъ печатныхъ издаюмяхъ въ КовнЪ, Вильнф или въ 
Щёрсахъ, въ библотекЪ Хрептовичей 1821—1822. (Хм. 
левсюй, «Адамъ Мицкевичъ», 1,227). Изь этихъь выш- 
сокъ сложилась уже поэма «Гражина»›; безъ нея не могъ 
бы Мицкевичъ написать потомъ, безь всякихъ источ- 
никовъ, прямо изъ своей головы, Валенрода. Но прежде 
чЪмъ народился Валенродъ, уже въ сердцВ поэта побываю 
валенродство, жгучее чувство мести, преслфдующее без- 
сильнаго паломника, когда онъ видфлъЪ какъ у его това- 
рищей опускаются руки среди исполинскаго каменнаго 
города, при одной мысли, что челов5къ его разрушить ве 
въ силахъ. Одинъ онъ изъ всеВхъ одиннадцати спутниковъ 
«злобно засмЗялся, поднялъ руку, сжалъ ее и ударилъ въ 
камень, какъ бы угрожая этому каменному граду, потомъ 
вонзилъ два взора, точно два ножа въ великолЪпный 
дворецъ». Не подлежить сомнфню, что передъ нами по- 
зируеть одно и то же лицо, являющееся либо крови 
жаждущимь узникомъ, взывающимЪ: «месть врагамъ 
съ Богомъ или хотя бы и помимо Бога», либо гордымъ 
юношею, котораго везутъь куда то въ даль въ кибитк&, 
либо пилигримомъ въ свои думы погруженнымъ и 6%- 
гущимь отъ мистика Олешкевича, хотя сей послВдий 
привфтетвовалъ его символическими знаками «креста и 








погони». Совершилось нфчто въ род индЪйскаго пере- 
селен1я душъ. Духъ, одушевлявиий одно т$ло, являвшееся 
то въ образ узника и ссыльнаго, то въ образ палом- 
ника, покинулъ это тфзло и перевоплотился въ другое, 
сталъ великимъ магистромъ Валенродомъ. Это до оче- 
видности ясно; оба воплощеюмя связаны идеальнымъ 
обручемъ: уподоблетемъ ихъ обоихъ родственному съ ними 
третьему лицу, а именно библейскому Самсону. Палом- 
никъ въ «Петербург%» сравненъ поэтомъ съ Самсономъ, 
когда онъ, изм$ннически захваченный и скованный, Ду- 
малъ тяжелую думу въ храм у филистимлянъ, пока 
не дождался благопрятнаго момента.-А въ посл8днемъ 
дЪйстви Валенрода, составляющемъ развязку поэмы, Ва- 
енродъ восклицаетъ: «Все это сд$лалъ я! Какъ я гордъ 
и великъ, такъ много снесъ я головъ у гидры однимъ 
взмахомъ, Я потрясь какъ Самсонъ столпъ храма у вра- 
товъ, Разрушилъ здаше и палъ надъ этою грудою!› 
Крестины не всегда сл$дують тотчасъ за рождешемъ, 
иногда проходятъ между этими моментами многе года. 
Мы знаемъ исторю происхождетя и зарождемя пер- 
ваго изъ тёхь шальныхъ страдальцевъь ХТХ вЪка, ко- 
торыхь по всему свЪфту гнало ихъ внутреннее безпо- 
койство, которыхъ мучили «ржавчина жизни» и «де- 
монъ— мысль» (демонъ{1ои2 1). ХотЪлъ Байронъ прозвать 
его (0114 Вигип, потомъ онъ его назвалъ Чайльдъ Га- 
рольдомъ. Такимъ онъ и остался навсегда, лицомъ типиче- 
скииъ, живымъ, всякому совершенно извфстнымъ. Тоже 
случилось съ Конрадомъ. Крестины справляемы были ве- 
сною, въ1832 г., въ Дрезден, когда Мицкевичъ сочинялъь 
3-ю часть «ДЪдовъ». Валенродъ былъ крестнымъ отцомъ, 
давшимъ свое имя герою поэтической автобографли, 
воспроизводящей поэтически страдаюе юноши въ Вильн$; 
автоб1ографли, въ которой правда и вымыселъ сплави- 
лись въ одно столь Дивное произведене, что никому 
не придеть уже въ голову интересоваться какимъ 
образомъ въ дВйствительности шло сл5детв!е въ ВильнЪ, 
у Новосильцева. 
91* 
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Когда нёжный Густавъ преображался въ питающаго 
черные замыслы революцюнера Конрада, это перерожде- 
н1е было конечно подготовлено сильнымЪъ нравственнымъ 
потрясенемъ душевнаго организма, отъ вн5шнихъ причинъ. 
ВнЪшня причины дЪйствуютъ на людей весьма неоди- 
наково. Въ 1848 г. при Император$ Никола» [| сосланы 
были въ Сибирь весьма неопасные въ сущности утопи- 
сты, мечтавше о заведети фаланстеровь по теорш 
Фурье, въ томъ числ и @едоръ Достоевсюй, пригово- 
ренный къ смертной казни и помилованный съ замЪною 
смерти въ ссылку въ каторжныя работы. Онъ вернулся 
изъ Сибири въ сл$дующее царствоване, но вернулся 
уже православнымъ челов комъ, весьма религознымъь, сек- 
таторски одностороннимъ и притомъ абсолютнымъ монар- 
хистомъ. Въ душ Мицкевича угнетеню противод?й- 
ствовали извфстные интеллектуальные элементы, при- 
суще его душЪ, зат$мъ пошло исполненное горечи раз- 
дражене, которое кончилось непримиримою ненавистью 
къ властвующей силЪ, которую онъ считалъ зломъ и 
оть которой онъ страдалт не какъ нед$лимое, а какъ 
собирательное лицо. Въ числ% этихъ элементовъ брожешя, 
въ ум$ его происходящаго былъ и общераспространен- 
ный во всей Европ байронизмъ, озаренный особеннымъ 
сянемъ отъ славной кончины английскаго поэта въ войн% 
за свободу грековъ въ 1824 г., то-есть въ то время 
когда Мицкевичь сидфлъ узникомъ въ монастырф у ва- 
симянъ. Вмяюше Байрона на Мицкевича быхо громад- 
ное, всякому замЪтное и такъ сказать осязаемое. Оно 
въ особенности сказалось въ ВаленродЪ, угрюмомъ ирач- 
номъ челов5кЪ, похожемъ на Корсара или Лару, изобра- 
жая коихъ, Байронъ самъ съ себя писалъ портреты. Нэ- 
рингъ пишетъ (З4адуа 261): «характеръ Валенрода байро- 
новскй, въ чемъ никто не сомнфвается; человЪкъ онъ 
насильственный, страстный, нарушитель законовъ 6бо- 
жескихъ и челов$ческихъ, поклонникъ силы разрушаю- 
щей, въ одномъ онъ только мягокъ, въ любви къ жен- 
щин%». «Въ этомъ характер (стр. 296) сплетаются 
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резрёше къ тому что въ жизни человЪ ческой бываеть 
го взнцомъ и любовь къ избранному имъ существу, 
го и производить ту двойственность которая лежитъ 
ь основ характера Байрона: см$сь дикости съ нЪ5ж- 
стью». — Байронизмъ въ ВаленродЪ до того поражаль 
фузей Мицкевича ‹москалей», что при вручени поэту 
оминальной чаши на обфдЪ устроенномъ имъ для Миц- 
евича въ МосквЪ, Баратынсый упрекая его за его 
юхВнопреклоненте у байроновскихъ ногъ, взываль къ 
ему: возстань, вЪдь самъ ты богъ! — Мицкевичъ не 
жрывальъ вовсе того, что его сочустве къ Пушкину 
юновывалось между прочимъ на томъ, что оба они были 
айронисты. Весьма велике мастера готовы преклоняться 
г выражать признательность тёмъ великимъ людямъ, 
юторыхъ считаютъ своими наставниками или пред- 
чественниками. Такой гордецъ и самоув$ренный въ 
воей сил человЁкъ, какъ Байронъ не колебался, по- 
зящая Гёте своего Сарданапала когда написать, что это 
фъ 07 а етагу ча384 0 #3 Неде 1ота фе ргз о} 
в 113819 шгиегз. Мицкевичъ никогда ни передъ кЪмъ 
признавамся, что онъ такой вассалъ, но имЪется мно- 
ство данныхъ, изъ которыхъ слфдуетъ заключить, что 
цкевичъ считалъь Байрона своимъ любимымъ учите- 
ъ и однимъ изъ величайшихъ поэтовъ въ мЪ (« Шек- 
оь открылъ наибол5е правды, въ сердцахъ людей и 
астори; Байронъ тоже правдивъ, но по искренности 
хъ собственныхъ чувствъ» — Одушес, 1134у 1, 139 изъ 
ара 1829). Мицкевичь уважаль Байрона и какъ 
'Вка. Высшимъ его идеаломъ былъ Наполеонъ, вто- 
затЗмъ былъ Байронъ, въ которомъ онъ усматри- 
отражене наполеоновскаго духа, отражеше поэта 

въ душ поэта слова.-Въ неконченной статьЪ 
санной вЪроятно въ МосквЪ: ‹Гёте и Байронъ», 

Я курьезное, но далеко неубБдительное объясне- 
эдства этихъ людей считавшихся героями: «въ 

\ жизни страсти европейца бывають сильныя и 

— Страсть не теряя своей силы, но наталкиваясь 
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на боле и боле многочисленныя препятствя, завися- 
пя оть законовъ, оть расчетовъ и оть прилиЙ и воз- 
держиваясь оть дикой мести, получила характеръ пас- 
мурной и въ самой себ замкнутой печали, чЁмъ онаи 
разнится оть благочестиваго подчинешя себя вол божь- 
ей любовниковъ среднев$ковыхъ и отъ словообильной 
сентиментальности романовъ французскихь и н%Ъмец- 
кихъ. Таковъ характерь любви у Байрона. Что прико- 
вывало къ себ вниман!е Европы на боле высокомъ 
политическомъ поприщ$ дфятельности? общая продолжи- 
тельная война, низпровергнутыя у великаго народа об- 
ппя вфрованя и убфжден1я, одинъ человЪкъ возвышаю- 
ийся собетвенною силою и порабощающй многе на- 
роды. Это зр$лище внушило многимъ писателямъ пе- 
чальныя мысли о род$ челов ческомъ и его могуществ®$, 
о господств$ надъ нимъ одного см5лаго и генальнаго 
человЪка: такова главная идея поэтическихъ произве- 
ден!й Байрона». Къ этимъ мелкимъ уже давно извЪет- 
нымъ замфчанямъ присоединилось еще одно небольшое, 
но характерное, — принадлежащее къ концу жизни поэ- 
та, къ эпох$ когда умъ его помутился, когда онъ впать 
въ мистицизмъ. Поэть уже не различалъ понят: хотфть 
и мочь, не отдфлялъ поэзи отъ поэтическаго дёйствя. 
Въ 1842 году онъ писалъ къ Александру ХодзькВ (КЮ- 
зу 1887, № 1159): ‹къчему поэз1я? должна ли эта поэзя 
оставаться только въ книгахъ, а въ насъ самихъ ста- 
новиться прозой? Должны ли мы, какъ статуя Мемновна, 
издавать звуки при восхождени солнца, не вЪдая по- 
чему мы издаемъ эти звуки? изображать жизнь въ тво- 
реняхъ исполненныхъ красоты, а сами быть повалев- 
ными гробницами, которыя наполнены истлвшими ко- 
стями? Пора, мой братъ, дфлать поэзю. Думаешь ли ты, 
что б$дный Байронъ написалъ бы столько великихЪ 
строфъ, еслибы онъ не былъ готовъ покинуть санъ лорда 
и Лондонъ и пойти помогать грекамъ? Въ этой готов- 
ности его души и была вся тайна его писательской 
силы, которую друге писатели хот$ли бы извлечь не 
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изъ его души, а изъ его писаюй. Предъ нами, мой 
Олесь, (Саша) больший подвигъ, чёмъ война за грековъ и 
мръ побольше байроновскаго, вотъ почему намъ и трудн$е 
почерпнуть достаточную силу, а почерпнуть ее мы мо- 
жемъ только изъ себя самихъ». 

И такъ Мицкевичъ былъ вполнЪ байронистъ въ мо- 
ментъ перевоплощения Густава въ Конрада. Байронизмъ 
въ извфстной степени содфйствовалъ такому перевопло- 
щен!ю. По мнёню всЪхъ критиковъ и историковъ ли- 
тературы Валенродъ исполненъ байроновскаго духа.— 
Что за причина, однако, что это произведеше занимаетъ 
въ литератур мЪ%сто не отводимое подражамямъ, ве 
отводимое также и произведенямъ, которыя заимство- 
вали отъ чужаго источника свою форму, ни тёмЪъ, ко- 
_торыя были зачаты отъ чужаго духа, какъ то случается 
иногда съ мелкими писателями? Написавъ Валенрода 
Мицкевичъ сдфлался народнымъ поэтомъ, притомъ столь 
великимъ, что никто изъ позднёйшихъ не могь потомъ 
съ нимъ помфряться ростомъ. Поэма затронула глубо- 
чайппе нравственные вопросы, имла она и свою вы- 
дающуюся политическую сторону, совсЪмъ несхожую съ 
разнузданною и анархическою политикою Байрона. Твор- 
чество поэта сосредоточивается обыкновенно въ весьма 
немногихъ его шедёврахъ, которые одни его переживуть 
и перейдуть къ потомству. У Мицкевича есть три та- 
ке шедёвра: «Валенродъ». импровизащя въ 3-Й части 
«ДЪдовъ» и «Панъ Тадеушъ». Теперешнее поколзне 
ставить «Пана Тадеуша» выше двухъ другихъ, но изъ 
этихъ двухъ другихъ трудно сказать которое произве- 
дене выше. Въ «Валенрод$» поэтъ не падаетъ стрем- 
главъ посл бЪшенаго полета къ зв$здамъ, Конрадъ осу- 
ществляеть свое намфрене, притомъ замыселъ поэта 
столь неизмЗримо глубокъ, что и современники его не 
сразу раскусили, что и у посл$Здлующихъ поколБЙ онъ 
не объясненъ еще вполнф. Мы убфждены, что и посл 
тысячи новыхъ критическихъ этюдовъ будущимъ поко- 
лётямъ при объяснени «Валенрода» придется многое 
еще досказывать. 
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Предваряю, что приступая къ разбору «Валенрода» 
я не буду строго держаться рамокъ поэмы, что я хо- 
ТЗлъ коснуться зачатковъ поэтической дфятельности’ 
Мицкевича изучить его байронизмъ и затронуть нЪко- 
торыя подробности, касаюпляся виленскаго слВдств1я и 
пребываня затЗмъ Мицкевича внутри Росси. Начну 
съ этой предварительной работы. 


П. 


Первымъ произведенемъ Мицкевича, носящимъ пе- 
чать генальности была его ‹ода къ Молодости» неиз- 
взстнаго числа, но во всякомъ случаБ боле ранняя, 
нежели 4-я часть ‹ДЪдовъ» съ отшельникомъ Густа- 
вомъ, такъ какъ ©1я посл$дняя содержить въ себЪ уже 
отрывки изъ ‹оды къ молодости». Ода обращалась долгое 
время только въ рукиписи; она, вроятно, написана до за- 
мужества, Марыли (2 февр. 1821 г.), предмета первой стра- 
сти Мицкевича. Въ этомъ могучемъ восторженномъ изшя- 
ви высокихъ чувствъ поэта проявляются и духъ ХУШ в. 
(Льды неподвижные сойдуть—И предубфжденя тмяще 
свЪть) и дерзновенные порывы новой эпохи, пытающей- 
ся совершать невозможныя предпрятя (умны когда мы 
бфшены—ломай чего разсудку не сломаты), и небесное 
веселе лицъ, связанныхъ золотою нитью дружбы или 
любви, молодыхъ титановъ, объединенныхъ идеею еча- 
стя всего челов чества и мало заботящихся о своемъ 
собственномъ. (Счастливъ кто тБломъ легь своимъ, Воз- 
двигь ступень ко граду славы Великодушно онъ дру- 
гимъ). Эта ифснь, увлекающая людей къ орлиному па- 
реню на высотахъ свидЪтельствуеть о весьма высо- 
комъ нравственномъ и умственномъ настроени кружка 
филаретовъ, котораго идеалами добра, просвЪщеня и 
красоты Мицкевичъ былъ насквозь проникнуть. Такой 
восторгь бываетъ свойственъ только юношамъ еще не 
сомнфвавшимся, не страдавшимъ, не испытавшимъ 318, 
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не боровшимся съ практическими затруднемями, а по- 
тому они и готовы разс$кать гордевы узлы, жертвуя 
своимъ счаспемъ, своею жизнью, лишь бы восторже- 
ствовала идея—всемогущее божество, пожирающее от- 
дВльныхъь людей. Сравнимъ это удальство, потому толь- 
ко могучее, что оно неопытно, съ другимъ боле чело- 
взчнымъ и бол$е зрфлымъ произведенемъ: «пфень о 
Радости» Шиллера (Ап 4е Егеп4е, 1785 г.). Сильно 
страдающий за свое писательское ухарство, 26-лВтай 
Шиллеръ нашелъ матерлальную помощь и прють у сво- 
его друга Кёрнера въ Лейпциг, на груди котораго онъ 
излилъ свои слезы. Онъ и ув$ков$чилъь минуту успо- 
коеня, которую ему доставила святая дружба, въ пЪс- 
в3 столь же прелестной, какъ радуга на небф послЪ 
дождя. Паллеске (ЗсЫШегз Гефеп ипа \егКке) весьма 
справедливо выражается, что несмотря на свою туман- 
ную мистичность она потрясла позвоночный мозгъ сво- 
его вЁка (тагрегзсйиНегиа дитей фе Себете ег бей- 
Дийг). Она нашла потомъ себ другое еще выражене 
въ иномъ шедёврЪ, въ 9-й симфовши Бетховена. Отъ 
Бога царящаго надъ зв зднымъ шатромъ, нисходить не- 
прерывною стью на землю союзъ людей, сочувствую- 
щихьъ другъ другу и веселыхъ( Ует 4” 9т08зе Ии’} 
деитдеп етез Етгеип4ез Ргеипа зи зет), союзъ люб- 
ви и всепрошеня (564 итзсШитдеп М\/йопеп, [0е- 
зеп Киз; еп дапявп Те Н... Вто ипа Васйе вез зег- 
деззет... Отзегт Тодрет4 зе: зеггчлейт). Святая друж- 
ба честныхъ людей основывается не на одной только 
плфнительной привычкВ дружески бесВдовать съ муза- 
ми, чему посвящена прелестная лицейская годовщина 
Пушкина 1825, но на боле прочномъ основави, на обожа- 
ни добродЪтели (Йезеп Ми ат зсриегет Пет, Н- 
Де во @е Опзсри4 цел, Ешлойей дезсйшогпеп Е1- 
фтп, Тайтйей дедеп Егеипа ипа Репа... Маппегз 08 
Фотг Кобтуз“опеп). Дерзновенная самоув$ренность ‹оды 
къ молодости» прилична только юному возрасту и при- 
томъ только первой юности и должна была уступить 
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место компромисамъ съ реальными условями жизни, 
когда 17-го `апр8ля 1821 г. сочиненъ быль совсёмъ 
уже въ иномъ тонф «Пловець» (72е2]аг2). Поэть сильно 
пробол$лъ въ ВильнВ осенью 1820 г., потеряль мать, 
получилъь незаслуженное и суровое зам5чаюе отъ уни- 
верситетскаго начальства, наконецьъ онъ узнать о со- 
вершившемся бракосочетании Марыли съ Путкамеромъ. 
Въ написанномъ подъ этими удручающими впечатлЬн1ями 
«Пловц» напрасно усматриваеть Третякъ парафразу га- 
млетовскаго монолога, $0 де ог поё 10 фе. Это предположение 
опровергается формою начальныхъ положен1й не глубо- 
кихъ, разсудочныхъ, начертанныхъ неопытною еще рукою. 
(Все живущее умираетъ-—-кричатъь люди. Крикъ этоть 
вфры моей не остудитъ). Число, которымъ помЪченъ 
‹Пловецъ», предшествуетъь ближайшему знакомству ав- 
тора съ англичанами. Въ эту эпоху Мицкевичъ возился 
главнымъ образомъ только съ Шиллеромъ. Мысль о сз- 
моубйствВ блеснула въ его сознани, но зат$мъ брошена 
(И разомъ я-бы могъ кончить.). Весь огонь сосредото- 
ченъ въ послфднихъ стихахъ пфсни; здЪсь проявляется 
удивительная самоувзренность великой души, которая 
можеть быть и погибнеть, а можеть быть и справится со 
своею судьбою, но заранфе отклоняетъь уже всяюме пе- 
ресуды людскле о ея поступкахъ. «Вотъ — скажутъ— 
безумецъ» и «воть благодарность». (Вамъ тучи что кро- 
ютъ мн всю лучезарность Небесную, менфе страшны, 
друзья; Вамъ вихри чуть слышны, что рвуть мнЪ ка- 
наты; Громъ бьетъ здфсь, а къ вамъ лишъ дДоходять 
раскаты. Переводъ Бенедиктова). («Судья долженъ быть 
не со мной, а во мнф. Пути наши розны: подите вы 
кЪ дому —Я-жь дальше навстрфчу и вихрямъ и грому› ). 

Страдан1я поэта истекали изъ общаго иему и Бай- 
рону источника, изъ страшной памяти сердца, изъ спо- 
собности воспроизводить въ ум не одни факты и не 
одни обще отвлеченные результаты пережитаго (что 
бываетъь у ученыхъ и у людей-практиковъ), но самыя 
чувства, рождавпияся отъь впечатл5й въ ихъ перво- 
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начальной свЪ жести и силЪ. Страдане отъ пережитыхъ 
чувствительныхъ и непрятныхъ впечатл вай не только 
не успокоивается, но въ течении долгаго времени уси- 
ливается и растетъ, потому что всю душу наполняютъь 
и еще сильнфе мучатъ эти впечатлЪн1я обособленныя, 
нич$мъ не прерываемыя. Они походять на звуки индЪй- 
скаго металлическаго барабана гонга, который послЪ уда- 
ра звучитъ слабо, а потомъ все сильнфе и сильнЪе ви- 
брируеть съ гораздо большею полнотою звука.— Точно 
такимъ же образомъ вибрировала въ душ Мицкевича 
съ 1821, по начало 1823 г., сплошь въ течени двухъ 
лЪтъ,болЪзнь любовныхъ страдай. По словамъ Зана 
она была похожа на опустошительный пожаръ лФеной. 
Онъ освободился отъ этой болВзни, какъ освобождаются 
артисты и поэты, то есть посредствомъ поэтическихъ 
родовъ; онъ поздоров5лъ написавъ 4-ю часть ‹ ДЪдовъ». 
Изв$стно поразительное сходство Вертера съ Густавомъ, 
но это сходство не было вовсе посл детвемъ подража- 
ня. И Мицкевичъ и Гёте описали свои собственные, 
реальные пережитые ими припадки отчаян1я.—Лотта съ 
Кестнеромъ и Марыля съ Путкамеромъ были ни въ чемъ 
неповинны передъ страдающими и имъ нельзя сдфлать 
ни малЪйшаго упрека. Страдающие могли только себя 
винить, свою влюбчивость, свою книжками вызванную 
экзальтированность, любви своей небеса и пытки, кото- 
рыя крылья думъ его такъ къ верху заломили, что онъ 
уже не могь спускаться до земли. Въ цЪлой поэмЪ едва- 
ли найдется хотя-бы одна байроновская черта; оть начала 
и до конца поэма выдержана въ тонф введенной Рус- 
со словообильной чувствительности безъ всякаго заклаа 
безъ всякой желчи, тающей оть восторга и погружаю- 
щейся въ отчаян1е оть мал5йшей бездЗлицы, которая 
бы никогда не могла взволновать или разжалобить обыкно- 
веннаго челов%ка. 
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ПТ. 


Въ этомъ' перодЪ разстройства всей нервной системы 
и болзненнаго раздражен1я, Мицкевичь получиль вре- 
менный отпускъ оть своихъ учительскихъ занят!Й и впалъ 
въ британоманю послЪ германоманши, что и отмЪтилъ въ 
своихъ письмахъ къ друзьямъ. ‹Я протискивался сквозь 
Шекспира съ словаремъ въ рукахъ› пишеть онъ (Переп. 
Т, 7). Потомъ въ КовнЪ въ октябрь 1822 имъ же овла- 
дфлъ Байронъ, вполнв его себз подчинивший (Т, 5): ‹я 
одного Байрона читаю, всякую въ иномъ дух писанную 
книжку бросаю, потому что ненавижу ложь». — Послз- 
дующйя слова письма объясняютъ почему Мицкевичъ въ 
эту пору жизни такъ смаковалъ Байрона, такъ проникнулся 
имЪ и по байроновскому камертону настраивалъ свой соб- 
ственный темпераментъ. — Мицкевичъь чувствовалъ въ 
себЪ нравственное истощеше и упадокъ силь, но такъ 
какъ онъ быль весьма кр$пко сложенъ, то онъ обр®ль 
въ Байрон противояде, въ которомъ иногда нуждался. 
Онъ лечился всасывая въ себя всЪми порами сарказмъ, ци- 
низмъ, безв ре и презр5те ко всему, съ тБмъ чтобы за- 
грубЪть, но и окрЗпнуть, чтобы анестезировать свой ум- 
ственный организмъ, перестать ныть и укротить свои 
страдатя.—«Когда нахожу гдЪ либо описате семейнаго 
счастя, то невольно возмущаюсь. Равнымъ образомъ мн$ 
противенъ видъ браковъ, дЪтей: это единственная моя 
антипат!я. Я описалъ себя во весь ростъ съ головы до пя- 
токъ». Прививая себ духъ байроновскй, духъ мятежный, 
демоническлй, отрицательный, вол дств1е котораго не во 
всей литературЪ, но въ нёкоторыхъ ея пармяхъ и на- 
правлешяхъ считали Байрона главою такъ называемой 
‹сатанинской» школы, Мицкевичъ значительно себя за- 
калялъ и много выигрывалъ по части характера и вы- 
держки. Воздфйстве Байроновской поэзи на Мицкевича 
опред$лится всего явственнфе когда мы сличимъ тексть 
пьесъ Байрона переведенныхъ Мицкевичемъ съ этими его 
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переводами; тогда разлише темпераментовъ будетъ 
вполн% очевидное. Трудно себ объяснить тотъ припа- 
докъ волнемя отъ котораго Мицкевичъ впалъ въ обморокъ 
когда прочель Одынцу въ КовнЪ 1 мая 1823 г. девятую 
строфу Чайльдъ Гарольдова ‹Прощан1я», до того блЪдна 
эта строфа въ его же перевод (Аз4 пою Гат т Ше 
от 4 @опе ироп {фе из Ще, из Че зе). Это чувство ужа- 
сающаго одиночества въ безмфрномъ пространствЪ пере- 
дано довольно слабо: ‹теперъ блуждаю по м!ру широкомуы— 
и веду странническую жизнь». - Въ своей Ии{фапазза 
Байронъ злонамфренно насм$хается надъ всякою жен- 
скою слезою, роняемую по произволу, обманывающую 
при жизни, дзлающую мущину женоподобнымъ при 
смерти ( Тотал’ {еатз ртодисед ви Песее т 8 }е ип- 
тап т фей). Вся горечь этого сарказма улетучилась въ 
‚нёжномъ обращени къ Марыли: «Прольешъ ты слезки, 
ради этой слезки, какъ при жизни слабЪлъ я, такъ и 
умру слабымъ».— Еще поразительнзе то что геройское 
чувство великаго пессимиста: ‹хочу быть одинокимъ въ 
послдЙ часъ, умру не жал#я и не издавая стона» (/йеп 
{опейу бе ту [04е3ф йоиг И’Поиф гедгЕЕ ий фо а дгоап) 
сдвлалось неузнаваемо у Мицкевича, потому что передано 
словами мягкими, лишенными всякаго упрямаго отчуж- 
деншя ото вохъ: «и такъ безъ сожалВыя и безъ благо- 
честивой просьбы (т. е. вЗроятно молитвы) я буду оди- 
нокъ въ моемъ часу посл5днемъ».—Добавить еще одно 
и посл днее сопоставлеше.—«Сонъ» Байрона (ТЬе Пгеат) 
передаеть печальный конецъ его романа съ Мэри Ча- 
вортъ. Прощаше было горькое, на видъ только холод- 
ное и совс$мъ не похожее на прощане Мицкевича съ 
Марылею. Переводя «Сонъ» и описывая какъ любовникт, 
«непростился съ дфвою, ушель оть нея съ усм$шкою» 
`Мицкевичъ исказилъ сцену одною прибавкою, которой 
НЪть въ подлинник$. — ДЪва у Байрона знала, что на 
сердце у юноши лежитъ ея тфнь, она видфла что онъ 
отрадалъ, но не увид$ла всего (то есть того что онъ сильно 
страдаетъ). — У Мицкевича дЪфва видить, что тёнь ея 


— ————ымщ3щ—— 





— 110 — 


ложится саваномъ на его душу, она угадала что онъ 
страдать будетъь пытку долгую и страшную», зат$мъ сл$- 
дуетъ добавка, которой по гордости своей Байронъ никакъ 
не допустилъ-бы; онъ бы не могъ сдфлать подобнаго при- 
знаня: «неугадала что будетъ страдать вфчно». Эти 
слова не вяжутся съ концомъ поэмы, въ которомъ авторъ 
«Сна» пересталъ кого бы то небыло любить, питался 
ядомъ подобно Митридану, челов чество ему опротивЪзо, 
онъ бес$дуетъ только съ гешемъ м!ра, съ безплотными 
духами. И такъ даже дословно переводя Байрона Миц- 
кевичъ безъ своего о томъ вЪЗдома и желан1я вводилъ 
въ произведете своего учителя свою собственную чув- 
ствительность не менфе сильную ч$мъ Байроновская, 
но отъ его чувствительности отличную. 

Въ этихъ двухъ разныхъ чувствительностяхъ отража- 
лись разлишя двухъ племенныхъ породъ. Съ одной сто- 
роны авантюризмъ потомка скандинавскихъ «царей мор- 
скихЪъ» (зеа Е пт28), врожденная наклонность къ рукопаш- 
ному бою, къ боксу; натура вспыльчивая и расположенная 
къ гифву, съ другой стороны качества свойственныя пле- 
мени о которыхъ пословица говоритъ: «сердеченъ какъ 
Литвинъ»; она прибавляеть еще: «завзятъь какъ Лит- 
ВвИНЪ» Мицкевичъ проявилъ много разъ это послВднее 
качество, онъ бывалъ иногда сильно и несправедливо 
предуб5жденъ, хотя и не по личнымъ мотивамъ, про- 
тивъ людей инаго направлен1я въ литератур или иной 
парти въ политикЪ (Снядецюме, докторъ Бэкю, Ю. Сло- 
вацкй). Самъ Мицкевичъ сдфлаль относительно своей 
чувствительности слфдуюпая два признаюя: 1) въ стих 
къ Д. Д.1825 г. ‹Ты незнаешь меня хотя страсть помрачаеть 
мой ликъ, но загляни въ мою душу тамъ найдешь ты сокро- 
вища чувствительности, самопожертвованя, мягкой доб- 
роты и воображен!я; которое позлащаетъ судьбу челов$-` 
ческую›. 2) Въ вечерней молитв 1830 г. |[(Переводъ 
Бенедиктова,) ‹Когда спокойнымъ я земной толи кажусь, 
Съ душевной `бурею я предъ людьми таюсь; ,‚ Подъ мглою 
гордости, чтобъ неразить ихъ очи я прячу пламя стрёлъ, 





— 111 — 


рождаемыхъ грозой». Чувствительность Мицкевича была 
глубже байроновской, но она дЪйствовала медленнве и 
требовала боле времени на то чтобы разшевелиться и 
превратиться въ страсть. Кром того она была и шире 
и мужественнЪе, нежели байроновская. Байронъ любилъ 
какъ женщина блестки и побрякушки. Онъ самъ того 
несознавая позировалъ.—-Постоянное клеветан1е имъ на 
самаго себя и бравирован1е толпы обличало въ немъ че- 
ловзка больше чЪмъ слЗдовало озабоченнаго людскими 
инзями. Въ этомъ отношении онъ нимало непоходитъ 
на Мицкевича, который дфлалъ такое признате Одынцу 
въ ДрезденВ въ 1833 г. (Т.. Зепйейз 1 Вей21)поз@ Мазуа 
1871 зв 143): ‹еслибы я сознавалъ что долженъ это дВлать 
я бы лежалъ крестомъ простертый ницъ въ средин% церкви, 
хотя бы вс проходяше меня топтали».—Искренне люди 
всегда довфрчивы и всЪхъ другихъ м%$рятъь своимъ соб- 
ственнымъ аршиномъ. Проникнувшись Байрономъ Миц- 
кевичъ уже не усматривалъ въ учителЪ никакихъ вся- 
кому. нынз вфдомыхъ несовершенствъ и былъ убфжденъ 
что этотъ скептикъ обратился бы къ Богу, еслибъ онъ 
преждевременно не умеръ; наконецъ онъ вЪрилъ что въ 
чувствахьъ Байрона все было правдиво. — На эти бай- 
роновск1я чувства онъ и самъ себя настраивалъ, при- 
сваивая себз насм$шливость, ироншю, напускное чело- 
взконенавистничество и пессимизмъ который убивалъ 
всякую нёжность въ чувствахъ и замораживаль всякую 
экзальташю. Таково было вмяне Байрона на волю и 
характерь Мицкевича. Есть сл5ды Байрона и въ поэти- 
ческихъ произведеняхъ Мицкевича. По вЪрному опред%- 
деню формулированному французскими натуралистами по- 
эз1я есть часть м!ра, созерцаемая сквозь призму темпе- 
рамента художника. —_Мопассанъ лете её Теап) гово- 
ритъ: сйасип 4 поиз 8е а ипе зДиззоп ди топа 8из- 
зап} за пафите, (8 дгапаз агизез ипрозет а Рритапи ев 
вит Циззопрагисийеге. Иными словами велике поэты со- 
общаютъ роду человЪческому свои личныя чувства и 
заставляютъ всЪхъ смотр$ть на свЪтъ сквозь ихъ очки, 
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заставляютъ другихъ лиць воспроизводить свои душев- 
ныя состоян1я.—"акихъ возпроизведеюй идей Байрона 
много у Мицкевича въ «Матрос$», «ПилигримВ», въ ‹Пе- 
тербургВ», въ сонетахъ: «Стр$локъ» и ‹Буря на мор». 
Даже и политическая сторона поэзи Байрона воздфЙ- 
ствовала на Мицкевича, напримЪръ любовь свободы, го- 
рячая обращеня къ теперешнимъ грекамъ, чтобы они 
вспомнили о слав древнихъ грековъ.—_Если мы сопо- 
ставили пфень вайделота въ ‹Валенродв» съ нЗкото- 
рыми м$стами Гяура Байрона, то мы увидимъ что въ 
первой изъ этихъ поэмъ звучитъ явственное эхо великой 
боевой симфоюши, сочиненной и розыгранной Байрономъ. 


ТУ. 


Мы довели Мицкевича до дверей его тюрьмы. Она 
не была такая страшная, какъ ее описалъ поэтъ въ 
3-ей части «ДФдовъ›. Заключеше М. продолжалось 
только 6 м%$сяцевъ (съ 23 октября 1823 по 21 апр®ля 
1824). Уединен!е днемъ вознаграждалось сходками аре- 
стантовъ тайкомъ по ночамъ въ кельф котораго нибудь 
изъ нихъ. Пытка употребляема не была. Пострадали 
только немноге, взявше на себя при отсутств!и насто- 
ящей вины отвЪтственность за образоваше товарищества, 
въ которомъ усмотрЪнъ зародышъ политическаго заговора. 
Гораздо больнфе нежели лишене свободы и ссылка на 
службу въ отдаленныя м%Фста и гораздо унизительн%е 
были другя подробности обращен1я съ арестантами. 
Отобраны были отъ арестантовъ, а въ томъ числ$ и 
оть Мицкевича оффишальныя подписки, что они рэ- 
скаиваются въ томъ, что безъ всякой нужды, принявъ 
участе въ бес$дахъ общества филаретовъ навлекли на 
себя зам чаше правительства. Отъ Мицкевича при осво- 
бождеши его 21 апрЗля 1824 г. взято было еще сл$- 
дующее обязательство: ‹не только самъ я не буду при- 
надлежать къ какому бы то не было обществу, образо- 
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Ванному безъ разрфшен!я правительства, но и сообщать 
буду, кому слдуетъ, согласно присяг$ вфрноподданнаго, 
лишь только узнаю о существован!и такового общества 
(0. Вержбовскй, Адамъ М. въ Вильн и Ковн8—Въет- 
никъ Европы. 1888 № 9). Никто никогда не довзрялъ 
такимъ признан1ямъ или обязательствамъ, ни дающие 
‚ихъ, ни отбирающе. Напрасныя преслЗдован!я законно 
поступающихь людей влекутъ за собою неизбЪжно то 
послВдетве, что превращають ихъ въ людей дЪйству- 
ющихъ нелегально, устраивающихъ тайное дЪло, при- 
чемъ въ нихъ вселяется сознане, что мелюя силы 
дЪйствующия въ складчину могутъ многое совершить, 
когда будуть умфло приспособлены къ дЪйствю. Нако- 
нецъ эти преслфдованля вселяли уб$ждеюше что, не къ 
чему не поведеть долгое и терпфливое ожидане, что 
не осуществятся внушенныя обфщан1ями Александра 1 
надежды, что образован1е конгрессоваго царства поль- 
скаго будетъ только задаткомъ еще бол$е блистательной 
будущности. «Рожденный въ цфпяхъ, взращенный въ 
невол%» (ХТ пифсня Пана Тадеуша), убаюкиваемый въ ко- 
лыбели пфсенками польскихъ легюнистовьъ Мицкевичъ 
вмЪстБ со вс$мъ современнымъ польскимъ обществомъ 
вфровалъ въ возстановлене обвалившагося недавно стро- 
ен1я, причемъ единственно возможною мысленно формою 
этого возстановлен1я представлялась ему политическая 
реставращя. Весь вопросъ заключался пока только въ томъ, 
какъ держать себя пока не настанутъь лучипя времена, 
слБдовательно никто почти не обращалъ вниманя на 
мелк1я неудобства, на то что разрушались и отвалива- 
лись кусокъ за кускомъ частицы древней Польши, что въ 
край родной вводились новые порядки, противные исто- 
рическимъ преданямъ, что устанавливалось постоянное 
и ассимилирующее вл!ян1е совс$мъ чужого и даме- 
трально противоположнаго организма, составляющаго но- 
вую среду для покоренныхъ. Теперь наступиль р%Ъши- 
тельный переворотъ въ взглядахъ на нацюнальный во^ 
просъ. Горячая кровь подсказывала что есть резешит 
8 
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$1 тога. «Ты видишь, душистыя травы Силятся смертный 
покровъ пробуравить Головками стебля? ахъ все напрасно! 
Уже новая гидра съ пескомъ нанесется, БЪЗлые плёсы 
разширитъ, живой материкъ уничтожитъ, Дикое царство 
пустыни все дальше кругомъ развивая»... (Валенродъ 
переводъь Семенова). Въ умственномъ настроен1и поко- 
лфн!я къ которому принадлежалъь Мицкевичъ наступиль 
критическй и рёшающ моментъ, котораго пуще всего 
боялись какъ предугадывающе его Снядецк1е такъ и 
вс вообще виленскле классики, упорно сражаюциеся 
съ романтизмомъ въ искуствЪ, потому, что за нимъ 
они чуяли романтическую тактику и политику, то есть 
великую опасность для народности. Пассивное отношене 
къ совершающемуся въ настоящемъ перешло въ стрем- 
лене бороться дфятельнымъ образомъ съ гидрою мор- 
скаго песку, съ врагомъ имфющимъ всЪ качества не 
какого нибудь извЗстнаго лица, по цфлой стихи. Миц- 
кевичъ не помышляль о заговор$, онъ не предвидВлъ 
даже, и вовсе не желалъ повстанскаго движен1я 1830 
года. Онъ сдфлался солидаренъ мятежу лишь посл 
его подавлешя. Въ тюремной кель$ въ 1893 году 
въ ум$ его блеснула новая идея, которая охватила его 
цфликомъ и воцарилась въ немъ на ифкоторое время 
полновластно. Онъ задался вопросомъ: что можеть 
учинить единица при состязами ея съ гигантомъ 
Единица должна изучить гиганта въ собственномъ его 
домЪ, въ собственной его стих, узнать въ чемъ тайна 
его силы, гдз источникъ его могущества; затЪмъ ова 
должна нанести ударъ въ слабую его сторону, хотя бы 
ей пришлось и самой погибнуть вселдетв!е такого удара 
(‹Фарисё» переводъ Бенедиктова: Когда пчела свое лишь 
жало углубляетъ, То вмфстБ съ жаломъ туть и сердце 
оставляетъ). Возможность перваго условля осуществая- 
лась сама собою. Поэтъ предвид$лъ, что онъ будеть 
высланъ изъ роднаго края въ далеюмя нев$домыя страны, 
его подстрекало любопытство, онъ былъ въ нЪкоторой 
степени радъ перем$н® положення. Вотъ слова которыя 
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онъ писаль къ Зану и Чечоту изъ Москвы въ началь 
1828 г. (Переп. Т, 19): ‹если бы я вернулся въ Литву, 
то можетъ быть я бы уподобилея спущенной и освобо- 
дившейся пружин$; когда никто бы меня извн% не на- 
жималъ, я бы изобрфлъ для себя какую нибудь б$ду, и 
печалился бы и самъ-бы себя грызъ»...—Было еще и дру- 
гое услов1е болфе трудное, но неизбЪжное. Надо было 
скрывать мысли, притворяться со своими чувствами, 
вкрадываться въ довфре и измфнять. Мысленно поэтъ 
вкушаль и этотъ ядъ, подчиняясь ученю вайделота: 
‹одно у рабовъ есть оруже: изм5на».—Револющонеръ 
вообще признаетъ что вс$ средства годятся для борьбы, 
иначе онъ и не р$шался бы покушаться на всякая дфла 
при совсВмъ недостаточныхъ средствахъ.—Идея Миц- 
кевича могла казаться и ему и его современникамъ 
менБе дерзновенною, нежели она таковою была въ са- 
момъ ДЪлЛЪ, потому что они считали акс1омами, нЪко- 
торыя предположеня, оказавиаяся потомъ безусловно 
несостоятельными. Мицкевичъ ошибался когда полагалъ, 
что онъ долженъ считаться только съ государствомъ и 
правительствомъ, а не съ самимъ народомъ. Народъ рус- 
СЕЙ создалъ это государство, онъ не могъ его незащи- 
щать, его не могли увлечь никакая слова, никаюме девизы 
въ род$: за нашу и вашу свободу.—Мицкевичъ оши- 
бался подагая, что ему будетъ сочувствовать все что 
есть лучшаго и благороднЪйшаго въ обществЪ русскомъ. — 
ЦЪлое молодое покол$не прекрасныхъ и либеральныхъ 
людей было точно снято и пропало: то были такъ назы- 
ваемые декабристы. Мицкевичъ ошибался, недопуская 
даже и возможности спора съ русскими изъ за предф- 
ловъ государства. Эту полную увЪренность разс$члъ 
другъ его Пушкинъ въ ‹ Бородинской Годовщин$ 1831 г.», 
оспоривъ у Поляковъ и Волынь, и Русь, и даже Литву. 
Идея, которую изъ души Мицкевича выс$кали его стра- 
дан!я, его гнфвъ и ненависть имфла свой источникъ въ 
благороднёйшемъ чувствЪ$ любви къ отечеству. НовЪй- 
шая психоломя не разграничиваеть вполнз чувство и 
а 





= 116 — 


волю, идею и дфло: это послдовательно Чередуюцщаяся 
фазы одной и той же эволющи, но безконечно разно- 
образны разные виды дЪфла и степени осуществленя 
идеи въ практикЪ. Если бы нашелся государетвенный 
человзкъ проникнутый идеею, которую я назвалъ вален- 
родствомз, то онъ бы пробовалъ ее осуществить доби- 
ваясь во вражескомъ обществ вмятельнаго положения, 
достигая полноты власти и дЪйствуя вс$ми средствами 
науки и культуры, могущество которыхъ было Мицке- 
вичу вполнЪ извфстно, когда онъ писалъ въ 3 части «Д$- 
ДОВЪ»: «Кто зарылся въ книги, въ металлъ, въ число, 
въ трупное тфло, Тому только дано усвоить себ частицу 
твоей о Боже, власти. Онъ найдетъ селитру, порохт, 
пары, онъ изобрЪтетъ блескъ, дымъ и громъ; онъ откроетъ 
законность и недобросов$стность для мудрепцовъ и для не- 
учей».... Но Мицкевичъ не былъ государственнымъ чело- 
въкомъ, онъ былъ только поэтъ и не бол$е того. Онъ быль 
еще далекъ отъ того умственнаго помраченмя, до котораго 
онъ дошелъ въ перлодъ увлечен1я религознымъ ученемъь 
Товянскаго, когда писалъ что надо дфлать поэзю, а не 
сочинять только поэтическля произведеная. Это постоян- 
ное вращен!е въ голов мыслей пропитанныхъ нЪкото- 
рымъ ядомъ, эта буря чувствъ противныхъ, а потому 
и сталкивающихся, произвели то, что вс$ эти элементы 
сплавились и отлились въ поэму, которая является изо- 
браженемъ и завершенемъ цфлой эволющи идей въ умЪ 
Мицкевича. Поэз!я бываеть весьма суггестивна, она пох- 
даетъ публикЪ сильно прочувствованныя поэтомъ мысли. 
Поэть все съ своей стороны сдфлалъ, когда издалъ про- 
изведене, иные люди потомъ займутся тёмъ, что мысль 
его подымутъ, усвоятъ себЪ и станутъь ее осуществлять 
въ то время, когда, она для него самаго будетъь уже давно 
покинутою точкою зрёшя и когда практическле плоды 
этой мысли покажутся ему можеть быть и не жела- 
тельными и никакъ имъ непредусмотрёнными.—Поэма 
слагалась медленно въ течени двухъ л6ть посл вилен- 
скихъ событй. Пока мы приступимъ къ обозрёю ея 
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источниковъ и построенля, бросимъ взглядъ на промежу- 
точный перодъ въ жизви поэта, оть освобожден!я его 
изъ тюрьмы до издашя Валенрода. 


у. 


Новое направлене мыслей Мицкевича имло то по- 
сл$детые, что въ его памяти образъ Марыли стуше- 
вался. По словамъ Зана и Чечота, начиная съ начала 
1821 г. въ сердцф его господствовала иная любовница, 
имфющая горячихъ и вфрныхъ ей поклонниковъ, любов- 
ница притомъ ревнивая настолько, что горе тому, кого бы 
заподозрили въ невфрности ей, но едвали кого-нибудь и 
заподозрять (Переп. Т, 15). Бывшй до того времени 
печальнымъ и раздражительнымъ Мицкевичъ сталъ весель- 
чакомъ, видфлъ великую цфль впереди, весь м1ръ казался 
ему открытымъ настежъ, его увлекали любопытство, любо- 
знательность, страсть къ опытамъ. —Онъ принаравливался 
къ обществу, въ которое входилъ, бывалъ въ великосвЪт- 
скихь гостиныхъ, начиная съ русскихъ. — ЗастЬнчи- 
вый провиншалъ преобразился въ великосвЁтскаго само- 
увфреннаго кавалера, острящаго въ бес$дахъ съ дамами, 
имфющаго успфхъ, сыплющаго сотни стиховъ, записы- 
‘вающаго ихъ въ альбомы и даже импровизирующаго 
въ большихь компашяхъ. Въ Одессе онъ до того пре- 
дался удовольстнямъ, чувственнымъ наслажденямъ, уха- 
живанямъ за женщинами безъ настоящей любви, что 
въ минуту раскаяшя написалъ (въ день отъфзда 1825 года 
пер. Бенедиктова): «Лети! остатокъ крыль спасенъ для 
поворота. Лети! но съ этихъ поръ не понижай полета!» На 
видъ казалось какъ будто бы поэтъь подающий блиста- 
тельныя надежды становится эпикурейцемъ, какъ будто 
бы онъ растрачиваеть свой таланть издерживая его 
на мелочи, которыя однако высоко цфнились и просла- 
вляли его имя въ Росаи, будучи воспроизводимы въ 
многочисленныхь переводахь и подражанляхъ. Въ ряду 
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этихъ произведенш первое м$сто занимаютъь «Крымсые 
сонеты», блестящя списанныя съ натуры картинки, 
Поэтъ долго вдумывалея въ востокъ, изучая восточные 
языки и даже собирался сдЪлать путешестве на. востокъ. 
Здфеь онъ увидфлъ впервые горы и море и по крошеч- 
ному Крыму сдфлаль себ представлеше о восток%, 
который и изобразилъ съ необычайною яркостью его врз- 
сокъ, но съ несомнфнпою напыщенностью и утрировкою. 
Несомн$нно что весьма живописна гора— Шатеръ или 
Чатырдагъ, но тому кто видаль его покажутся забав- 


ными сравненя въ родф саБдующихъ: ‹о мачта крым-. 


скаго корабля» или «ты свфта минаретъ, утесовъ па- 
дишахъ, царящиЙй тамъ, гдё и орлы нев$даютъ пути». Въ 
Крыму нёть бездонныхъ пропастей, нЪтъ тёхъ «щелей» 
м!ра, куда не смБй заглядывать, ни даже мысль твою 
запускать (Чуфутъ-Кале). Довольно мизерное и неопрят- 
ное гнфздо Ногаевъ, Рахчисарай прославленъ словами, 
которыя шли бы разв$ только къ одной игрушек и 
вританскаго стиля, къ гренадской АльгамбрЪ. Проводникъ 
изъ крымекихъ мурзаковъ (князьковъ) философствуеть 
подобно имаму и носить на шапкВ длинное перо, точю 
шотландсый танъ (гора Кикинейсъ: мелькнетъ-ли там 
перо—то будеть верхъ шапки моей). О своемъ пребы 
ванш въ ОдессЪ Мицкевичь выразился такъ (Перех. 
ТП, 281. 1827 г.): «въ ОдсссЪ велъ я жизнь восточную, 
праздную. Я впдЪлъ востокъ въ миматюрЪ». Кеть в 
этомъ письм$ указате заставляющее догадываться, тм 
ппсан!е Валенрода началось въ Одессе. Что касается хм 
Москвы въ которой Мицкевичъь позелился съ декабря 
1825 г., то онъ велъ сначала жизнь весьма уединенную. 
Въ письу$ 5 января 1827 г. онъ объясняеть Зак 
ни Чечоту, чёмъ занимается, сообщаеть имъ, что читаеть 
Ф1еско Шиллера и истомю Мавмавелли—вЪроятно # 
исторю Флоренции, а «трактатъ о государЪ» #7 ритар, 
извфетную теорю политическаго пройдошества— г1ав- 
ное произведене великаго итальянскаго политика. Бл- 
кая и тфеная связь обопхъ этихь сочинен съ Вале 
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родомъ несомнфнна. Вскорф потомъ изъ письма къ Пя- 
сецкому въ С.-Петербургь мы узнаемъ (1,44), что новая 
поэма поступила къ цензору Анастасевичу. Авторъ боится 
за свое произведение, не соглашается ни на какя ур$зки, 
просить Пясецкаго не читать и не показывать поэмы 
никому кромф Александра Ходзьки и то при томъ, подъ 
условемъ, что онъ не покажетъ ее никому и не будетъ 
дфлать выписокъ. Добавлено: «эти предосторожности 
необходимы». Не только эти средства были пущены въ 
ходъ, но поставлены еще ширмочки для отвода глазъ. 
подозрительнымъ людямъ и для маскированя основной 
идеи, то есть того факта, что поэтическая повЪсть изобра- 
жаеть только дфла давно минувшихъ дней, а не энер- 
гическля чувства современниковъ. Вступлене вЪщаетъ: 
«ЧТо золотая цЪфпь сочувственной природы связала, Ра- 
зорвутъ враждой своей народы. Народы разорвутъ но 
любящихъ сердца Вновь сочетаемъ п$ень народнаго 
пзвца». Однако Альфъ и Альдона не иноплеменники, оба 
эти лица— литовцы. Въ прозаическомъ предислов!и сверхъ 
классическаго отрывка изъ Шиллера: « Й’аз иизйегбйсй 
зт @езату з0Й (ебет Мизз ит Гефеп ищегдейт»ь имЪет- 
ся еще предварене, что совс$мъ уже ушедшая въ 
прошлое Литва представляеть столь счастливый для 
поэзши просторъ, что поэтъ долженъ заниматься однимъ 
историческимъ предметомъ: изел$доватемъ собымй и 
художественнымъ ихъ воспроизведенемъ, не подчиняясь 
ни расчету, ни страсти, ни мод$ читателей. Въ первомъ 
издаши предислов!е заканчивалось лестнымъ указатемъ 
на то, что Императоръ Николай, держава коего объем- 
леть наибольшее число племеньъ и языковъ, оставляя 
каждаго изъ подданныхъ пользоваться его вЪфрою, обы- 
чаемъ и языкомъ, заботиться о сохранеши и объ оты- 
скиваши остатковъ оть прошлыхъ вЪфковъ, составляю- 
щихъ цфнное достояне будущихъ покол$нй. Въ этомъ 
нарочно опущенномъ на лицо забрал есть маленькая 
щель, сквозь которую видать до извфетной степени зад- 
нюю мысль автора. Такимъ отверстемъ считаю я 
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девизъ на мало употребляемомъ италманскомъ язык», 
заимствованный у Маюэвелли (П ргшсре): 40% е дип- 
фие зареге соте зопо Чие депегайот 4 сотбавеге— 
фезодпа еззете зо(ре в (воте. Въ 1888 г. въ журнал 
Рузеда4 ТлсоизЁу веливй почитатель Мицкевича Ген- 
рихъ Богускй обратилъ внимане на то, что въ де- 
виз Мицкевичъ перед$лалъ Маклавелля, что онъ взяль 
изъ разныхъ м%феть два отрывка, которые потомъ 
склеиль такимъ образомъ что девизъ въ перевод 
имфеть уже иной смыслъ, нежели въ подлинник$: 
Въ 18 глав П ргшере носящемъ затлаве в сйе то- 
фз риатеци аобапто оззегоате (4 реф, итальянсый 
политикъ конечно признаетъ, что есть два способа сра- 
жаться, одинъ посредствомъ учреждевй (с0п {е (е991— 
легальная борьба) и другой посредствомъ силы (с0п 
Дот2е); первый подобаетъ людямъ, второй животнымъ, 
но такъ какъ первый недостаточенъ, то надо прибфгать 
и къ другому, другой же заключается въ томъ, чтобы 
подражать либо льву, либо лисиц: льву чтобы отго- 
нять волковъ, лисицф чтобы избЪгнуть сФтей. — Ма- 
клавелли не скрываетъ своего предпочтеня для лисьихъ 
премовъ, потому что 8070 аи зетрис? Йй иотии е 
{ап®о обефзсопо аЙа песезя и утезепй, сре софиз Се 
апдаппа {тозега зетрте сйё @ (азслатопо зтдаппате 
(Люди до того бываютъ просты и до того подчиня- 
ются настоящей необходимости, что тоть кто обманы- 
ваетъ, найдетъ всегда людей дающихь себя обмз- 
нывать). Флорентинець подносилъ этоть клинокъ ие 
остремъ а рукояткою идеальному монарху. Мицкевичъь 
передаетъь это оруме въ руки противниковъ громады- 
государства, притомъ онъ совс$мъ замалчиваетъь о ле- 
гальной борьб®, то есть онъ недопускаеть въ данномъ 
случа даже и возможности этой борьбы. Овъ имфеть 
въ виду одну только борьбу нелегальную, револющон- 
ную и въ этой борьб$ онъ кладетъ еще больыиЙ нежели 
Макавелли натискъ на борьбу не львиными а хисьими 
способами, то есть на хитрости а не на физическое 
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превосходство силы, невозможное со стороны недЗли- 
маго, порываюшагося на государство, и притомъ на со- 
временное государство обширное и громадное. 

По роду своему Валенродъ поэма историческая. Въ 
двухъ письмахь къ Одынцу писанныхъ изъ Петербурга 
уже посл изданя Валенрода (апрфль и май 1828 г.), 
Мицкевичъ оцфнивая критически ‹Изору» драму Одынца 
излагаетъ свои эстетическая воззрЪн1я на роды и усло- 
вя искуства и готовъ повторять тысячу разтъ, что 
взкъ нашъ особенно нуждается въ историческихъ дра- 
махъ, и что отъ исторической драмы онъ, Мицкевичъ. 
прежде всего требуетъ исторической правды. — ‹ Чувствую 
страшное отвращене, пишеть онъ (Переп. 2У. 100 и 103) 
ко всфмъ странамъ и островамъ которыхъ нЪтЪ на кар- 
тахъ и ко всфмъ царямъ, которыхъ не бывало въ исто- 
ри. Ве интриги, основавныя на переод$ваняхъ, сюр- 
призахъ, оракулахъ, невыносимы для меня». — Намъ 
сл$дуеть теперь изучить на сколько этимъ строгимъ 
правиламъ слфдовалъь самъ Мицкевичъ; насколько они 
соблюдены въ Валенродф, 


УТ. 


Можемъ воспользоваться готовымъ результатомъ из- 
слфдован!й проф. Нэринга. Еще работая надъ «Гра- 
финою» М. дфлалъ выписки изъ лфтописей и извлекъ 
все что могъ изъ сочинен1я Коцебу. Вс дБйствуюая 
въ Валенродз лица суть лица историческая. Вальтеръ 
Стадтонъ, плнникъ Кейстута, тевтонск1Й рыцарь женился 
на дочери Кейстута, которую потомъ отъ отца ея увезъ. 
Въ лтописяхъ упоминается и заключенная въ башнЪ 
съ наглухо задБ5ланнымъ входомъ отшельница Дорофея 
изъ Монтовы, не въ МаренбургЪ правда, но въ Кви- 
дзын®. Ее легко было обратить въ Кейстутовну. 
Конрадъ Валенродъ былъ велиюЙ магистръ ордена, 
плохой политикъ всЗмъ ненавистный челов$къ, осаж- 
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давпий дважды Вильно съ великими издержками, 
затратами силъ и потерями, но безусп$шно. Его упре- 
кали въ недостатк$ р5шимости и медлительности. Хотя 
и монахъ, Валенродъ прежде всего былъ воинъ, не лю- 
билъ духовенства и слылъ безбожникомъ. Предаше д%- 
лаетъ неотступнымъ его товарищемъ ученаго монаха и 
еретика Леандра Альбануса. Взявъ изъ лВтописей жи- 
вьемъ эти лица Мицкевичъ могъ конечно изъ соеди- 
ненныхъ Стад1она и Валенрода создать одно лицо. СмЁлфе 
и неправдоподобнфе б$ло предположене, что подъ этими 
именами Вальтера и Конрада кроется еще третье дЪй. 
ствующее лицо, а именно литовецъ Альфъ, плБненный 
нфмцами когда онъ былъ ребенкомъ и ими же воспи- 
танный, который вернулся на родину, женился на Кей- 
стутовнз АльдонЪ, а потомъ покинулъ и ее и родину, 
чтобы сдфлаться крестовымъ рыцаремъ, а затЁмъ вели- 
кимъ магистромъ ордена и измЪннически подорвать 
могущество орцена. Скрытнолитовецьъ Валенродъ едвали 
можетъ быть предложенъ въ вид исторической ипотезы 
главнымъ образомъ потому, что и сама эпоха его дБя- 
тельности опредЪлена невЪрно, фантастически. Въ поэм$ 
та война въ которой Валенродъ старается извести 
войска ордена въ лфсахъ и сн$гахъ Литвы ведется 
противъ Литвы еще не крещеной, языческой, два же 
дЪйствительные похода Валенрода на Литву совершены 
въ 1390 и 1399 г. и направлены были противъ Ягеллы 
уже женившагося въ 1386 на Ядвиг® и противъ уже 
окрещенной Литвы. Орденъ только зат$мъ и учрежденъ 
былъ, чтобы обращать язычниковъ въ христланство. Съ 
момента когда Литва воспрмяла оть Польши крещеше 
и крестясь ополячилась, орденъ обреченъ быль на па- 
дете. Спасеше Литвы пока она была языческая ие 
зависЪло изъ истощен1я силъ и средствъ ордена—сред- 
ства эти были неистощимы, пока орденъ черпалъ ихъь 
со всей Европы посредствомъ крестовыхъ походовъ. 
Это спасенше стало несомнЪннымъ фактомъ въ будущемъ, 
съ тёхъ поръ какъ Литва обратилась въ христанскую 
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взру и приняла культуру, но только не н%8мецкую, а 
польскую, однимъ словомъ, съ т5хъ поръ какъ она 
поступила какъ Альфъ, который быль крещенъ и 
воспитанъ нфмцами и вернувшись на родину не только 
не пересталъь быть христаниномъ, но обратилъ въ хри- 
станство и свою жену. При такой постановк задачи 
нельзя было и думать о перенесеши дЪйств1я поэмы въ 
дохристанскую древнюю Литву. Польша выдвинулась 
бы на первый планъ, геройск1Й подвигъ Валенрода ста- 
новился бы безцзльнымъ и неим5ющимъ смысла. Нако- 
нецъ, такая перем$на дЪйстыя повела бы къ совер- 
шенному устраненю изъ поэмы одной изъ главныхъ 
дВйствующихь 0с0бъ, а именно вайделота Гальбана, 
лица, которое и безъ таковой перемВны весьма зага- 
дочно и мало правдоподобно. Этоть язычесюй жрецъ 
заполоненный н$фмцами возбуждалъ месть въ АльфЪ, 
бЪжалъ выЪфетф съ нимъ къ Кейстуту, былъ сообщни- 
комъ въ адскомъ замыслЪ направленномъ противъ ордена, 
наконецъ явился монахомъ, вмятельнымъ въ орденз 
лицомъ и исмовфдникомъ великаго магистра. Гальбанъ 
представляеть собою олицетворенное предане древней 
Литвы онъ есть хранитель в$ры предковъ. 

Изображая Литву какъ нЪчто цфльное, какъ нфчто не 
дЪлимое, Мицкевичъ оставилъ насъ въ неизвестности о 
томт кто быль Гальбанъ, былъ-ли онъ тайный жрецъ 
бога Перкунаса подъ фальшивымъ капишономъ монаха 
или челов$комъ обращеннымъ въ христанство, значить 
сообщникомъ Валенрода даже въ вЪрВ христанской, 
да и въ послднемъ ихъ далеко не христанскомъ пред- 
прияти. Еслибы авторъ хот$лъ изобразить настоящую 
Литву въ ея историческомъ развити, съ отдфляющимися 
отъ древне-литовской подкладки прогрессивными ея эле- 
ментами, уже пропитанными высшею культурою, Галь- 
банъ не могъ бы и дЪйствовать въ поэмЪ, онъ былъ бы 
анахронизмомъ, онъ бы изображалъ среди движен1я ока- 
мензлое предане давно отжившей ‘старины. Итакъ мы 
должны заключить, что историческая правда не стЪеняла 
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поэта, что она не обр$зывала крыльевъ у его фантазии, 
что поэтъ обращался насильственно съ извлеченнымъ 
изъ источниковъ дДЪйствительнымъ историческимъ со- 
бытемъ. Теперь мы постараемся доказать, что Мицке- 
вичъ ум$лъ, когда то понадобилось, измышлять страны 
которыхъ нЪтъ на карт и царей небывалыхъ въ исто- 
ри. Доказательствомъ тому послужитъ пропзтая Вален- 
родомъ на орденскомъ пиру «баллада Алпухара». 
Известно что содержаше поэмы «‹Валенродъ» соста- 
вляетъ месть угнетеннаго народа подъ его завоевателями: 
‹хотите знать какъ мстить Литовцу суждено?» Даля 
одуреня н5$мцевъ могущихъ чуять что то недоброе 
Валенродъ приводитъ другой примфръ мести, но гораздо 
болЪе первобытной иоблеченной въ грубую, дикую форму: 
«Арабы н%$когда отомщали такъ сурово». Этотъь примЪръ 
основанный на началЪ: я и самъ погибну, но тебя изведу, 
былъ уже невозможенъ въ ХТУ столБпи по причин 
большей обширности государствъ и бол$е усложнившихся 
услов! быта. По взяти крфпости Алпухара испанцами, 
маврек1й владфтель этой крЪпости ускакалъ въ Гренаду, 
заразился съ умысломъ свир$пствовавшею тамъ чумою 
вернулся въ Алпухару, притворился обращающимся въ 
христанство и заразилъ своихъ враговъ: «я васъ 06- 
манулъ я изъ Гренады пр!халъ-—-я вамъ заразу при- 
несъ. Пролили въ душу мои вамъ лобзаня. Ядъ что васъ 
долзкенъ пожрать; Вы на мои наглядитесь терзаня, 
Такъ вЪдь и вамъ умирать!» Вышла картинка дивная, 
великолфпная, романтическая; прибавлю еще: картинка 
вполнф Байроновская мести 707 {из иЙта, озаренной 
сллятемъ пожертвования собою за свое племя и вфру, 
но если бы это дйстве было возможно, оно должно бы 
было случиться только въ сто лЬть посл$ Валенрода 
въ конц ХУ столБия, во времена не далеко отстоя- 
щ1я оть окончательнаго паденя Гренады. Не существо- 
вала никогда башня или твердыня Алпухары. Слова ‹ Ал- 
пухарасъ› обозначаетъгорный хребетъ, отрогъ Слерры Не- 
вадва направляющийся къ морю. Въ драм Кальдерона 
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Атог 4;риез 4 44 тот этоть хребетъ изображенъ, какЪ 
масса с5рыхъ скалъ, между которыми въ разсЪлинахъ есть 
и зеленыя цвфтистыя населеныя впадины, плодоносные 
куски обработанные руками трудолюбивыхъ мавровъ. Не 
было также и царя или короля мусульманскаго Алманзора, 
Эль-Мансуръ на арабскомъ языкВ тоже что «побЗдо- 
Носный». Это горделивое прозвище присвоилъ себ умер- 
пй въ 1002 году Ибнъ-Абу-Эииръ, визирь неспособ- 
наго Кордовскаго Калифа Гишама П. ВелиюмЙ мавръ 
о которомъ мы говоримъ довелъь до апогея могущество 
мавританское на Иберйскомъ полуостровЪ, завоевалъ въ 
997 г. Компостелу и колоколами церкви Св. Якова въ 
этомъ город украсилъь Кордовскую мечеть. Посл него 
знатное государство распалось, раздробилось на куски, 
обособились отдФльные города и эмирства. Съ т5хъ поръ 
берутъ верхъ христлане, имъ достаются Толедо въ 1085 г., 
Кордова въ 1236, Севилья въ 1251. Мелюья мавритан- 
свя владфшя держались подольше на юг, они были 
вассальныя зависимыя, отъ исполинскихъ королей. Имъ 
приходилось дипломатизировать, они получали иногда 
помощь и поддержку отъ наплыва волнъ ислама изъ 
Африки (берберы); они вели такую шахматную игру 
въ политикВ и изумляли своихъ грубыхъ противниковъ 
готскаго происхожден1я чудесами своей изысканной куль- 
туры. Добавимъ что уничтоженные эпигоны маврекой 
цивилизащи были весьма толерантны въ релипи. Зам%- 
тимъ также что исламъ не допускаетъ локализирован- 
ной любви къ отечеству, привязанной къ землЪ, къ 
гробницамъ предковъ. Это релийя кочующаго племени, 
приливающаго и отливающаго подобно морской волнЪ. 
Притомъ это релишя фаталистическая, свойственная 
людямь безропотно подчиняющимся совершившемуся 
факту, точно велБн!ю Аллы. Типическимъ выраженемъ 
такого подчинен1я себя судьбЪ представляется по пре- 
даню 808ри’о 4 Мото— плачь послфдняго гренадскаго 
царька 6 Асу СЁ1с0 то есть Абу-Абдаллы-Магомета, на- 
зываамаго по сокращено Бообдиломъ (онъ умеръ 2 ян- 
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варя 1492 г.) въ моментъ когда посл сдачи Гренады 
онъ Уфзжалъ въ горы Алпухарасъ и бросалъ посл дийй 
взглядъ на утраченную столицу. — Баллада Алпухара 
столь же не исторична какъ польсый король Васи и 
Московскй князь Астольфъ въ драм Кальдерона 
‹Жизнь—СонъЪ» (Га У1Ча ез зиепо). Странно что Миц- 
кевичъ, изображая бфшеную месть, избралъ для иллю- 
страши мавровъ вовсе для этой роли негодящихся, а 
обошелъ гораздо боле близкихъ къ намъ и боле къ 
тому подходящихъ сихъ противниковъ испанцевъ. Посл 
гадкой комеди съигранной Наполеономъ съ бурбонами 
въ Байонн$ въ 1807 году, и повлекшей за собою отре- 
чене бурбоновъ отъ престола, началась изумившая Европу 
война на смерть испанцевъ съ французами, о которой 
поляки знали не только изъ газетъ, но и изъ устныхъ 
разсказовъ легонистовъ. Изъ этихъ разсказовъ заим- 
ствоваль М. повфствован!е капрала въ 3-ей части ‹ ДЗ- 
ДОВЪ». — Можно предположить что въ то время было въ 
ходу безчисленное множество разсказовъ, подобныхъ тому, 
который помфщенъ въ книжкВ Роасу и Взарапи на- 
писанный 3. С. Сулимою (Варшава 1888 г.). «Шель 
полкъ польсюйЙ уланскаЙ причисленный къ гварди изъ 
Ируна на Толозу въ Витторю. Здфсь ходилъ ужасаю- 
Ш Й слухъ о какомъ то испанскомъ грандЪ, который 
пригласилъ къ себф обдать нфсколькихъ французскихъ 
офицеровъ, а при обфдВ отравилъ ихъ и себя, жену 
свою и д5тей. Этотъ фактъ обнаруживающий страшную 
ненависть къ нафздникамъ, и вмЪфстВ съ тёмъ неслы- 
ханный стоицизмъ, сильно поразилъ поляковъ › | Допустимъ, 
что тотъ или подобный случай, заслышанный въ дёт- 
ств вспомнился Мицкевичу и можетъ быть содЪйство- 
валъ выработк$ идеи валенродства, но прурочить его 
никакъ нельзя было къ поэм дЪйствле которой про- 
исходило въ ХГУ столБти. При содфйстви воображеня 
поэтъ воспользовался почти современною дЪйствитель- 
ностью на почв того же края, но отодвинулъ событе 
въ средше в$ка и переодфлъ испанцевъ маврами. 





Эпизодъ «баллада Алпухара» весьма красивъ и по- 
трясающаЙ независимо отъ того правдивъ-ли онъ или не 
правдивъ. Не будемъ оспаривать у фантаз!и поэта ея 
правъ на летане куда она захочетъь и какъ она захо- 
четъ, права на созидан1е прекраснаго изъ чего бы то 
не было: изъ песку, изъ воздуха, изъ вымышленныхъ 
матераловъ, но и по устранени вопроса объ исторической 
вфскости и цфнности матераловъ, мы вправЪ требовать 
строгой посл$довательности, симметрии и логики въ по- 
стройкБ поэмы.—Но вотъ оказывается, что почти не- 
медленно по окончами поэмы, Мицкевичь самъ быль 
не радъ своему произведеню по отношеню къ формЪ 
и расположен!ю частей.—‹Я не очень радъ Валенроду, 
писалъ онъ (Переп. П, 145), есть красивыя мЪ$ста, но 
ие все соотвфтствуетъ моему вкусу».—‹Моя ошибка 
вытекаетъ изъ плана, который потомъ изм$нился, что 
испортило постройку (Пер. ТУ, 102)». Каковы были 
первоначальные планъ и постройка, то очень удобопо- 
нятно изъ писемъ къ Одынцу, изъ которыхъ я дфлалъ 
извлеченя. Что касается до расположеншя частей, то о 
немъ дЪфлаеть намъ столь мЪткое суждене Третякл, 
(Т4еа УаПепгода въ Г т. записокь имени А. М. 1887 г.), 
такъ что я могу ограничиться повторетемъ сказаннаго 
имъ. Предполагаемы были двЪ отдЪльныя пов$сти: одна о 
Стад!онЪ, другая о ВаленродЪ. Имъ бы предпослана была 
великолфпная увертюра, гимнъ въ честь народной были, 
то есть народной поэз1и, иными словами романтической 
поэзш. Авторъ намфревался произнести его отъь своего 
имени, потомъ изъ него вышла ‹пфень вайделота». Пе- 
ред$лка не обошлась безъ грубыхъ противор5ай, по- 
тому что этотъ вайделотъ, начавъ съ прославлен1я ве- 
ликихъ, но бездфтныхь отцовъ и съ оплакиваня ихъ 
выродившагося потомства, потомъ вспомнилъ о великомЪъ 
и недальнемъ, родномъ челов5к$В и заключилъ что «ПЗ- 
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вець не обвиняетъ дБяшЙ современныхъ». — Поэть Не 
могъ произносить оть себя и въ настоящемъ момент 
сфтованй на упадокъ и распространяться о жалобли- 
выхь стонахъ своихъ земляковъ, потому что онъ не толь- 
ко нашелъ бы себЪ непреодолимое препятстве въ цен- 
зурЪ, но навлекъ бы на себя большое подозрБ те и могъ 
подвергнуться значительнымъ непрятностямъ.—Мы при- 
нимаемъ выводъ Третяка, но кромЪ этой главной при- 
чины перем$ны усматриваемъ еще и друпя, иного ро- 
да. Первоначально повЪствоване должно было развер- 
тываться прямолинейно и хронологически. Первую часть, 
а именно разсказъ о Вальтер$ мы и теперь имБемъ въ 
полновфсеной, медленной, гекзаметрами написанной по- 
вести вайделота о томъ какъ Вальтеръ воспитывался у 
нзмцевъ, какъ въ немъ воскресло племенное чувство, 
какъ онъ вернулся къ своимъ землякамъ и какъ онъ 
опять исчезъ въ таинственности патротическаго замысла. 
Вторая часть поэмы была исключительно посвящена ве- 
ликому подвигу Конрада.-—Какъ-бы ни утаивалъ себя 
Вальтеръ-Конрадъ передъ нёмцами, въ глазахъ читателя 
онъ былъ бы лицо насквозь просвфчивающее. Когда 
извфстная страсть завладфваетъь душою челов$ка, она 
до того ее переполняеть, что она д$лаетъ челов$ка, рав- 
нодушнымъ ко всему, что не имфегъь прямой связи съ 
этою страстью. Предположимъ, что челов$къ преиспол- 
ненъ мести, притомъ не личной, а народной, имБющей 
въ глазахъ порабощеннаго ею лица вс признаки свя- 
того долга. Эта месть неизбфжно усыпить и сдБлаеть 
безчувственною самую совфсть.—Есть одно дивное м$- 
сто въ поэм$: ‹Души велимя ульямъ просторнымъ по- 
добны, Альдона; Медъ ихъ не можетъ наполнить, гнЪз- 
домъ они ящерицъ станутъ». Это сЪтован1е о великомъ 
сердцЪ есть только ирошя въ рфчи Конрада, оно похо- 
же на ту насм$шку, съ которою онъ относится къ сз- 
мой поэзи: ‹Закравшись въ колыбель такая пЪень лу- 
каво Еще ребенка грудь змею обовьеть И яды въ духь 
его жестоюме вольеть Любви къ отечеству и глупой 
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жажды славы!›... Если Альфъ всфмъ пожертвовалъ 
страсти и предался ей ц$лою душой, то улей перепол- 
ненъ уже весь, медомъ-ли или не медомъ —это другой во- 
просъ; онъ переполненъ по самые края. Пустаго м$ста 
въ немъ никакого нЪтъ. Умъ заполоненный одною толь- 
ко идеею и устремленный въ одну только точку стано- 
вится могучею силою, способною произвести страшн?й- 
ппя опустошеня.—Плоды его дфятельности годны какъ 
матералъ для п0эз1и, но сама личность дЪйствующаго 
героя нисколько еще всл$детв1е страсти не становится 
поэтичной. — НЪтъ ничего въ свЪт отвратительнЪе и 
жесточаВ фанатизма, будь онъ фанатизмъ нацональный 
ини какой бы то не было другой. Любовь къ АльдонЪ 
противодЪйствовала-бы такому перерожден!ю Конрада и 
и превращеню его въ фанатика, онъ бы эту любовь 
подавилъ, изъ сердца своего исторгнулъ и не любезни- 
чалъ бы съ Альдоною. Онъ и не нуждался бы въ по- 
стоянныхъ толчкахъ извнЪ, двигающихъ его на дЪло 
и олицетворяемыхъ Гальбаномъ. —Состоя въ непрерыв- 
номъ общени съ совершенно удовлетворяющимъ его за- 
мысломъ, онъ бы ни въ чемъ не нуждался, онъ и въ са- 
мую минуту своей кончины никакъ не собрался бы 
сказать: «И въ небБ и подъ нимъ какой я одиноюй! 
Кому-же, гдВ и что предъ смертью въ часъ жестовй 
Васъ исключая двухъ я могь бы передать»? Усматри- 
вая съ одной стороны всесильную страсть, толкающую 
Конрада къ одной великой цфли, а съ другой порывъ 
чувства, ночныя бес$ды великаго магистра съ Альдоной 
страдан1я его передъ совершенемъ великаго намреня, 
его колебашя и безпрестанныя отсрочки въ исполнеши 
подвига вс критики, начиная съ Мохнацкаго, посл 
большихъ недоум$ни!й р5шили, что Мицкевичъ согр5шилъь 
недостаткомъ послфдовательности, что ему не удалось со- 
здать ничего цфльнаго, что героической поэмЪ дфлаеть 
ущербъ часть ея романическая, любовь с$дого Альфа къ 
увядшей Альдон$, любовь которая едва-ли бы годна 
для изображеюя отношенй Пустава и Марыли. — Съ 
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легкой руки Мохнацкаго это избитое общее м%&сто по- 
вторяется вплоть до Петра Хм$лёвскаго (А. М. 1885 г. 
Т, 412). Критики утверждаютъ, что противоположность 
-съ одной стороны эпической идеи, а съ другой желане 
изобразить потрясающаЙ душу романъ, воспрепятство- 
вали поэту провести чрезъ всю поэму до конца вели- 
колфпно задуманный характеръ; что взятая какъ цЗлое 
поэма Валенрода иметь весьма крупные недосталки, 
но что въ подробностяхъ своихъ она неподражаема и 
восхитительна. Съ этимъ выводомъ никакъ бы Мицке- 
ВИЧЪ не согласился; хотя и онъ допускалъь ошибки въ 
планировк$, что явствуетъ изъ письма его къ Одынцу 
(ТУ, 102): стихьъ—‹Я близко не хочу тебя увидЪть, 
милый», буду я отстаивать и защищать противъ воз- 
раженй. — То мн$5ме повторяемое въ течени бол%е 
полув$ка, якобы Валенродъ красивъ только м%етами и 
восхитителенъ лишь въ подробностяхъ, кореннымъ обра- 
зомъ ошибочно, съ психологической точки зря по- 
тому, что только знатоки и такъ сказать литературные 
гастрономы способны восхищаться красотой деталей и 
любоваться ими, но публика судить всегда только по 
общему впечатлфню, а такъ какъ Валенродъ пройзвелъ 
сразу громадное впечатл$н1е даже на предуб5жденныхъ 
противниковъ романтизма, на классиковъ, каковъ из- 
прим$ръ Моравеюй, то надобно скорфе прийти къ совсмъ 
противополозкному заключению, то есть что поэма пре- 
красна въ своей цльности, хотя она можеть быть 
имЪфеть многе частные недостатки и изъяны. Третякъ 
(Рапиейук Тоу. А. М. 1887 г.) повель иную противо-. 
положную систему защиты цфльности поэмы, весьма 
своеобразную, но не выдерживающую критики. Пора- 
женный нер$шительностью Конрада въ горяЙ моментъ 
уже сове$мъ подготовленнаго и вполн$ возможнаго дЪй- 
стая, Третякъ полагзетъ, что въ построени поэмы при 
ея написанши произошла та перем$на, что главнымъ ге- 
роемъ пересталъ быть впечатлительный и нервный Кон- 
радъ, а таковымъ сдБлалея пестунъ и руководитель его 
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Гальбанъ, какъЪ олицетворенн!е народной поэзи. Она 
родительница великихъ подвиговЪъ, она возвышаетъ, пре- 
возносить и позлащаетъ эти подвиги, вел$детые чего 
образуется н$что похожее на образъ зм5и на построй- 
кахъ египетскай, змБи кусающей свой хвость, представ- 
ляющей неразрывный кругъ, представляющей непре- 
станный переливъ жизни въ поэз!ю и поэз!и въ жизнь. — 
Это предположеше грфшитъ тфмъ, что превращаетъ по- 
эму въ аллегорю, аллегорлями же забавляются только 
люди и народы, когда они состарились, когда они отцвЪли 
и творчество въ нихъ погасаетъ, велЪдетв!е чего убыль 
вдохновен1я возмфщается богатствомъ и утонченностью 
рефлекси. ДряхлЪющее вдохновене замфтно во второй 
части ‹Фауста», но его не видать въ первомъ разцвЪ т 
даровання Мицкевича, въ Валенродф. Быстрая струя 
вдохновеня ‘увлекаетъ читателя, потрясяеть его точно 
электрическй ударъ. Глубь основной идеи столь велика, 
въ чемъ убфждаетъ самъ этюдъ г. Третяка, что никто 
ее не изслБдовалъ до дна, никто не освЪтилъ вполнЪ 
удовлетворительными предположенями ея темноту. — 
Одни съ берлинскимъ профессоромъ Цыбульскимъ во 
главЪ, порицали въ замыслф изм5ну какъ чувство не 
христанское и безнравственное; друге, въ томъ числ 
Бэлциковсюй усматривали въ ней отражене пережитой 
эпохи тайныхъ обществъ и заговоровъ. Н%которые и 
между ними Третякъ убЪждены, что измфна въ поэм$ 
предметь второстепенный, что она не болфе какъ одно 
только средство для выражен1я глубины патротизма, 
чувства столь безпред$льно увлекательнаго, что сочув- 
стые наше Валенроду не прекратилось даже въ виду 
ужаснаго средства, къ которому Валенродъ прибфгъ. — 
Бездонная глубь основнаго замысла имфетъ то послд- 
стве, что мы можемъ признать за Валенродомъ всЪ 
пороки и изъяны открываемые въ немъ критикою и 
что несмотря на то можемъ совсБмъ о нихъ не забо- 
титься считая ихъ просто мелочами. — Есть въ поэм 
пятна, есть погрёшности слога, отрывки эпохи клас- 


Сы 
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сицизмиа (‹Какъ войны наши въ бояхъ безмятежны, Въ 
любви какъ пастухъ нашъ съ пастушкою нжны» или 
«Виля въ прекрасной ковенской долин$ Межъ тюль- 
пановъ, нарцизовь бфжить по равнин»). Есть куски 
переутонченной юношеской чувствительности, напоми- 
нающ!я первый стиль и первую манеру Мицкевича 
(‹Изъ башни на меня ты только поглядфла И все въ 
кругу земли какъ будто потемн$ло, И съ той поры 
стоять въ глазахъ моихъ одно, Прибреже озера и 
башня и окно»... «Когда-жь отчаян1е и долгь и воля 
Божия Зовутьъ на брань, и что же?—не см$ю оторвать 
Я головы сЗдой отъ этихъ стБнъ подножья Чтобъ только 
мн$ бесБдъ съ тобой не прерываль...»). Есть порази- 
тельные промахи въ интригЪ, въ фабулБ поэмы, оче- 
видно проистекающ!е отъ перем$нъ, испортившихъ пер- 
воначальную планировку. Забавно и курьезно смотръть 
какъ перенаряжается Гальбанъ въ литовскаго нищаго, 
чтобы съиграть съ Конрадомъ опасную комедю, кото- 
рая открыла бы глаза на странное поведен1е обоихъ 
измфнниковъ даже и не у такихъ хитрыхъ и подозри- 
тельныхъ людей, какими были орденске братья. Самъ 
Мицкевичъ признавалъ, что пиръ слишкомъ растянуть, 
что эпизодъ этотъ по своей длиннот$ составляетъ доб- 
рую половину поэмы, между тфмъ какъ подвигъ Кон- 
рада переданъ весьма кратко и чуть-чуть начерченъ. 
Расположене поэмы весьма не симметрично, начатая мед- 
леннымъ гехкзаметромъ она потомъ ускоряетъ свой риемъ 
причемт дЪйстве течетъ въ видЪ бурнаго разливающагося 
потока риемованными стихами въ 11 слоговъ, прекрасно 
передающими внезапныя перем$ны въ безпокойной ду- 
шЪ героя. —Не только пульсъ движен1я ускоренъ, нон 
самъ интересъ дЪйствая переносится съ внфшнихъ со- 
бытй на личность и на состояшя души героя.—Р%Ъшаю- 
ий походъ на Литву происходитъ за нашими глазами. 
Правду сказать для людей живо еще помнящихъ 1812 
годъ и Наполеопово нашествне на Москву никакя опи- 
саня не могли сравниться съ картинами, которыя они 
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во очью созерцали. Намъ кажется, что Мицкевичъ спи- 
салъ просто съ натуры, что онъ позаимствовалъь изъ 
своихъ личныхъ дфтскихъ воспоминан!Й слБдующую ужа- 
сающую картину: «Въ сугробахъ тащатся нестройною 
гурьбой; ТЪ$енятся, падаютъ, какъ насфкомыхъ рой, Что 
гибнутъ въ тфенотБ безвыходной сосуда. По трупамъ 
вверхъ ползутъ. доколф снова груда Валясь не увлечетъ 
на дно ихъ за собой. Одни еще влачатъ хладЪющя 
ноги, друпе на ходу застыли у дороги И мертвецы съ 
рукой приподнятой стоятъ, Какъ т столпы, что путь 
указываютъ въ градъ›. — Воть и все описанйе цЪли- 
комъ—больше ничего нЪтъ, тутъ изображена вся кам- 
паня, остальное допишетъ, доскажетъ, воображене чита- 
теля. Увлечен1е наше авторомъ столь велико, что вм$- 
ст съ нимъ мы забываемъ о нфмцахъ и съ бетемъ 
сердца слфдимъ за дальнфйшими роковыми судьбами 
героя, котораго авторъ съумфль сдфлать вполнЪ достой- 
нымъ нашего сочувствая. Герой этотьъ выкроетъ шек- 
спировскимъ манеромъ, онъ высфченъ изъ одного куска 
гранита, что бываетъь возможно при одномъ только пред- 
положен!и, что онъ не былъ перекраиваемъ, что его не 
лфпили кусочками, что онъ таковъ, какимъ появился 
сразу и на первыхъ порахъ въ голов$ у Мицкевича. 
Если характеръ Валенрода не подвергся никакимъ из- 
мЪненямъ, въ чемъ же заключалось изм$нен1е плана, 
испортившее постройку? —Я полагаю, что есть указаня 
на то, какъ эта перем$на произошла, указанля, не обра- 
тивиия на себя достаточнаго внимаюя. Въ письмахъ къ 
Одынцу (Переп. ТУ, 101) Мицкевичъ сознаетъ (28 ап- 
р$ля 1823), что онъ теперь «отчаянный шекспиристь», 
онъ преподаетъ цфлую теорпо разныхъ родовъ поэзи, 
эпоса и драмы, теорю, которая очевидно поздн%фе пов%- 
сти вайделота писанной гекзаметрами и бывшей уже 
готовою до изм$нешя плана.— Мицкевичъ утверждалъ 
въ письмЪ что ХТХ вЪкъ нуждался болфе всего въ исто- 
рической драм, но таковой не имЪетъ, потому что при 
всей своей гепальности Шиллеръ былъ относительно рода 
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и формы драмы только подражателемъ Шекспира, Гёте же 
только въ ГёцЪ до нфкоторой степени угадалъ стремлене 
эпохи къ историческому роду, въ другихъ-же драмахъ онъ 
остался поэтомъ прошлаго, то-есть удачно воспроизводиль 
и примЪнялЪъ старинныя формы. Байронъ, по мнаю 
М., чувствовалъь духъ новой поэз1и и изобрЪлъ для нея 
эпическая формы, но драматическихъ формъ пока еще 
нфтъ, такъ какъ он создаются всего позднфе.—Усло- 
вямъ этой теори соотв$тствуетъ та часть поэмы, кото- 
рая посвящена второй повести ‹о Конрад$», часть 
писанная ускореннымъ риемомъ, иифющая движене под- 
ходящее къ постоянной нервной раздражительности тем- 
перамента героя, часть сочиненная байроновскимъ ма- 
неромъ, съ перенесешемъ дЪйств1я въ самую глубь души 
героя, котораго душевныя состоян1я интересуютъь насъ 
уже исключительно и до того, что насъ болфе не зани- 
мають н$фмцы, что мы равнодушны къ тому сколько 
ихъ погибло, и къ тому будуть-ли или не будутъ отра- 
стать ус$ченныя головы у гидры. Мы едва усп$ваемъ 
слфдить за судьбою героя быстро несущагося къ роко- 
вой развязкЪ. Первая часть поэмы ‹о Вальтер» вполн$ 
соотв$тствующая правиламъ эпической формы, была соб- 
ственно только прологомъ, но какъ только авторъ кос- 
нулея Конрада, то инстинктивно онъ почуялъ, что у 
него въ рукахъ драма съ сильными страстями, что онъ 
обладаетъ вс$ми матералами для трагеди, что ему при- 
ходится идти по стопамъ Шекспира (Переп. ГУ, 101 
«дфлай только одно: обдумай каждую пьесу Шекспира»). 
У Мицкевича не хватило р$ёшимости на то, что бы 
спаять 06$ части поэмы и перестроить ихъ въ одну 
иъльную трагедшю «о Вальтерф Конрад» (‹я уже бро- 
силъ въ огонь н$еколько такихъ цЪфльныхъ драмъ и 
нфсколько другихъ только начатыхъ, по не могу еще 
собраться съ силами и написать трагедю, а уже сБдфю 
и теряю зубы. Однако не теряю еще надежды»). —И 
такъ онъ остановился на форм такой-сякой, см$шан- 
ной, усвоилъ себЪ эпическе проемы Байрона, какъ бохфе 
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соотвЪтетвующе духу новой поэзи, его повфетвоване 
насыщено ежеминутно вспыхивающимъ лиризмомъ и 
перемежается съ драматическими сценами.—Выборъ этого 
рода поэзи во многихъ отношешяхъ имфль свои удоб- 
ства. Можно было воспользоваться изготовленною уже 
повфетью ‹о ВальтерЪ» и воззватемъ вЪ «были народной › 
долженствовавшимъ по прежнему плану сослужить роль 
пролога къ эпосу. При томъ искусное сплетеше въ 
интригф Вальтера съ Конрадомъ подстрекало своею таин- 
ственностью любопытство читателя, прятало такъ ска- 
зать, подъ занавЪсь основную политическую мысль про- 
изведен!я и способствовало пропуску поэмы цензурою. 
Спрашивается въ чемъ же заключается трагизмъ поло- 
жен1я Конрада и какими путями могь достигнуть Миц- 
кевичъ того, что характеръ Валенрода увлекаетъ насъ 
и интересуетъ гораздо больше нежели его д$ла и под- 
виги? 


УПТ. 


На первый взглядъ Конрадъ долженъ быть отнесенъ 
къ пород$ насильщиковъ и страстныхъ людей, но вовсе 
не къ пород добродБтельныхъ людей. однимъ словомъ 
онъ одинъ изъ тёхъ героевъ, которые сд$лались модными 
посл того какъ надофли герои чувствительные родив- 
ппеся оть Руссо и распространившеся сильно въ ХУШ 
в8кЗ. Онъ вполнф герой байроновсюй, напоминающий 
Короара или Лару. Подъ ложнымъ именемъ Валенрода 
и ВЪ лживомъ народф орденскаго брата онъ собственно 
весьма подозрительный авантюристъ. ЧеловЪкъ онъ нерв- 
ный, крайне неровный, въ сердц$ его есть, такъ ска- 
зать, трещина или отъ превратностей судьбы или отъ 
страстей: ‹Хоть молодъ заклейменъ онъ старостью стра- 
данй Морщинами чела и ранней сФдиной»... По време- 
намъ онъ готовъ покутить съ молодежью; «Учтивой 
лестью онъ тЬшилъ дамъ свободно, Какъ лакомствомъ 
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дфтей, съ улыбкою холодной»..; но вдругъь потомъ м: 
лъйший пустякъ неим$ющиЙ для другихъ людей никакого 
значен1я способенъ былъ взволновать его, отвлечь и по- 
грузить въ гаинственныя думы. — Есть у него и скверные 
пороки, онъ любить напиваться и притомъ не на пиру 
а одиноко въ кельф. ‹Тогда въ его лиц и бл№дномъ 
и суровомъ Пятномъ бол5зненный румянецъ выступаль, 
И взоръ что грузъ годовъ гасилъ и притупляхлъ, Изъ 
синихт, нфкогда очей въ блистати новомъ Огня давнип- 
няго вкругь молн!и металъ»... Онъ тогда и пЪть аю- 
билъь но пфени были невеселыя, выражаюпия все что 
угодно, кромЪ одного только чувства—надежды.—-Видно 
было что онъ гоняется мыслью «Въ волнахъ минувшаго 
за днями упованй»›....-А гд$ душа его?— въ краю вос- 
поминанЙ». — Даже въ торжественную минуту когда из 
него возложены были знаки великаго магистра по устамъ 
его скользнула только «Улыбка слабая, пропавшая мгно- 
венно, Какъ блескъ что на зарЪ мракъ тучи бы разсфкь 
И солнечный восходъ и громы бы прорекъ».—За то 
посл изм$нническаго похода на Литву стр$лы ярюя 
взоръ его искоса металъ; ‹Сливая б$5шенство съ какимъ 
то упоен1емъ, Весь сатанинскимъ онъ свЪтился выра- 
женемъ»›. 

Разительное сходство Конрада съ типическими ге- 
роями Байрона составляло-бы скорфе отрицательное не- 
жели положительное качество въ произведении Мицкевича, 
еслибы оно небыло вполнф поверхностное, еслибы оно 
шло дальше одной наружности подобной цвЪту лица или 
волосъ, еслибы оно доходило до самаго строевя орга- 
низма, Байронъ не изобр$лъ бы такого характера, и ни- 
когда бы не поставилъ такимъ образомъ коренной во- 
просъ.—Байронъ былъ челов къ неукротимаго характера 
и неизлфчимый пессимистъ, одинъ изъ тфхъ которые не 
созданы для счастя, потому что ихъ желан!1я безпре- 
дфльны и ‘что они сами сознаютъ что эти желашя не 
осуществимы, однако всю жизнь свою они только то 
и дфлаютъ что пробиваютъ эту стфну своею головою. 
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(Гага: Н 3 тапезз ваз Мф о} Ше феа4 фи фей — 
Его безуме было не головное, а сердечное). Притомъ 
Байронъ былъ космополитъ, сынъ гордаго, вольнаго обез- 
печеннаго, славнаго и торжествующаго народа, который 
посредствомъ коалици съ материковыми народами ни- 
спровергъ Наполеона. Байронъ любилъ конечно свое оте- 
чество, но онъ любилъ его странною любовью, онъ ему 
злословилъ за то, что английское общество небыло такимъ 
какимъ онъ бы имЪть его желалъ, онъ ему злословилъь за 
сапт, за чопорность и притворство, за эгоизмъ и возстанов- 
лен1е порядковъ разрушенныхъ револющею, которой онъ 
былъ во всю свою жизнь бойцомъ, хотя гонялся только за 
призраками какой то невозможной и никогда недости- 
жимой свободы. Велдств1е презрн1я и отвращеня къ 
тому что условлено было считать порядочнымъ и чест- 
нымЪъ, Байронъ клеветалъь самъ на себя умышленно и 
выдавалъ себя за челов$ка стократь хуже того какимъ 
онъ въ самомъ дЪлЪ былъ. 

Сопоставимъ Байрона съ Мицкевичемъ. Трудно пр!- 
искать ДВЪ натуры болЪе рфзко одна другой противо- 
положныя. — Мицкевичъ былъ сынъ народа, которой‘ по 
собственной ли винЪф, какъ думаютъ новЪйпие польские 
историки или по стеченню неблагопрятныхъ внЪшнихъ 
обстоятельствъ, какъ думали современники Мицкевича, 
быль очень несчастливъ и поставленъ въ необходимость 
вести съ совсфмъ несоразм$рными силами борьбу за 
существован1е, причемъ изъ подъ ногъ его уходила по- 
степенно и сама почва. По природЪ своей при всей своей 
весьма значительной энерми нашъ поэтъ былъ существо 
нравственно здоровое, ко всфмъ благорасположенное, 
веселое, малымъ довольствующееся и готовое приспо- 
собляться ко сред и къ обстановкЪ. Однимъ словомъ 
это быль челов$къ созданный для счастя. На первыхъ 
же шагахъ въ жизни это весьма достижимое счасте 
отравлено было вел$детве людскихъ условностей и ра- 
счетовъ. ДЪвицу которая его любила и которую онъ 
страстно любилъ выдали за иного жениха. Потомъ его 
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постигло другое испытан!е: тюрьма и ссылка за т% 
умственныя наслажденя, за ту чистьйшую и невин- 
нфйшую радость, какую онъ испыталъ въ кружкВ школь- 
ныхъ товарищей, проникнутыхъ любовью къ общему 
благу и къ отечеству.—"Тогда по словамъ вайделота о 
Вальтер «Счастья онъ въ домЪ не встрётиль—его не 
нашлося въ отчизн$». Тогда то и утвердилась въ душ% 
поэта крфпкая р$5шимость, отразившаяся въ его из- 
строеши по видимому спокойномъ, по наружности даже 
и веселомъ, въ намфревши отречься онъ личнаго счастя 
и даже совсф$мъ его не искать, жить только для дру- 
гихъ, стремясь къ ихъ коллективному счастию, борясь за 
него до послдняго издыхан1я всевозможными средствами, 
‘принести въ жертву отечеству не только жизнь, но 
нфчто еще цЪнн%е жизни, а именно чистую совЪеть. 
«Конрадъ Валенродъ» есть первое воплощене этой р»- 
шимости. Его бы всею душою одобрилъ древн!Йй римля- 
нинъ по своему правилу: #8 йозет отта Псйа. Ето 
намфревшя вполиЪ бы раздфлялъ даже и итальянецъ ХХ 
вфка, не перестающ1й идти по стопамъь Макавелли 
(Дассё Ц рттете И сото 4 тащепеге 10 Зе: $ тез 
загатто зетрге дгифсай опозевой 4 сзазсипо фаи4ай). 
Но въ душ$ Конрада были еще и иные задатки, была 
откровенность, и искренность, нравственное чутье, не 
совратимое никакими софизмами, наконецъ непобздимое 
отвращен!е къ звЪрскимъ способамъ воеваня, въ 06о- 
бенности къ лисьей хитрости и злоупотребленю дов$- 
ремъ. Этихъ особенностей своей природы не могъ Миц- 
кевичъ одолфть и превозмочь. Онъ чувствовалъ, что 
отравляетъ себя рёшаясь на дфятельную месть для спа 
сен1я отечества честными и лаже нечестными сред- 
ствами. Душа Конрада обременена не какимъ-нибудь 
таинственнымЪ замалчиваемымъ преступленемъ въ родё 
тъхъ, которыя мучатъ Ларуили Манфреда. Его болЪзнь 
есть тотъ нравственный разрывъ сердца, тотъ разхладъ 
между намфренмемъ и совЪстью, вслфдетые котораго 
герой его увялъ и посфдфлъ, напивался и хулилъ само 
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чувство патр!отизма. — Конрадъ вполнф сознаетъ, что 
онъ совершаетъ зло, что для него не будетъ отпущешя 
ни прощеня, ни въ земной жизни, ни въ грядущей 
(‹хочу заранфе знать, что ждетъ меня въ аду»). Онъ 
самъ признаетъ, что онъ роковое и проклинаемое лицо, 
приносящее гибель и смерть («Чудовище змфя попала 
въ садъ украдкой, ГдЪ грудью скользкою она лишь 
проползеть, Засохнуть травы тамъ, цвфтьъ розы опа- 
деть И пожелтЪетъ все, какъ грудь эхидны гадкой»). 
Конрадъ признаетъ съ отвращен1емъ, что плакалъ онъ 
затёмъ только, чтобы убивать. Насилуя себя, онъ посе- 
лияся въ этой странф «лжи и грабежей»... Онъ подо- 
шелъ уже къ самой цЗли, но цЪль которой онъ въ жертву 
принесъ и жизнь и душу свою, настолько противна его 
природЪ, что онъ выдумываетъ отсрочки, откладываетъ 
дВло, кляня свою душу за то, что въ ней есть еще 
остатки чувствованй. Къ башн$ отшельницы онъ какъ 
будто-бы прикованъ, такъ что Гальбану приходится под- 
талкивать его ежеминутно къ дЪйств!ю и раздувать въ 
немъ пламень мести. По возвращеюи съ рокового по- 
хода, Конрадъ тБшится, точно ребенокъ, не изъ за того, 
что насытилъ свою месть, но изъ-за того, что онъ уже 
можеть перестать мстить: «Не выдумаетъ адъ ужаснЪй- 
шаго мщеня... Но человзкъ я — мнЪ довольно этихъ 
бЪдъ! Средь лицемфрия я росъ почти съ рождения... Из- 
мЪна мн$ тошна; негоденъ я въ бояхъ; Довольно мще- 
ня, вздь нфмцы люди то-ЖЪ|» 

По существу а не по формЪ эпосъ превратился въ 
потрясающую трагедлю. Герой страдаетъ по своей соб- 
ственной винз. Мы знаемъ, что онъ падетъ, что мы 
будемъ оплакивать его падене, но вмЪстЪ съ т5мъ мы по- 
нимаемъ и роковую неизбфжность этого паденя. Мы 
тронуты до глубины души когда уже принявъ отраву 
Конрадъ съ безподобною гордостью топчеть ногами знаки 
великаго магистра восклицая: «Вотъ жизни всей моей 
предъ вами прегрёшеня!.. | Готовъ я умереть, чего же 
больше вамъ?» Конрадъ могъ только обольщать себя 
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напрасною надеждою, что онъ уйдеть съ Альдоною въ 
литовск1е лЪса. «Забудемъ, что есть свЪтъ какой-то, 
что кишить народовъ тьма на немъ, жить для себя 
намъ надо». Конрадъ измельчалъ-бы, если-бы онъ вы- 
шелъ цфлъ и невредимъ, если-бы онъ трагически не 
искупиль свой велиюмй подвигъ, онъ нигдЪ не на- 
шелъ-бы ни м$ста для себя, ни отпущеня, но даже 
Въ самой своей смерти онъ остается великъ, челов$- 
ченъ, своею смертью онъ опровергаеть сравнеюшя и 
предсказаня вайделота: ‹«Мщене пламя, которому пищу 
давалъ въ молчами Видъ поражешй и зла, наконець 
охватило и сердце; Всякое чувство въ немъ выжгло, и 
даже сильнфйшее чувство Даже чувство любви, услаж- 
ден1е дотоль его жизни. Убфловежскаго дуба такъ точно, 
когда звЪ$роловы Тайный огонь разведутъ, серцевину 
глубоко въ пемъ выжгутъ: Скоро царь л$са утратить 
листья разносимыя вЪтромъ; Съ вЪфтромъ слетять его 
вътки, и даже посл дняя зелень Дубъ укратавшая прежде 
засохнетъ корона омёлы». Огонь не пожралъ всей серд- 
цевины, хотя и опустошиль нутро. Осталось еще столько 
зелени и здоровыхъ частей, что произведен1е Мицкевича 
великолЪпно и безсмертно не въ отдфльныхъ его по- 
дробностяхъ, но въ цфломъ. Это произведене служить 
выражен1емъ страстной любви къ отечеству, доведенной 
до высочайшей степени, до полнаго самоотреченя н 
самопожертвован1я. Спрашивается: не содержитъ-ли этотъ 
пышный цвфть каплю затаеннаго и утонченнЪйшаго 
яду? Не есть-ли Валенродъ аповеозъ чувства мести? ие 
подстрекаетъ-ли онъ къ зв$рекой по ученю Маклавелли 
политик$, къ львинымъ, а въ особенности къ лисьимъ 
премамъ воеван1я? Таковы послфдн!е вопросы подяе- 
жаще нашему разсмотр$н!ю. 
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ТХ. 


Весь нашъ эпизодъ есть опровержене такого со- 
3мъ ошибочнаго предположеня. Поэзля этого в$ка, 
оэз1я великая, поэзя романтическая была ничто иное 
акъ проявлеше полнаго наплональнаго возрожден1я 
равственнаго, религознаго и эстетическаго. Прежде 
вего она была началомъ и отправною точкою преобра- 
ван1я общественнаго. Ея характерными чертами были 
еобъятная см$лость небывалыхъ никогда еще леташй 

вфра струящаяся непосредственно изъ сердца, интуа- 

ивная, озаряющая весь св$тъ золотыми лучами. При 
гихъ дДвухь усломяхь сильно благопиятствующихъ 
пэтическому творчеству эта поэзая не могла содержать 
ь себ ничего ядовитаго. Въ 3-Й части «Д$довъ»› 
юнрадъ въ своемъ озлоблени доходилъ до богохульства, 
о прежде чЗмъ онъ его произнесъ, онъ впадаетъ въ 
бморокъ и успокоене нисходить на него и на чита- 
вхей въ мистическихъ вид5юяхъ ксендза Петра. Ва- 
виродъ поклялся, что онъ будеть убивать и изводить 
юдей изъ за мести столь ужасной, что не придумалъ 
ы ее самъ адъ, но онъ не преодолВлъ самого себя, не 
огъ совлечь съ себя свою челов$ческую природу и претер- 
Фваеть въ душЪ наказате отъ котораго радъ избавиться 
осредствомъ смерти. Если-бы Конрадъ Валенродъ былъ 
ичто въ род книги .// 177 рЕМаклавелли,то есть если-бы 
въ былъ системою и теорею политики, то онъ бы при- 
есъ каве либо хотя и жалюе плоды, имЪлъ-бы какое 
ибо потомство въ жизни и практикЪ, какле либо опыты 
ли начатки примфнен1я. Между т5мъ оказывается, что 
есь народъ вм$ето того чтобы валепродизировать въ 
[етербург$, БерлинЪ или ВЪнЪ, прямо пошелъ къ откры- 
ому неровными силами возетанмю и н$сколько разъ 
одъ рядъ требовалъ возставать ч$мъ и стяжалъ себЪ 

противниковъ репутацю народа неисправимо 60$- 
енаго и безмозглаго. Если бы Конрадъ Валенродъ со- 
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держалъ въ себ хотя бы капельку того яду, которую 
въ немъ предполагаютъь новзйпие русске публицисты, 
то есть не тЪ литераторы между которыми вращался и 
съ которыми сообщалеся Мицкевичъ, которые притомъ 
десятки разъ перелагали его поэму на руссый языкъ, то 
не могли бы они не открыть этотъ ядъ, не узнать его по 
своему патрлотическому чутью, они которые до 1863 года 
вкушали этотьъ ядъ и наслаждались имъ. — Пушкинъ 
перевель Вступлен!е къ Валенроду, Лермонтовъ подра- 
жалъ Валенроду въ своемъ ‹Измаилъ Без», поэмЪ въ 
которой воспитанный въ Петербургскомъ кадетскомъ 
корпус и возвращающийся въ родныя горы черкесъ 
ведетъ войну съ русскими, а когда онъ погибъ то на груди 
его нашли крестъ, то есть узнали что онъ отступникъ 
оть в$ры отцовъ, но не отступникъ оть ненависти въ 
поработителямъ свободныхъ и независимыхъ горцевъ. Мы 
вполн$ согласны съ т$мъ что достигиий столь широкой 
известности въ русской печати и въ русскомъ обществ8 
Валенродъ былъ конечно Валенродъ обезнацонализиро- 
ванный; что руссюе смотр$ли на него какъ на курьез 
ный и интересный сюжегь, но только поэтическай, безъ 
всякаго соотношеня къ чувствамъ ближайшихъ къ намь 
покод$нй и безъ примЗнев1л къ русско-польскому спору 
и конфликту. Никто изъ русскихъ не доискивался въ 
поэм$ изм$ны, которой въ ней и не было, но равнымъ 
образомъ никто и не подозр$валъ, что пень вайдехлота 
или баллада Алпухара суть мощные призывы Еъ во3- 
станю 1830 года.—Мицкевичъь выше цзнилъ и больше 
надфялся на своихъ друзей Москалей. Онъ полагалъ 9% 
поэма его будеть имЪть не одни только чисто эстети- 
ческля посл$детвая. Онъ полагалъ что его друзья Въ 
С.-Петербург и МосквЪ глубже войдутъ въ нутро его 
замысла, что поэма поведеть ихъ на друме пути, что 
она расположить ихъ къ большей справедливости по 
отношеню къ полякамъ.—-Что подобное предположене 
не лишено основаня, то доказываеть «Вечерняя Мо- 
литва» Мицкевича помфченная 1830 годомъ, въ которой 
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мелькаетъ какъ будто-бы тЪнь оть Валенрода. Выписы- 
ваю это м$сто прозою; оно совс$мъ непонятно перевед- 
шимъ его Бенедиктовымъ: 


Когда средь ближнихъ извлекъ я изъ души 
Гласъ ужасающ!й сильнфе вопля страдания, 
Гласъ вЪчно раздаюпийся въ адскихъ мукахъ, 
Но на земл$ чуть слышныйр— гласъ злой совЪсти, 
Ты грозный судья раздувалъ огонь подъ злою 

совестью, 
Но меня ты выслушалъ. *). 


Этотъ отрывокъ обличаеть въ МицкевичВ великаго 
идеалиста. Видно что онъ вфрилъ что пфень поэта мо- 
жетъ мирить враждующие народы и раздувать огонь подъ 
злою совфстью, стоящею на ложномъ пути. Въ дфйстви- 
тельности бываеть наобороть.-_Народная совЪеть во мно- 
гихъ отношен1яхъ тверже стали; по ней какъ по крЪп- 
кому панцырю скользятъ вс$ стр$лы бросаемыя въ нею 
изъ антинацональнаго стана чужими людьми, непринад- 
лежащими къ одной и той же народности. Мицкевичъ 
преувеличиваль влян!е своей поэз1и на русскихъ лю- 
дей, но вмяше его поэмы на насъ поляковъ велико до 
настоящаго дня. Эта поэз1я не призываеть къ мести и 
измЁн, она возвышаетъ, согрфваетъь и одушевляеть 
почти столь сильно, какь и въ минуту когда она была 
написана. Это произведен!е генальнЪе 3-Й части ‹ДЗ- 
ДОВЪ» И я бы призадумался можно-ли его поставить 
ниже «Пана Тадеуша». 


————————-ы—ы—ыы-=. 





*) Сауж м оъес 5 ме В Чо 2216! 4из2у 
(108 ргхегайНИ\ув2у 0121 ек ‚Чегмеша, 
Сов уЧесаше ртопиасу у реве]пе) Кабавгу 
Деву па 21е11 #108 его витеша: 
Вед вбтав;Н\у! 6уб обще го2ашисва! 
ВЗилмеша 2ещи—а 75 шше музасьа. 








Пермонтовъ въ ннигь М. Котляревснаго 








Дармонтовь въ нниь М. Котляревснаго 


— М. Ю. Лермонтовъ, Личность поэта и его произведен!я. Опытъ исто- 
рическо-литературной оц$нки. Сиб. 1891. 


Т. 


Посвященный памяти Лермонтова трудъ г. Котля- 
ревскаго занимаетъ первое м$сто въ средБ тБхь изда- 
й, жизнеописан!й и всякаго рода статей, которыя 
появились въ памятный годъ исполнившагося пятиде- 
сятилЗ тя съ момента кончины поэта. Этюдъ г. Котля- 
ревскаго, почти на трехстахъ страницахъ, занятъ возста- 
новлешемъ одного только нравственнаго облика поэта. 
Сочинеше хорошо написано; оно поражаетъ послЪдова- 
тельностью и цфльностью, — какъ будто бы оно было 
написано въ одинъ присБстъ; конецъ его вполнЪ со- 
отв$тетвуеть началу; характерныя черты подлинника 
слагаются въ одну могучую индивидуальность. Лицо 
превосходно согласовано съ фономъ, съ средою и мо- 
ментомъ, съ умственною европейскою и русскою атмо- 
сферою тридцатыхъ годовъ ХХ столБия. Книга содер- 
жить тольБо литературный портретъ лица въ его жи- 
тейской обстановкВ — и больше ничего. Жизнеописаня 
вовсе нёть, — изъ него заимствовано лишь д$лен!е твор- 
чества на пероды по главнымъ, рёшавшимъ судьбу 

у 
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поэта, событ1ямъ. Техника художника намЪренно обой- 
дена. Если критикъ останавливается порою на томъ 
или другомъ произведени Лермонтова, то только затФиъ, 
чтобы показать, какъ этоть субъективнЪйЙций изъ пи- 
сателей самъ себя понималъ, какъ ставилъ онъЪ ВЪ 
различныя эпохи жизни единственную психологическую 
задачу, съ которою онъ провозился всю жизнь — и такъ 
и умеръ, не разр$шивъ ея. Отсутствые художественнаго 
анализа техники поражаетъ, какъ нЪчто странное въ 
«опытё историко-литературной оцнки», и является 
большимъ проб$ломъ въ книг$ г. Котляревскаго, потому 
что поэть дЪйствуетъ прежде всего на чувственность 
своего в$ка звуками, красками, образами, —ими-то глав- 
нымЪъ образомъ онъ и обворожаеть своихъ современ- 
никовъ и потомство. Если отложить въ сторону тех- 
нику, То останутся отъ произведеня только идеи и 
чувства, которыя критикъ оцЪниваетъ, конечно, и взв$- 
шиваетъ, соображая, насколько въ нихъ просвЪчиваетъь 
большее или меньшее сознан1е поэтомъ «общественности 
и чувства этой общественности». Только по этой мЪрЕ$ 
критикъ оцфниваеть Лермонтова, но онъ приложилъ бы 
этоть самый аршинъ ко всякому иному поэту, такъ какъ 
оть каждаго изъ нихъ «общество можеть потребовать 
на законномъ основаюи отчета въ его дЗательности». 
Г. Котляревскй ставить вопросъ р$шительно и храбро 
на той же почвЪ, ва которой вопросъ стоялъ полвЪка 
тому назадъ при БЪлинскомъ. Онъ признаетъ, что во- 
просъ этогъ осложнился, запутался, принялъ политичесяй 
оттфнокъ, породилъ задорные и праздные споры о чи- 
стомъ искуств$ и о тенденщи въ искуствЪ. Еще не- 
давно въ этомъ же смысл$ высказывался другой лите- 
рагурный критикъ, г. Скабичевскай, объясняя, какъ ему 
противно свирЪпствующее нын$ отчуждеше отъ обще- 
‘твенности, которое заставляегъ людей либо сводить все 
въ личному самоусовершенствован1ю, либо замыкаться 
въ раковины исключительно однихъ ученыхь или худо- 
цественныхь интересовъ. Эту ненависть писателя шестя- 
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Десятыхъ годовъ ко всякимъ «Е]ептз аи Ма|› въ родЪ 
произведен!й Боделэра, ко всякому эпикурейскому сма- 
кован!ю поэз1и ради раздражен1я нервовъ, выражаетъ 
съ такою же, если не съ большею силою, г. Котлярев- 
скй, чеёловфкъ семидесятыхъ годовъ. Онъ тоже убЪж- 
денъ, что эститическое проявлен!е челов$ческаго духа 
находится въ тфснЪйшей связи съ другими его проявле- 
ями: эстетика, съ этикой, красота, съ добромъ. Эту мысль 
высказывалъ еще Платонъ; ее проводилъ Шиллеръ въ пись- 
махъ объ эстетическомъ воспитани челов чества; за нее 
стоялъ въ недавнее время Гюйо. У г. Котляревскаго 
эта мысль только первая ступень, а зат$мъ есть и болфе 
опредленная — вторая. Онъ ставитъ задачу философски- 
литературной критики такимъ образомъ: ‹осмыслить об- 
ласть художественнаго творчества съ точки зр$н1я ея 
гуманитарнаго и прогрессивнаго движеня». Такая по- 
становка задачи видоизм$няетъь ее существенно; она ее, 
съ одной стороны, съуживаетъ, а съ другой — безмрно 
обобщаетъ. 

Прогрессъ всегда дополняется своимъ противополож- 
нымъ — ретроградствомъ; оба образують въ жизни одну 
неразлучную пару. Судить поэзю по тому — ускоряла-ли 
она, или задерживала движен!е — значить выталкивать 
ее на площадь, путать ее во всЪ$ дрязги житейскя, дЪ- 
лать слугою страстей, возлагать на нее отвЪтетвенность 
за то, что враждующия парти одна другую побфждали, 
причемъ не всегда побфда доставалась правой сторонЪ. 
Въ дЪйствительности бываеть точно то же, что и въ 
художественной драм: обф стороны оказываются въ 
конц концовъ неправыми; приходится сожалЪть объ 
ослплени обфихъ и скорбФть о жертвахъ, постигая розё 
Тасбит роковую неизбфжность ихъ упадка. Самъ кри- 
тикъ говорить въ своемъ предисловии, что писатель, 
воспрявъ сложившеся въ его эпоху вкусы и стремления, 
перерабатываетъ по-своему данный ему запасъ чувствъ 
и мыслей, посл чего онъ ихъ передаетъь своимъ совре- 
менникамъ и потомству такъ, что общество продолжаеть 
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двигаться въ силу этого рода толчковъ. Вшяне этихъ 
толчковъ должно быть прослфжено; оно длится одинъ 
моменть или нфеколько десятилЪтЙ, или цфлые вфЕз 
и тысячелВт!я; само въ себЪ это вмяше видоизмЪняется 
и становится элементомъ либо ускоряющимъ, м0 тор- 
мозящимъ дальнфйшее пвижеше. Самъ г. Котляревеый 
признаеть, что и нынЪ продолжающееся вшян!е поэзш 
Лермонтова ослабЪваетъ — какъ только устанавливается 
у насъ какой-нибудь опред$ленный идеалъ, но что люди съ 
ревностью приводятъ его въ жизнь и оно опять воз- 
рождается, когда является несоотвЪтетве идеаловъ но- 
вымъ потребностям общества, всл5детне чего умы при- 
нимаются за пересмотръ старыхъ вопросовъ съ новыхъ 
точекъ зр5шя. Историко-литературная критика должна 
прежде всего разобрать, изъ какихъ стих выработаль 
поэтъ свою поэзшю своеобразно, какого рода толчекъ 
сообщенъ ихъ умамъ, какимъ отифченъ онъ чеканомъь 
на этихъ умахъ. Задача историко-литературной критики, 
какъ науки, исчерпывается этого рода работою, имФи- 
щею качества точнаго опредЗлен1я и описамя. Ве$ за- 
тфмъ друге вопросы о томъ: къ добру ли, ко злу ли, иж 
къ обоимъ клонилось это вмян1е? слфдуеть ли за это 
вл1ян!е хвалить поэта или осуждать? либо входятъ въ 
область истори вообще (41е \Уе{хезсЬсШе 188 аз \МеЦее- 
г1сВ{), или составляютъ прикладную часть литератур- 
ной критики, весьма изм5нчивую и крайне относитель- 
ную. Судите сколько угодно поэта какъ прогрессивнаго 
человЪка или ретрограда, — это суждевше будетъ всегда 
парт!йное, тенденцозное; его будуть всегда заглушать 
протесты сторонниковъ чистаго искуства, которые ни- 
когда не переведутся. НЪтъ поэта безъ тенденщи; если 
таковая въ немъ совсфмъ отсутствуетъ, то онъ не на- 
стоящий поэтъ, несмотря на свою прекраснфйшую тех- 
нику. Не судите его по тенденщямъ, а по его поэзи, 
насколько въ ней сказалась его душа, — объ остажь- 
номъ предоставьте всякому свое суждеше имЪть. Тен- 
денщи перемфнчивы: прогрессивное сегодня можетъ ока- 
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заться ретрограднымъ завтра — и наоборотъ. Всякая 
органическая жизнь продолжается только на счетъ того, 
чтф она для своего поддержаюмя безповоротно уничто- 
жаеть и съЗдаетъ. Излюбленными для поэз1и предме- 
тами бывали всегда эти жертвы, съ$даемыя цивили- 
защею; съ всем!рно исторической точки зр$н!я онЪ бы- 
вали существами ретрограднйшаго направлен1я. Таковы 
основашя, по которымъ я полагаль бы возможнымъ 
признать г. Котляревскаго, какъ сощолога, превысив- 
шимъ свою власть или по крайней м5р$ вышедшимъ, 
въ качествЪ литературнаго критика, каковымъ онъ себя 
признаетъ, за предБлы своей компетенщи. 


П. 


Я уже замтилъ, что, оцфнивая поэзю Лермонтова 
сопологически, критикъ, съ одной стороны, съузилъ, съ 
другой — непом$рно расширилъ свою задачу. Повиди- 
мому, въ теори г. Котляревскаго происходить н$кото- 
рымъ образомъ игра понятемъ общественности. Прежде 
всего общественность есть конкретное понят1е, обозна- 
чающее отношевше недЗлимаго лица, какъ живой клЪ- 
точки, къ цльному объединенному составу изъ такихт, 
клЬточекъ: нацональности, государству, религозному 
вЪроученю, философской школф, по какой бы идеф ни 
возникло это цфлое. Чувство единства кл$точки и орга- 
низма, ради котораго она живетъ и которымъ она погло- 
щена, есть могучй стимулъ и родникъ поэзи, неисто- 
щимый ея источникъ. Есть всяк1е народные поэты, 
которые, хотя и не имфли высшаго образован1я, чрезвы- 
чайно любимы, но только одними своими земляками, и 
почти непереводимы на друпе языки (Брёнсъ, Шев- 
ченко, отчасти Кондратовичъ). У нФкоторыхъ поэтовъ 
политическая окраска весьма сильна, потому что ихь 
нащональный или государственный патр!отизмъ состав- 
ляеть преобладающий мотивъ ихъ вдохновеня (въ Венг- 
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ри Петёфи. въ Итами Альфери, нын% Кардуччи). Этого 
рода поэз1я хотя и не отрицается совсфмъ г. Котлярев- 
скимъ, но она, такъ сказать, поэз1я низшаго сорта и раз- 
ряда, свойственная людямъ, еще не отр№ёшившимся отъ 
предразсудковъ сощальныхъ, нащональныхъ, религ!юз- 
ныхь и эстетическихь «во ихя великой идеи равно- 
правности всЪхъ людей въ пользован!и благами цивили- 
защи›. Общественность, какъ ее понимаетъ критикъ, 
есть не идейная связь клЪточки съ своимъ конкретнымъ 
цфлымъ, а чувство любви, расширенное поверхъ всЗхь 
конкретныхъ коллективизмовъ на весь родъ человЪ$че- 
Сюй и— что самое главное — распространенное ‹безко- 
рыстно во имя врожденной вс$мъ людямъ симпати къ 
ближнему, а не ради требовашй какой-нибудь философ- 
ской, нашональной или иной догматической программы». 
Мы узнаемъ притомъ, что это чувство челов чности, 
которое мы считали заслугою, завЪтомъ и мозгомъ ко- 
стей христанства, водворилось сравнительно недавно, 
что общественный вопросъ есть «вЗковая заслуга >» только 
ХХ вЪка. Зачатки этого вопроса, правда, восходять ко 
временамъ реформащи и гуманизма, но свою формули- 
ровку онъ получилъ только въ ХУПТ столЪпи, въ тру- 
- дахъ просвЪтительной литературы Франщи, Германи 
и Англи. Весь ХХ вЪКЪ, ‹кромЪ послёднихъ десяти- 
лЪЬтТ!Й ›, представляетъ якобы рядъ побЪдъ, одержанныхъ 
чувствомъ общественности надъ людскими умами и по- 
веденемъ. Во имя общей гуманной любви поэзя низве- 
дена была на землю, люди стали интересоваться совре- 
меннымъ и сдфлали искуство художественнымъ отра- 
женемъ дЪйствительности. ВсЪ вопросы: нашональный, 
религ1озный, философскй, нравственный — сошлись будто 
бы въ ХХ вЪк$ въ одномъ единственномъ вопросф— 
общественном. 

ХотЪлось бы вфрить въ то высокое значеше, кото- 
рое приписывается ХХ в$ку, но не вфрится. Выки- 
немъ изъ него послфдн!, недожитый еще нами, деся- 
токъ лтъ, занятый грозными вооружеюями на случай 
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всеобщей войны. Два предъидуцие десятка лЪть посвя- 
щены были политик «крови и желфза»; полтора де- 
сятка въ начал вЪка прошли въ убственныхъ наполе- 
оновскихъ войнахъ, а сл$дующ!е затфмъ полтора упо- 
треблены на давящую духъ реакшю съ попытками вер- 
нуться въ средневЪковую старину. На красивую идиллио 
г. Котляревскаго выпадуть три или четыре десятка 
яЪтъ посл 1830 г., то-есть перодъ такъ-называемаго 
либеральнаго режима съ революцоннымъ антрактомъ 
1848 г. Ни одинъ вЪ$къ не проливалъ столь много че- 
ловЪческой крови въ самыхъ безпощадн$йшихъ войнахъ, 
расовыхъ и нацональныхъ, и не имфлъ такого багро- 
ваго и злов5щаго заката. Подъ конецъ его, передовые 
умы проповфдовали не гуманизмъ — они были сторон- 
никами права сильнфйшаго, послБдователями въ поли- 
тикЪ Дарвиновской теори борьбы за существоваше. Не 
подлежитъ сомнЪн!ю, что въ течеше ХХ вЪка особенно 
развилась и имла успЪхъ новая весьма полезная наука 
сощолозя, выработавшая свой методъ и объясняющая 
законы роста и умираня государствъ и народовъ, ихъ 
гигену и патологю и неизбфжную взаимную зависи- 
мость лица и общества, —ихъ, такъ сказать, полярность, 
велфдств1е которой я, какъ единица, и я, какъ граж- 
данинъ, являемся полюсами одной и той же оси, во- 
кругь которой вращаются м!ровыя событя. Эта’ соцо- 
лотля обязана своими успЪфхами практическимъ вопросамъ 
Х[Х. в$ка: рабочему, аграрному, тому крупному движе- 
вю, которое пугало людей, какъ н$что ненормальное 
и незаконное подъ именемъ соализма, пока не поте- 
ряло свой острый характеръ, когда само вошло въ за- 
дачи политики и сдфлалосъ государственнымъ сощшализ- 
момъ, подлежащимъ удовлетворению законодательнымъ 
порядкомъ. Въ глубочайшей основ сощалистическаго 
движеня, на днЪ его, кроется, несомнфнно, чувство 
почти тождественное и съ гуманизмомъ, и съ чистЪй- 
шими основами христанства — съ его если не догмою, 
то практикою. ЧЪмъ болБе крови и насилй отъ здо- 
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употреблен1Й государственностью и нащюонализмомъ, тёмъ 
больше становятся стремления къ иному, еще небыва- 
лому единеню людей безъ тБеныхъ предловъ отече- 
ственныхъ, — единеню всенацональному, всегосудар- 
ственному, съ охраною для слабыхъ, съ равноправностью 
для всФхъ, а главное, безъ войны, безъь ея ужасовъ и 
жертвъ. Эти смутныя надежды относятся нами въ бу- 
дуще вЪка; онЪ и стануть источниками вдохновенйя, 
но не теперь, а въ свое время, когда искуство, всегда 
запаздывающее въ дЪйствительности и апотеозирующее 
совершивиияся событя заднимъ числомъ, приступить къ 
изображен1ю движен1я посл его пробфга. Нельзя писать 
исторю литературы за прошедшее время по этимъ этиче- 
скимъ аспиращямъ къ отдаленному будущему. Въ исто- 
р1и литературы гуманизмъ имфлъ свое весьма опред$- 
ленное значен!е; онъ не былъ изобр$тенъь ХХ взЗкомъ. 
Если искать, кому изъ гемевъ поэзи подобаетъ въ 
наивысшей степени званйе гуманиста, то таковымъ ока- 
жется несомнфнно Шекспиръ, «‹величайпций создатель 
челов$ческихъь душЪъ», какъ его назвалъь французсвй 
критикъ Тэнъ, а затБмъ по росту къ Шекспиру въ 
ХХ вк подходить только одинъ человзкъ — Гёте — 
‹велик1Й язычникъ». Генмальный поэть не можетъ не 
быть гуманистомъ; онъ дДолженъ имфть образованный 
умъ, привыкийЙй витать на однфхъ вершинахъ челов$- 
чества, пребывая на которыхъ уже не усматриваешь 
мелкихъ различ нащональныхъ, сектантскихъ и школь- 
ныхъ, а созерцаешь только челов$ка вообще въ чистёй- 
шемъ его существЪ. Поэтическай гевй долженъ имЪтТЬ 
также и сочувствующее всему происходящему въ м!фЪ 
сердце, долженъ имфть избытокъ жизни, быощей клю- 
чемъ, переливающейся чрезъ край на родъ челов ческий 
и даже больше—на всю природу, на вс даже безело- 
весныя существа, способныя страдать, а слдовательно, 
им5ющя и душу. Называйте какъ хотите это качество 
симпатизировашя, присущее ноэтическому геню, —дану- 
музмом5, витализмом5 или иначе, но оно-то одно и 
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вносить поэзю въ дЪфйствительную жизнь, въ настоя- 
щее, въ прошедшее и въ природу. Итакъ, опредблене 
г. Котляревскимъ общественности, какъ мЪрила, достоин- 
ства поэтическихъ произведен!й, подлежить весьма мно- 
гимъ ограниченямъ и оговоркамъ. 


Ш. 


Кром$ того, сужденя г. Котляревскаго въ его, книгЪ 
страдаютъ еще т$мъ, что его теомя прилагается имъ къ 
писателю, наименфе подходящему къ типу гуманиста. 
Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ былъ всю свою жизнь 
нелюдимъ, — это челов$къ гордый, неуживчивый, вы- 
зывающй, колюЙ, задорный, который, повидимому, и 
не привязывался ни къ кому особенно крфпко, даже 
къ женщинамъ. НФть счета тЪмъ, въ которыхъ онъ 
влюблялся «всЪфмъ напряженемъ душевныхъ силъ», но 
ни одной не прикрфпилъ онъ къ себ на продолжи- 
тельное время, такъ что его собственная особа въ жиз- 
неописан!и его окружена большимъ сонмомъ однЪхъ 
только бл$лныхъ и безличныхъ тЪней. Г. Котляревсюмй 
соглашается съ тёмъ, что можно удивляться Лермон- 
тову, но любить его невозможно. Такое впечатлЪне 
произвель онъ сразу и на Боденштедта при первомъ 
свидани («въ этотъ вечеръь у меня пропала всякая 
охота поближе сойтись съ нимъ, весь разговоръ зве- 
н®лъ у меня въ ушахъ, какъ будто бы кто-нибудь 
скребъ по стеклу»); такое же произвелъ онъ и на И. С. 
Тургенева (‹въ наружности Лермонтова было что-то 
зловзщее и трагическое; какой-то сумрачной, недоброй 
силой, задумчивой презрительностью вЪ$яло оть его смуг- 
лаго лица, Вся его фигура возбуждала ощущене не- 
прятное, но присущую мощь тотчасъ же сознавалъь 
ВСЯ ). 

Этотъ гордецъ, назойливый насмЪшникъ и глубоюй 
эгоистъ былъ въ то же время велимй и генальный 


— 156 — 


художникъ. Г. Котляревскй не довольствуется простымъ 
признанемъ этого величя и этой генальности, потому 
что самъ онъ отвергъ эстетическай масштабъ и ору- 
дуеть только этическимъ, и потому онъ берется 
исправлять функшю не описательную, а судейскую. 
Ему нужно во что бы ни стало ввести своего Фауста 
въ рай, уготованный для однихъ добрыхъ и любящихъ. 
На нашихъ глазахъ происходитъ превращене мизантропа 
въ гуманиста и совершается оно сл$дующимъ образомъ 
и порядкомъ. 

Никогда дфйствительность не удовлетворить веЪхЪ 
пожелан1й челов$ка единичнаго или коллективнаго. Не- 
довольство жизнью можетъ сопровождаться либо яснымъ 
сознан1емт лучшаго, которое недовольный старается тот- 
чаеъ же воплотить и осуществить, или глухимъ озлоб- 
лешемъ противъ существующаго, безъ какихъ бы то ни 
было опред$ленныхъ идеаловъ,— иными словами, Яесси- 
мизмомё, свирфпствующимт всегда въ переходныя эпохи, 
когда прежне идеалы разшатаны, а новые не выска- 
зались, И господствуеть мучительная общественная вя- 
лость. Есть порывы неизвЪстно къ какому дЪлу, со- 
провождаемые чувствомъ безсилля что-нибудь сдБлать— 
за невозможностью разр$фшить въ ум неотвязные во- 
просы жизни и бытя. Лермонтову пришлось на долю 
переживать одну изъ такихъ переходныхъ эпохъ. Онъ 
Т$иъ разнится отъ другихъ поэтовъ, что ихъ безпокой- 
ные, мятежные порывы кончались тфмъ, что такъ или 
иначе они прютились въ какихъ-нибудь отысканныхъ 
ими спокойныхъ пристаняхъ, между тфмъ какъ Лер- 
монтовъ вЪчно ходилъ вскругъ и около этихъ вопро- 
совъ, не находилъ ключа для выхода изъ своей жел$з- 
ной клЪтки. тысячу разъ ломалъ, но безусп$шно, ея 
стфнки, томимый неутолимою жаждою истины, но не 
обр$тая никакихъ р5шающихъ убфждевшй. Онъ такъ и 
умеръ въ тревог, потугахъ и мукахъ. Самъ критикъ 
замфчаеть, что единственный выходъ изъ душевнаго 
разлада возможенъ лишь, когда сградающему придетъ въ 
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Номощь то «сознаюе общественности, которое одно №04 
жеть умиротворить душу и скучающаго имъ озлоблен- 
наго мечтателя обратить въ живого члена одной семьи» — 
всечелов$ чества; а такъ какъ Лермонтовъ умеръ въ 
разладЪ, разочаровани и душевныхъ мукахъ, то, пови- 
димому, подлежало бы придти къ заключен1ю, что у 
Лермонтова отсутствовали сознаше и чувство обществен- 
ности; что хотя онъ мучился, но едва ли кого-либо, 
кром$ себя любилъ, каБъ то и продокументировалъ онъ 
въ «Маскарад», «ГероБ нашего времени» и множе- 
ств другихъ произведен!й,—однимъ словомъ, Лермон- 
товъ не быль собственно ни гуманнымъ человЪкомЪ, 
ни гуманистомъ. Но у г. Котляревскаго дЪлается вы- 
водъ совсфмъ обратный, напоминающий классическую 
шутливую этимологю: 1асиз— а поп ]асеп4до. Лермон- 
товъ, по мн*н!ю г. Котляревскаго, страдалъ отъ 0ез- 
принципности своего пессимизма. «Да, это правда, — 
разсуждаетъ авторъ, —но Лермонтовъ не могъ однако 
остановиться на этомъ скептицизм$; его постоянное 
возвращене къ тБмъ же вопросамъ жизни доказываетъ, 
чго онъ вфрилъ по крайней мЪрЪ въ необходимость 
найти исходъ изъ этихъ противор5Й». Эту муку отъ 
невозможности разр$шить сфинксовую загадку авторъ 
отождествляетъ съ совфстливостью души, съ грознымъ 
голосомъ недремлющей совфсти, осуждающей его за 
бездфйствие; эта же совЪеть, въ конц концовъ, оказы- 
вается у г. Котляревскаго нич$мъ другимъ, какъ лю- 
бовью въ людямъ и чувствомъ справедливости. Лермон. 
товъ потому мучился, что быль безпощадно строгъ къ 
себЪ, вслфдств!е того, что никакъ не могъ найти под- 
ходящаго положеня, въ какое онъ могъь бы стать къ 
людямъ. Изъ этого слфдуетъ, что у Лермонтова была 
несомнфнно любовь къ людямъ, но инстинктивная и, 
такъ сказать. скрытная, не успфвшая выказаться на- 
ружу по невозможности оформить ее и философски об- 
основать. Будучи образцомъ совфстливаго и строгаго 
надзора человЪка надъ самимъ собою, Лермонтовъ только 
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Во любви къ людямъ такъ безпощадно Назниль 6808 
собственное сердце. На страниц 260-й книги г. Кот- 
ляревскаго мы встрЗчаемся съ такими синонимами: 
чувство гуманной любви къ ближнему, альтруизмъ, про- 
снувпийся и требовательный голосъ совЪфсти, чувство 
справедливости, жертвующее счастемъ своей жизни для 
блага другихъ, и т. д. 

Намъ кажется, что въ совокупности этихъ выдер- 
жекъ, которыхъ мы могли бы привести гораздо ббль- 
шее число, пестр5ютъ противорфч1я и видимо перепу- 
тываются и см5шиваются поняття. Умственное страдание 
отъ неразр5шен1я загадки, оть которой зависли выра- 
ботка идеала, опред$лене по этому идеалу своихъ отноше- 
НЙ къ людямъ и направлен1е въ надлежащую сторону своей 
воли— отождествляются съ совестью, то-есть съ неодоб- 
репемъ своихъ дЪйствйЙ за, несоотвЪтств!е ихъ носимому 
уже въ душ идеалу. По выраженю г. Котляревскаго, 
вражда съ жизнью, а слБдовательно и недовольство — 
были у Лермонтова, безпринципныя, сл$довательно, не 
дающая матерала для суда и осужденя. Онъ былъ не- 
обычайно тонюй и острый самонаблюдатель описываю- 
ой и разбирающий психологичесюя явлешя вЪфрно и 
точно; но изъ сего не сл$дуетъ, чтобы онъ былъ об- 
разцомъ строгаго самонадзора, самонаблюдателемъ и са- 
мосудьею. ЗдЪфсь опять смфшаны двЪ м$рки: умозри- 
тельная и этическая. Скрытная любовь къ людямъ, не 
проявляющаяся до разршеня умственной, жизненной 
загадки, никогда не наступившаго, есть бездоказатезь- 
ное предположене, какъ совершенно произвольно и дру- 
гое—что если бы Лермонтовъ дольше пожилъ, то онъ 
бы разрЪшилЪъ загадку, доработался бы до ясныхъ иде- 
аловъ, преисполнился бы любви къ людямъ, его поэзя 
не осталась бы недосказанною р$5чью, недоп8тою пиЪенью, 
неразр5шеннымъ душевнымъ диссонансомъ, | 
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Чтобы совс$мъ покончить съ теорею, по которой 
г. Котляревсый судить и оцзниваеть Лермонтова, я 
долженъ сдфлать еще одну оговорку, относящуюся не 
къ содержаню, а къ способу формулировки авторомъ 
великой задачи: —какъ жить? Жизнь, по словамъ автора, 
требуеть отъь челов5ка примиреня съ ея обманами и 
несовершенствами. Самый прочный и обыкновенный спо- 
собъ примиреня есть пассивное состояе духа, ни 0 
чемъ не думающаго, нич$мъ не тревожащагося, — жизнь, 
какою живутъ животныя, жизнь безъ развитого чув- 
ства общественности, совсфмъ безплодная для прогресса 
челов чества. Такое примирене недостойно идеальнаго 
челов$ка, какимъ онъ долженъ быть. Есть другого рода 
примирен!е, болфе плодотворное, которое подраздВляется 
на два вида, смотря по темпераментамъ челов$5ка—умо- 
зрительному или практическому, свойственнымъ либо 
спокойному мудрецу, либо ретивому бойцу. На первомъ 
видВ я долго останавливался въ первомъ моемъ этюдЪ 
о Лермонтов *) и теперь позволю себф заимствовать 
изъ него сл$дуюпия слова: созерцан!е м!ровой громады 
въ ея крас и порядЕЪ доставляетъ такое великое на- 
слаждене мыслителю, что онъ отъучается искать смысла 
жизни съ личной точки зрёюя, и прежде всего и больше 
всего его интересуеть сама вселенная. Сама по себЪ 
эта философля, если она только ограничивается тЪмЪ, 
что тревоживпийся мудрецъ успокоится и опочетъ, мо- 
жетъ быть столь же безплодна для прогресса челов$- 
чества, какъ и пассивное примирене съ жизнью. Она 
можеть быть равносильна въ н$которыхъ случаяхъ пр1- 
ему морфля, успокаивающему вс боли, отнимающему 
всю волю жить и заставляющему челов$ка мысленно 
смаковать съ наслажденемъ нирвану. Вспомнимъ, въ 


*) «Вёсти. Европы», 1888, мартъ, 50 стр., апр., 500 стр. 
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и страстей. Культура, подвергая людей продолжитель- 
ной дрессировк$, пручаетъ ихъ обуздывать себя и сдер- 
живать, подчиняться многому непрятному, злословя и 
проклиная эти тяжелыя услов1я жизни. Вм$ето поры- 
вовъ похоти, въ культурномъ обществ$ главнымъ руко- 
водителемъ является разсудочный разсчетъ. Большин- 
ство тяжелыхъ услов! жизни, между которыми ме- 
чется разбивающаяся о нихъ человф$ческая личность, 
имфетъ свойство непреложныхъ, неодолимыхъ и роко- 
выхъ законовъ природы, и только меньшая ихъ часть, 
завися отъ общественнаго склада и устройства и отъ 
морали, можеть быть облегчена и видоизм$нена къ луч- 
шему неимов5гными общими усиллями членовъ даннаго 
общества. Между наиболБе удручающими видами горя 
первое м$сто занимаетъ страшная и неотвязчивая мысль 
о старости и смерти. 

Испов$дь графа Льва Толстого передаетъ извЪстное 
сказанме объ инлЙскомъ царевичЪ, который сдЪлался 
потомъ Буддою, и о томъ, какъ онь увидавъ дряхлаго 
челов$ка, потомъ больного, наконецъ мертваго, рёшилъ, 
что жизнь есть величайшее зло, и что отъ нея надобно 
освобождать себя и другихъ такъ, чтобы по смертя 
она не возобновлялась. Гр. Льва Толстого едва не до-. 
вела до самоуб1йства мысль 0 Томъ: «есть ли смыель 
въ моей жизни, который бы не былъ уничтоженъ ве- 
избЪжной предстоящей мн$ смертью?» Лермонтовъ, еще 
будучи ])8-лБтнимь юношей, писалъь къ кузинв въ 
1832 г.: Геи зай $ аргёз 1а уе 1е шо! ежфега. Сез 
фегг]е диап@ оп репзе ди’ реп агмуег пп ]о0г ой }е 
пе роиггал раз @ше: шой А сеМе 146е Гашуегз п’ез 
Ч\ип шопсеад 4е Ъопе *). ВеБхъ людей рефлектирую- 
Щихъ, то-есть живущихъ не въ одной только виБшно- 
сти, смущалъ этоть вопросъ, отравляя имъ существова- 


*) Богъ вЪфсть, будетъ ли я существовать посл жизни? Ужасно 
подумать. что можетъ наступить день, когда нельзя будетъ сказать: 4! 
При этой мысли вселенная превращается въ комъ грязи. 


н1е; но для громаднаго большинетва онъ быль мУЧИТе- 
ленъ только въ изьфетномь возраетЬ, въ  изиуБетную 
эпоху, послЪ чего челов$къ свыкался съ неизоъжнымъ 
и покорллся ему, найдя какую-нибудь уютную при- 
стань либо въ меланхолическомъ сентиментализмЪ, либо 
въ релити съ ея представленями о бытЪ загробномъ, 
либо въ поглощающей вс друшя помышленя погонЪ 
за такою славою, которая бы весь мшфъ повергла къ 
стопамъ честолюбца (Лермонтовъ въ томь же письм$: 
«сейе 4гое 4е разз1оп 4е ]э5зег ‘юц)оигз 4ез {тасез 4е 
шоп раззасе»). Вс эти виды—не примирешя, а покор- 
ности, какъ чисто личные отв8ты на таковые же лич- 
ные вопросы, безплодны для челов$ чества, по словамъ 
г. Котляревскаго, и съ его точки зря должны быть 
снесены со счетовъ. ОтвЗть, —которому, какъ общече- 
ловчески полезному, придаетъ критикъ значеше, —обу- 
словливается мысленнымъ переходомъ на безличную 
точку зрзня, чувствомъ общественности, любовью къ 
людямъ, либо конкретнымъ либо отвлеченнымъ, къ челов; - 
ческимъ коллективизмамъ, какъ бы они ни назывались — 
любовью къ своему народу, любовью ко всечелов$ че- 
ству. Слово примирене для обозначен!я этого перехода 
чрезъ Рубиконъ своего личнаго единичнаго существо- 
вашя —неподходящее, недостаточное; оно обозначаетъ 
одну только логическую сторону событ!я; но есть еще 
и другая сторона—эмоцщональная. Недостаточно того, 
чго называется гезопаю, то-есть отказа отъ личнаго 
счастя, сопровождаемаго мысленнымъ смирешемъ передъ 
неизб$жнымъ рокомъ; необходимо еще восприять эту 
жизнь радостно и охотно, возлюбить ее со веБми ея 
страданями и даже, ради этихъ страданий, окончательно 
побздить тЁмъ страдания и смерть, идя съ наслажде- 
шемъ на подвигъ, на эти муки, на эту смерть. Есть 
нвсколько великолЪпныхъь страницъ у Доля Бурж2 
(Зепзайопз 4’НаПе, 1891, р. 142) по поводу жизнера- 
дости8йшаго изъ такихъ добровольныхъ страдальцевъ, 
челов колюбца и природолюйбца, причисленнаго рим- 
А 
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скимъ католицизмомъ къ лику святыхъ, Франциска 
Ассизскаго. «Независимо отъ воБхъ чудесъ своего жи- 
пя, —говорить Буржэ,—ассизсюй святой ознаменовался 
ТЬмъ, что онъ проявилъ въ наивысшей степени два 
начала, составляющая душу всякаго религюознаго чув- 
ства: акцептоване жизни и отречене оть ея благъ. 
Акцептовать значитъ возлюбить неизбфжное, питать 
чувство, а не олно простое поняте того, что этотъ 
мрачный м!ръ имфетъ таинственное и благотворное зна- 
чен!е. Ухищряйтесь сколько вамъ угодно въ доказыва- 
ни, что настоящее назначене человЪфка есть хладно- 
кровная его покорность слфпой и глухой природЪ (какъ 
тб дфлалъ Тургеневь въ своихъ «Стихотворепяхъ въ 
проз$»), осмЪивайте сколько вамъ угодно съ грубымъ 
или тонкимъ юморомъ притязяюмя нашей бдной особы 
по отношен!ю къ необъятному космосу —такое настрое- 
н1е одно лишь позироваше. Откровенно говоря, душа 
протестуеть въ насъ противъ этого высоком$рнаго и 
искуственнаго напряженя нашей воли. Въ глубинахъ 
нашего чувства существуетъ неискоренимая потребность 
того, чтобы м1ръ удовлетворилъ наше сердце, такъ какъ 
само это сердце отъ сего же мра. Люди безусловно 
невиновные и чистые, подобно омбийскому бЪдняжЕ$ 
(роуегеЦо), вфрившие въ эту благотворность м!ра столь 
естественно, какъ жили и дышали они, то-есть всБмъ 
нутромъ своего нутра, являются намъ въ качеств $ не- 
преодолимаго протеста противъ давящаго насъ ниги- 
лизма. Насъ не занимаютъ ни вфроучемя этихъ в%р- 
ныхЪъ, ни ихъ предразсудки. Насъ интересуетъ только 
ихъ Яя, подобное нашему въ своихъ задушевнЪйЙшихъ 
стремлешяхъ, обладавшее тЪмъ, чего мы наиболЪе же- 
лаемъ. Это ихъ Яя, героическое и горячее, согрЪваетъ 
пасъ, дЪйствуя на насъ изъ той непроходимой бездны, 
въ которую оно ушло». Люди съ такимъ преизбыткомъ 
дфятельной любви, проникающеся этою любовью и увае- 
каюпие другихъ, для которыхъ они служатъ неистощи- 
мымъ источникомъ блаженства, весьма исключительны 
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и р#дки. Не всЪ велик1е поэты способны быть такими 
апостолами и героями добра, ч$мъ однако нисколько не 
‘умаляется ихъ художественная ген1альность. Недоста- 
токъ чувства не можеть даже быть поставленъ имъ въ 
вину, такъ какъ онъ не зависить иногда отъ ихъ воли; 
за этотъ недостатокъ они не могуть быть даже и су- 
. димы, какъ художники. Родился челов$къ эгоистомъ— 
онъ такъ и созданъ, что чувствомъ и любовью онъ не 
переступаетъ никогда за рамки своего собственнаго я. 
Своимъ проницательнымъ умомъ онъ постигъ, что лю- 
‘бить людей слфдуетъ; онъ и будетъь исполнять этотъ 
признанный имъ долгь совфстливо, будетъь дЪйствовать, 
какъ бы дЪЙствовалъ любяциЙ, а все-таки это будетъ 
любовь не настоящая, не сердечная, а разсудочная, 
головная, сопровождаемая мучительнымъ сознашемъ, 
что во во$хъ этихъ по внфшности добрыхъ дфлахъ и 
даже въ самыхъ мукахъ на крестф настояший дБятель— 
только личное самолюб!е, усовершенствованное и утон- 
‘ченное. Самолюбецъ будетъ всегда томиться омерзе- 
немъ къ этому самолюбю и другимъ чувствамъ вЪч- 
наго одиночества *). Положимъ, что поэть выразиль 
ярко и мощно эту муку одиночества въ своемъ произ- 
веден!и; оно стало любопытнымъ документомъ извЪет- 
наго мгновеня въ истори, закр$пленнымъ впервые чув- 
ствомъ извфстнаго настроен1я больной души, страдающей 
болЗзнью, свирфпствовавшею въ этомъ вЪЕЗЪ, а можетъ 
быть и въ другихъ ближайшихъ покол$няхъ. Еслибы 
это чувство было преходящее, еслибы оно не коренилось 
въ самой организащи души поэта, то оно не было бы ни 
столь острое, ни столь глубокое. Въ моемъ опред$лени 
этого чувства я настаиваю въ особенности на признак, 


—— 


*) Никогда нельзя слиться съ чужою душою, ибо крфиче, чфмъ 
узникъ къ своей тачк, каждый изъ насъ прикованъ къ своему само- 
люб1ю и чужое быте остается для насъ далекимъ и неяснымъ, какъ 
тоть клочокъ земли, какъ тотъ клочокъ неба, которые узникъ видитъ 
сквозь тусклое стекло каземата (Минсюй, «При свфтВ совёсти». 
1891, стр. 26). 
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впервые сказавшемся, впервые закрФиленномъ. Г. Ко- 
тляревскай налегаеть особенно на то, что родникомъ 
п0эз1и можеть быть одна только современность, и что 
ген1я поэта очень рЪдко хватаетъ на два поколфя 
сряду—-современное ему и грядущее. Характеристикою 
всякаго генальнаго произведемя служить въ самомъ 
ДЪлЛЪ то, что оно самобытно, то-есть что оно не съ 
чужого голоса высказываетъ то, что смутно чувство- 
вали современники, и даже забфгаеть впередъ и изо- 
бражаеть мысли и чувства, которыя проявятся у отда- 
ленныхъ потомковъ. Когда нынЪ разбираются съ точки 
зрён1я современности или, какъ французы говорятъ, со 
стороны ихъ тойегп 6, произведения Петрарки, Шоэлли 
или Стендаля-Бэйля, то подъ этимъ словомъ понимается 
не то, что они отрицали свой в$къ, но что они пред- 
восхитили идеи и чувства наши, идеи и чувства отда- 
леннаго своего потомства. 

Этимъ мы заканчиваемъ наши возражеюшя противь 
теоретической части книги г. Котляревскаго, ставя ко- 
торыя, мы должны были сражаться съ нфеколько риско- 
ванными, а иногда и односторонними его взглядами, 
Намъ предстоитъ теперь работа гораздо боле благодар- 
ная— фактическое опредфлен1е по его книг личности, 
достоинства и развитя творчества у Лермонтова. Изь 
вс5хъ этюдовъ о ЛермонтовЪ его работа—трудъ самый 
глубок1лй и солидный. Результаты изыскан!й и сообрз- 
жен1й г. Котляревскаго сводятся въ главныхъ чертахъ 
къ нижесл$дующему. 





Скоросп®лка, парниковое растене, не им$вшиЙ мо- 
лодости художникъ, уже вполнф созрёвшй, когда ему 
было 15 лёть, и мало измфнивпиИЙся затфмъ до своей 
кончины, Постигшей его, когда ему было 27 лЪтъ, — 
Лермонтовъ не былъ никогда ни гонимъ, ни пресл%-` 
дуемъ, ни оскорбляемъ, и отъ пеленокъ всЪ его бало- 
вали. Главная причина его скорбнаго и мрачнаго на- 
строен1я — сама природа: онъ уже отродясь былъ мелан- 
холикъ и фантазёръ. Онъ всегда предпочиталъ грустные 
мотивы веселымъ. Во время своего замкнутаго отроче- 
ства онъ воспринималъ изъ книгь все печальное и кро- 
вавое и только такими книгами зачитывался, такъ что, 
вступая въ дЪйствительную жизнь, онъ отнесся къ ней 
не съ недовЪрчивостью, а уже съ извф5стнымъ скептициз- 
момъ, предвосхищавшимъ безотрадныя стороны жизни. 

Притомъ у него была фантамя необузданная и ки- 
пучая. Его энергическая натура, ощущая въ жизня т$- 
сноту, вознаграждала себя мечтан!ями. Эти мечтан!я 
находили себЪ обильную пищу въ книгахъ у поэтовъ, 
родетвенныхъ съ нимъ по духу, чувства которыхъ онъ 
жадно ассимилироваль. Самую обильную для себя пищу 
оиъ нашелъ у Байрона. Къ этимъ двумъ кореннымъ 
чертамъ темперамента: расположен1ю къ печальному и 
кипучему фантазирован!ю, т.-е. сочетан1ю изъ испытан- 
наго или вычитаннаго образовъ во сто разъ ярче и краше 
дЪъйствительности, —присоединился еще третйй даръ при- 
роды, самый характерный и по отношеню къ Лермон- 
тову можно сказать р0к0вой, заключавпийся въ безпри- 
м$рно остромъ аналитическомъ умф, какъ бы анатоми- 
ческимъ ножемъ разс$кающемъ всЪ мечты воображеня 
одновременно съ тёмъ, какъ они возникали и появля- 
лись. Представимъ себф существо впечатлительное и 
нервное, въ которомъ внЪшнйя впечатлЪ я претворяются 
тотчасъ въ красивые образы. Оно цфнитъ только эти 
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образы, а не дЪйствительность; между тБмъ оно отлично 
знаеть, что эти образы только мечта и обманъ. Для 
этого существа главная его способность, составляющая 
и его гемальность, становится вм$стф съ т$мъ его 
отравою. Такова была психоломя этого страннаго ре- 
бенка, которую онъ самъ изобразилъ въ полуисповЪди, 
полу-автоб1ографи, въ стихотворении, озаглавленномъ: 
«31-го 1юля 1831», изъ котораго мы позволимъ себф 
сдфлать н$фсколько выписокъ для подтвержденя нашей 
характеристики. 

‹Моя душа чудеснаго искала... Я любилъ всЪ 0б0- 
цензя св$та, но Не с6в%тё, въ которомъ я минутами 
лишь жилъ. И т$ минуты были мукъ полны. И насе- 
лялъ таинственные сны я этими мгновеньями... Вс 
образы не походили на существъь земныхъ, все был 
адъ иль небо въ нихъ»... Сопоставимъ съ этими от- 
рывками изв$стную «Чашу жизни», кончающуюся сти- 
хомъ: «И чго она Не наша», допускающимъ двойное 
толкован1е, смотря по тому, отнесемъ ли мы м%$стоиме- 
не наша къ существительному мешна въ предпослВднемъ 
стих$ («Что въ ней напитокъ былъ мечта») или къ 
существительному 11144 въ двухъ предъидущихъ стихахъ 
(«Тогда мы видимъ, что пуста была златая чаша»). 
Если мы отнесемъ слово #6 наша къ мечтЪ, то цЪлое 
получить смыслъ вполнЪф пантеистичесюй, отрицающй 
личность и ея быте. Но Лермонтовъ никогда не быль 
пантеистомъ, онъ —субъективнЪйший изъ поэтовъ; зна- 
ЧИТЪ, СЛОВО ‹не наша» относится къ чашЪ, и все сти- 
хотворенте иметь слфдующ смысаъ: мы пьемъ изъ 
чаши быт1я, смачивая края ея слезами; передъ смертью 
убЪждаемся, что чаша была пуста и не наша, и что 
самъ напитокъ въ ней была только наша же мечта. 
Это сознаше пустоты желаемаго, но несбыточнаго, обр$- 
зываетъ сразу крылья у души, для которой «жизнь 
скучна, когда боренья нЪтЪъ›, которой нужно дЪйство- 
вать, которая не знаетъ, что значить отдыхать, потому 
ЧТО «всегда кипитъ и зр$етъ что-нибудь въ моемъ ум$», 
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‚и «жажда быть сильнЪй страдаюй роковыхъ». — Душа 
чувствуеть ‹пылъ страстей возвышенныхъ». Я въ этотъ 
мигъ «готовъ пожертвовать собой, чтобъ хоть тзнь ИХЪ 
перелить въ чужую грудь>. «Хочу любить, и небо я 
молю о новыхъ мукахъ... и отъучить меня не могъ об- 
манъ— Пустое сердце ныло безъ страстей›.—Но и вь 
эти минуты поэту неотступно присуща мысль, что лю- 
бимое имъ-—мечта, что реаленъ только онъ самъ—меч- 
тающ, что онъ любить только себя и только ради 
себя. Г. Котляревскй прекрасно объяснилъ то чувство 
одиночества и отчужденности, которое преслЗдовало Лер- 
монтова всю жизнь по самой природ его, безъ всякихъ 
иныхъ достаточныхъ причинъ, но которое слагалось изъ 
бездоказательной ув$ренности въ своемъ великомъ при- 
звати къ неизвфстнымъ какимъ-то геройскимъ подви- 
гамъ, и изъ таковой же увфренности въ своемъ безси- 
ли совладать съ задачею, ршить которую онъ при- 
званъ. Велфдетв1е полнаго отсутствая опредфленной цфли 
въ жизни она проходить въ «бореньи думъ» безъ дЪй- 
стыя, слЪдстнемъ чего поэть одержимъ изв$стною сте- 
пенью ман!и величя и, ничего еще не сд$лавъ, стано- 
вится въ позу Прометея. «И самъ себ я въ тягость 
и другимъ,—Я холоденъ и гордъ и даже злымъ — Толп% 
кажусь›... правда, что и я «презираю жизнь другихъ». 
На порог жизни, еще сильныхъ страстей не испытавъ, 
Лермонтовъ изображаетъ свои чувства въ видЪ березки, 
выростающей изъ трещины развалинъ, потому что «лишь 
въ разбитомъ сердцЪ можетъ страсть имфть неограни- 
ченную власть». Тогда же онъ себя изображаетъь въ 
вид тучи, таящей въ себ потенщальный громъ: «Темна 
проходитъ туча въ небесахъ-—И въ ней таится пламень 
роковой›.—Изъ этого все-таки небезплоднаго «боренья 
думъ» въ душ$ необыкновенной, въ которой много ге- 
роическаго, но мало гуманнаго и общественнаго, полу- 
чается слБдующиЙ твердый осадокъ: «Подъ ношей бы- 
тя— Не устаетъ и не хладфеть гордая душа... мще- 
шемъ дыша противъ непобфдимой (судьбы), много зла 
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она свершить готова, хоть могла составить счастье ты- 
сячи людей: съ такой душой ты — богь или злодВЙ!» 

Органическе недостатки души Лермонтова были: 
безвре въ реальность мечтанй, отсутетве иляюзй, а 
вмфетЪ съ тБмъ и идеаловъ, пустота сердца; все это 
отразилось и въ той страсти, которая заняла почти 
исключительно всю его жизнь, и которую онъ изобра- 
жаеть сл$дующимъ образомъ: ‹въ женскомъ сердце я 
хотёлъ сыскать отраду бытя» и «видфль тзнь бхажен- 
ства» (1831). Справедливо замфчаегь Котляревсейй, что 
Лермонтовъ былъ съ малолЗтетва просто влюбчивъ, но 
какъ Донъ Жуанъ онъ любилъ самую любовь больше неже- 
ли женщинъ; въ особенности же его прельщало зарождаю- 
щееся чувство любви, неопредфленное и прятное, не 
ослабленное привычкой и дающее полный просторъ фан- 
таз. Съ нимъ произошло то, что обыкновенно сху- 
чается съ мечтателями: онъ перенесъ свои земныя чув- 
ства на невидимый и неземной предметъ, на образъ, въ 
которомъ напрасно искалъ сходства съ живымъ лицомъ. 
Изъ вс$хъ скоропреходящихъ любовныхъ привязанно- 
стей выработался символъ, который и былъ потомъ во- 
площепъ въ Тамару. Такимъ образомъ, вс зародыши 
поэтической дфятельности Лермонтова сведены у Кот- 
ляревскаго къ сл$дующимъ элементамъ: героичесвй 
паеосъ, меланхолическая любовь, пессимистическое со- 
мнЪн1е во всемъ, чувство нравственнаго и умственнаго 
одиночества и преждевременной старости. 

Что дали среда общественная и чтене поэту, снаб- 
женному такими качествами и предрасположешями? 
Ч$мъ и какимъ образомъ онъ воспользовалея воспри- 
нимаемымъ? 





Тридцатые годы нашего вЪзка давали мало пищи 
уму и сердцу энергическихъ людей. То было время 
‚полной общественной вялости. Старше по возрасту люди 
Пушкинскаго кружка сживались съ этою вялостью, 
уединяясь въ поэзю и сочиняя спокойные, звучные, 
оптимистическе, сентиментальные стихи. По отноше- 
н1ю къ нимъ Лермонтомъ былъ вполиЪ новый человЪкъ 
(шойегпе), поэтъ не по стихамъ, а по жизни, которую 
онъ устраивалъ поэтически по своимъ мечтан1ямъ, типъ 
небывалый въ Росси, родственный Байрону, —вотъ по- 
чему не по подражательности, а по свойству натуръ 
онъ былъ байронистъ, и таковымъ себя признавалъ. Онъ 
притомъ сд$лался хотя нфеколько запоздалымъ; но самымъ 
полнымъ и цфльнымЪъ въ Росс!и воплощенемъ западно-евро- 
‚пейскаго романтизма, съ его тревожнымъ безпокойствомъ, 
эксцентричностью, стремленемъ къ чему-то неизв$дан- 
ному и необычайному и героическимъ подъемомъ духа. 
Справедливе замфчаеть критикъ, что необходимо было 
нарушить спокойстые поэзи Пушкинской школы, вос- 
кресить въ ней лихорадочную, нервную дФяательность, 
пересадить ее изъ кабинета на площадь и избавить ее 
оть надзора слишкомъ требовательной художественности. 
Жъ вопросу о вмяни Байрона на Лермонтова прибав- 
лено въ книгЪ г. Котляревскаго мало новаго. Оба въ 
п0эз1и изображали только себя, но Лермонтовъ не поза- 
имствовалъ у Байрона его гуманности, его любви ЕъЪ` 
слабому, его ненависти къ угнетающему; онъ набро- 
сился только на отрицательную сторону поэз!и Байрона, 
которая принесла ему ту пользу, что избавила его отъ 
измельчаня, сообщила ему вЪ$ру въ силу своей лич- 
ности и презрЪн1е къ разнузданности, которой онъ самъ 
порою предавался. Относительно другихъ пПоэтовъ, кри- 
тикъ того инфня, что Лермонтовъ чуждался Гёте, по- 
тому что старикъ Гёте былъ челов$къ уже съ жизнью 
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примиривш!йся и прямо противный людямъ романтиче- 
скаго направленя. О Пушкин$ приговоръ критика весьма 
р$ёзокъ. Какъ и въ Гёте, въ ПушкинЪ было для Лер- 
монтова нёчто «непонятное и отталкивающее»—выводъ, 
основанный только на заявлеши Лермонтова, что въ 
русской литературф ему было нечвмъ позаимствоваться. 
Шиллеръ пришелся больше по сердцу Лермонтову, но 
оть него отталкивала Лермонтова классическая гармония 
идей и формы. Критикъ не р5шаетъ вопроса о близкомъ 
знакомств Лермонтова съ Гейне и обходить полнымъ 
молчантемъ Мицкевича, котораго переводилъ однако 
Лермонтовъ, и на заимствованя изъ котораго я укз- 
зывалъ подробно въ моемъ прежнемъ этюд$ о Лермон- 
тов$. Вопросъ, однако, довольно крупный и, какъ миБ 
кажется, заслуживающий разбора. Онъ касается глав- 
нымъ образомъ «Измаилъ-Бея» —этого черкесскаго Ва- 
ленрода. Фабула въ обфихъ поэмахъ въ сущности одна 
и та же: герой дикарь-волченокъ, пойманный, такъ ска- 
зать, ВЪ ЛФсу, у Мицкевича — Альфъ древне-литовецъ, 
язычникъ. у Лермонтова — черкесъ-исламитъ. Оба взяты 
въ плфнъ дфтьми, оба воспитаны въ христанской вЪр$: 
Альфъ — въ столицф тевтонскаго ордена Маренбург%, 
Измаилъ — въ кадетскомъ корпус въ С.-Петербург$, 
оба волченка, выросши, норовятъ опять бфжать въ лЪеъ, 
оба ноютъ оть тоски по родинЪ, оба бФгуть— по крови 
дикарями, по идеямъ и религознымь чувствамъ уже 
убЪжденными христанами. БЪфгутъ они на родину съ 
т$мъ, чтобы защищать ее отъ прибоя грозящей пото- 
пить ее и подходящей громадною морскою волною ци- 
вилизащи. Разница между героями та, что Валенродъ 
совершить съ н%которымъ усп5хомъ свой романтичесвай 
подвигъ, проникнетъ среди н5мцевъ, достигнетъ верхов- 
ной власти и подточить измфннически силы ордена въ 
самомъ ихъ корню. Измаиль ни о чемъ подобномъ и 
думать не можетъ; онъ предлагаетъ только себя земля- 
камъ своимъ, какъ опытнаго и знакомаго со всЪми пре- 
мами европейскаго военнаго искуства бойца. И Альфъ, 
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н Измаилъ, гибнуть трагически, но первый — совершивЪ 
свой подвигь въ половину, а другой — совс$мъ без- 
пподно, причемъ Лермонтовъ, вооруженный острымъ 
ножемъ безпощаднаго анализа, обличаеть неизбЪфжные 
недостатки всякаго партизанскаго дфйствня безъ орга- 
низащи и въ разсыпную, будь оно польское и черкес- 
ское: мелюя честолюбя и зависти, интриги, копаве ямъ 
другъ подъ другомъ. МнЪ совсфмъ непонятенъ выводъ 
г. Котляревскаго, по моему крайне неосновательный: 
‹Измаилъ-Бей — жрецъ умирающей релипи, вполнЪ со- 
знающий умомъ, помимо сердечныхъ симпаллй къ сво- 
бод, необходимость законнаго порядка». Въ томъ-то и 
б5да, что ни Альфъ, ни Измаилъ, вовсе не жрецы уми- 
рающей религи. Притомъ же Измаилъ въ поэм Лер- 
монтова не сознаетъь необходимости смерти своей ро- 
дины и водворен1я новаго—съ его точки зрЗюя вполнЪ 
беззаконнаго —порядка, а эту необходимость выказы- 
ваетъ только самъ поэтъ, по натур$ своей отрицатель 
и скептикъ. ВелБдств!е неоригинальности типа въ Изма- 
идъ-Беф, какъ геро$ поэмы, я не могу, какъ то дф- 
лаеть критикъ, ставить Лермонтову въ заслугу, что 
онъ задумаль этотъ типъ вслфдетые желашя подойти 
къ великому вопросу о борьбБ первобытной свободы съ 
цивилизащею, что онъ употребиль въ поэзи патро- 
тизмъ, какъ движущую силу, и совладалъ съ однимъ изъ 
самыхъ важныхъ сощальныхъ явлен1й. Критикъ, повиди- 
мому, ошибочно изобразиль Измаилъ-Бея, причемъ сдфлалъ 
дв ошибки: одну частную, заключающуюся въ томъ, 
что онъ не справился съ источниками «Измаилъ-Бея», 
съ Мицкевичемъ и ‹Валенродомъ», вторую боле общую: 
оставаясь вфренъ своей задач изобразить Лермонтова 
не какъ художника, а какъ прямого дфятеля въ общемъ 
прогрессивномъ движени русской жизни, онъ прежде 
всего ловилъ тенденщю поэта, даже тамъ, тд ея не 
было, и поймавъ ее хотя бы въ самомъ неум$ломъ и 
грубомъ дфтскомъ опытВ, тотчасъ накалывалъ ее на 
булавку и выдвигалъ само произведеше, какъ самосто- 
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ятельный шагь впередъь въ творчествВ. Такая Него- 
образность допущена г. Котляревскимъ, при разбор не- 
оконченной ‹Исторической Повфсти› (1831 и 1832 г. 
университетск!е годы Л.), съ героемъ Вадимомъ Гор- 
бачемъ на почв пугачевщины и Ер$постного права. 
Лермонтовъ тБмъ особенно и замБчателенъ, что тенден- 
щями и сощальными мотивами (ненависть къ кр8пост- 
ничеству и тому подобное) пестрёютъ только дтеюе 
его опыты, но по мЪрЪ того, какъ онь зр$еть, онъ оть 
нихъ отр5шается, уходя въ одну только н55жную страсть, 
безъ всякихъ уже тенденщй въ основ$ произведенй. 

Критикъ избЪфгъь съ замчательнымъ тактомъ грубой 
ошибки б1ографа Лермонтова, профессора Висковатаго, 
который живьемъ переносилъь въ жизнеописан1е Лер- 
монтова цфлыя страницы и сцены изъ юношескихъ 
драмъ Лермонтова со всею ихъ фактическою обстанов- 
кою. «Безспорно, —говоритъ г. Котляревсюй, —и семей- 
ные раздоры бабушки съ отцомъ, и легмя неудачи д$т- 
скихъ привязанностей, и кр$постничество, имзли вия- 
не на завязку драматическихъ опытовъ Лермонтова; 
но мы глубоко ошибемся, если пожелаемъ видФть 6а- 
бушку или отца въ противныхъ лицахъ, которыя вы- 
водятся на сцену. Частичка житейской правды въ этихъ 
опытахъ есть, но письма и стихи Лермонтова указы- 
ваютъ, что эта частичка весьма незначительна, и онъ 
не переставалъь любить и быть привязаннымъ къ ли- 
цамъ, съ которыхъ онъ якобы писаль портреты. Однимъ 
словомъ, относясь къ пережитому какъ къ живой на- 
тур, Лермонтовъ видоизм5нялъ ее свободно и до не- 
узнаваемости, не заботясь о томъ, чтобы въ изображае- 
момъ была какая-нибудь настоящая правда. 

Прежде чЪфмъ перейти къ произведемшямъ Лермон- 
това, нужнымъ считаю для обозначен1я моментовъ или 
этаповъ разви’мя его творчества, указать еще по книг$ 
г. Котляревскаго на вн-шня вмяюшя и евойства той 
среды, въ которой пришлось поэту вращаться. 

ДЪтство и отрочество поэта до 13 лётъ прошли въ 





— 178 — 


вочеств®, вдали отъ отца, безь матери. ДичившимсЯ 
юдимомъ прошелъ онъ чрезъ московсюй универси- 
ь и нИЧВмъЪ повидимому не позаимствовался ни отъ 
верситета, ни отъ студенческаго товарищества. Этотъ 
‚одъ, бБдный впечатлЪн1ями, восполненъ былъ уси- 
нымъ анализомъ своего собственнаго сердца. Тогда- 
написаны или начаты всЪ капитальныя пройзведен!я 
га. Въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъь Лер- 
товъ попалъ почти случайно, изъ-за простого жела- 
кончить скорфе воспитан1е въ два года, & не въ 
ыре, какъ предлагали ему въ университетЪ, застав- 
его поступить на 1-Й курсъ, а не на 3-й. Въ ум- 
внномъ отношенми школа подпрапорщиковъ была для 
монтова, конечно безплодна; съ одной стороны, она 
держала юношу два года въ тискахъ столь безпо. 
ной военной дисциплины, что объ этихъ двухъ го- 
ь онъ вспоминалъ потомъ съ ужасомъ, но, съ дру- 
‚ она пручила его къ такимъ кутежамъ и излише- 
амъ тайкомъ и въ компами, въ которой каждый 
рался быть побойчБе, о какихъ онъ и поняття не 
лъ дома и въ университетф, подъ наблюденемъ 
ихъ гувернеровъ. Сама муза его пошла по порногра- 
ескому направлению. До изв$стной степени это новое 
гье-бытье пошло въ прокъ Лермонтову, такъ какъ 
возстановило н%$которымъ образомъ равнов5ое въ 
й весьма чувственной натур, работавшей до того 
мени только однимъ мозгомъ. Въ этой грязи Лер- 
‘говъ не потонулъ; онъ вышелъ изъ нея цфль и не- 
димъ, какъ выходятъ люди въ самомъ дБлЪ дарови- 
‚. Гораздо вреднфе юнкерства оказались на первыхъ 
ахъ офицерство и то великосвЪтское общество, куда 
монтовъ вступиль по своимъ аристократическимъ 
зямъ и по богатству бабушки, не жал5вшей для 
о денегь. Общество было весьма пустое, притомъ 
ъшивое и лицемфрное. Пребывая въ немъ, Лермон- 
ъ былъ, такъ сказать, въ умственномъ плЪну, мысль 
не выходила за предблы этой мертвящей среды, 
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онъ былъ изолированъ отъ всего живого, движущаюеяй 
впередъ, демократическаго и либеральнаго. 


УШ. 


Приступимъ теперь къ обрисовкЪ по книг$ г. Кот- 
ляревскаго главныхъ моментовъ творчества Лермонтова. 

Первое по времени крупное создан1е— поэма « Де- 
мон5», надъ которою ХЛермонтовъ работалъ съ 15 до 
26 лЪтъ, то-есть почти до смерти. Детали мФнялись 
безпрестанно, но основной типъ остался неподвижнымт. 
Критикъ относится сурово къ поэм$. «Демонъ» восхи- 
щалъ людей обоего пола въ тридцатыхъ годахъ, потомъ 
онъ прискучилъ, зачисленъ въ разрядъ дётокихЪ книгъ 
и сталъ героемъ отроческихъ и въ особенности дЗвиче- 
скихъ мечтанй. Сюжетъ былъ вполнф романтичесвй и 
даже порядочно избитый въ западно-европейской лите- 
ратурЪ. Съ Испании, въ которой поэть помфстилъ его 
сначала, онъ перенесъ его на Кавказъ, одушевилъ его 
пламенною риторикою выражения страсти и удивилъ до 
излишеста доведеннымъ богатствомъ образовъ. Въ сущ- 
ности жертва съ ангельскою душою, Тамара — существо 
довольно бл$дное и слабое; могучъ только искуситель, 
въ которомъ поэтъ изобразилъ самого себя въ эпоху 
отрочества и юности, символическяй и туманный образъ, 
увлекающий не столько своимъ очертанемъ, сколько 
своимъ настроешемъ, которое можно было, не понимая 
его, прочувствовать. Демонъ—не сатана, онъ существо 
подначальное, не иронизирующее, не насм$хающееся 
надъ вофмъ; собственно, онъ—нашъ братъ, человЪкъ, 
служапий сатанЪ, но че отвыкший отъ старыхъ чело- 
вфческихъ привычекъ. Онъь д$лалъ зло безъ наслажде- 
ня, наконецъ и это зло ему наскучило, люди ему опро- 
тивфли, опротивфла и сама природа, пока онъ вдругъ 
не переродился, полюбивъ Тамару. Тогда онъ внезапно 
и сразу постигь евятыню любви, добра и красоты- 
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огда онъ нашелъ и ц$ль жизни. По необходимости онь 
долженъ быль столкнуться въ кельф Тамары съ анге- 
ломъ; онъ раздраженъ сопротивленемъ ангела и одер- 
жалъ надъ нимъ побфду, но потерялъ спокойстве и. 
найденную ц$ль жизни. Конецъ шаблонно легендарный 
разъигрывается въ небесахъ—для Тамары, въ безднЪ 
падения — для вновь окончательно озлобившагося Демона. 
Таковъ быль первый шагъ Лермонтова на поэтическомъ 
поприщф. 

Второй затЁмъ —составляють юношеская драмы. У 
Лермонтова не было настоящаго драматизма, потому 
что онъ не умЪль изображать развите характеровъ. 
Какимъ является впервые на сцен$ его герой совсЪмъ 
готовый, такимъ онъ и погибаеть; у него нфтъ, по вы- 
раженю г. Котляревскаго, пьедестала. Этоть герой есть 
прежде всего честный, довфрчивый и любящ, безъ 
вины страдающй и пропадаюцщий,—-опять крупная по- 
гр8шность противъ коренныхъ услов!Й драмы. Факти- 
ческимъ матераломъ для драмъ отчасти служили‘ поло- 
женя, въ которыхъ побывалъ Лермонтовъ въ года дЪт- 
ства и отрочества. Онъ боле не символизировалъ этихъ 
состоянй, а пытался ихъ осмыслить. Веф три драмы 
(«МепзсВеп пп ГеЧепзсвайет», 1830, «Странный че- 
ловЪкЪ», 1831, и«Два брата») *) представляютъь посте- 
пенное угасане идеалистическихъ порывовъ въ сердцВ 
юности, посл чего поэть превращается въ системати- 
чески послЗдовательнаго пессимиста. 

Окончательнымъ результатомъ этихъ посл$днихъ опы- 
товъ, которые и не предназначались Лермонтовымъ къ 
выходу въ свЪтъь, явилась написанная для сцены въ 
1835 году драма ‹Маскарадъ›, но не пропущенная цен- 
зурою по причин изображенныхъ въ ней слишкомъ 
р8ёзкихъь страстей и характеровъ, а также и потому, 
что добродЗтель въ ней недостаточно вознаграждена. 


*) П. А. Ефремовъ относилъ «Двухь Братьевъ» къ 1831 г.; г. Ви- 
сковатовъ помёщаеть ихь подъ 1836, вь промежуткВ между двумя 
«Маскарада». 


1%, 
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Авторъ перед®лалъ драму въ 1836 г., но не достигну 
однако одобретя ея для сцены. По мн$ню критика, 
об редакщи одинаково хороши, об%—продуктъ разсу- 
дочнаго творчества. 

Что такое Арбенинъ, герой драмы? Это — ярый и 
озлобленный пессимистъ, тоть же «демонъ», но пере- 
лицованный, облеченный во фракъ и перенесенный съ 
заоблачныхъ высей въ игорный домъ и на балъ. У него 
нЪтъ никакихъ гуманныхъ чувствъ, никакого добро- 
желательства. Этотъ человЪкъ съ бурными страстями, 
ищущими исхода, скучаетъ; развлечене, освобождающее 
его отъ этой скуки, онъ находитъ только въ игр, въ 
риск, раздражающемъ его нервы. Подъ старость испы- 
таль онъ еще и любовь. Онъ полюбилъ свою жену со 
всею страстью дикаря, но дикаря цивилизованнаго, спо- 
собнаго на вс гадости, прикрытыя свфтскими формами. 
Эта эгоистическая любовь—счасте Арбенина, который 
черезъ нее ‹воскресъ для жизни и добра». По своей 
привык отнимать постепенно у своихъ героевъ вс 
добрыя чувства, за которыя цфпляется душа въ своей 
борьбЪ съ жизнью, Лермонтовъ лишиль Арбенина и этой 
любви. Въ результат герой выходить не живымъ че- 
ловфкомъ, а какимъ-то зв$ремъ, опять какимъ-то полу- 
символическимъ, неподвижно кристаллизующимся вы- 
раженлемъ олицетворнаго нагого эгоизма. 

Посл$ кризиса въ драмЪ, Лермонтовъ не зналъ даже, 
куда дфвать Арбенина; въ первой редакщи онъ сводить 
Арбенина съ ума, а въ передБлкЪ заславляетъ его бро- 
сить свою жену, не отравленную, а только напуганную, 
и неизв$етно куда удалиться. 





Прежде чЪмъ произведенъ былъ Лермонтовымъ опытЪ 
посл5дняго изображеня себя, болФе правдиваго и реаль- 
наго, нежели въ истуканахъ-символахъ: Демон и Ар- 
бенин,—случилось вторжен!е въ жизнь его внфшнихъ 
событй. Смерть Пушкина вызвала извфстные стихи 
Лермонтова, имфвиие посл$детвнемъ ссылку его на Кав- 
казъ. Смертью Пушкина нав$яны были также на Лер- 
монтова новыя своеобразныя думы о цЪфли и назначен1и 
поэта, которыя, по мн5юю г. Котляревскаго, должны 
были содфйствовать обращеню его на путь гуманизма, 
любви къ людямъ и сознанля необходимости сожитя съ 
ними и содЪйствля. Г. Котляревскай полагаетъ, что хотя 
Лермонтовъ не особенно любильъ Пушкина, но когда 
Пушкинъ былъ убитъ на дуэли, то сила, съ которою 
Лермонтовъ откликнулся на это событе, изумила са- 
мыхъ близкихъ къ нему людей; отъ нервнаго раздра- 
женя онъ заболфлъ и слегь въ постель. НесомнЪнно, 
что въ ЛермонтовЪ заговорилъ нацональный патротизмъ: 
русскй поэтъ погибъ оть руки иностранца; были также 
и иныя, менфе высокя чувства, которыя зашевелились 
въ душ его, но не сразу. Посл$днле 16 стиховъ въ 
стихотворени на смерть Пушкина («А вы, надменные 
потомки — Извфстной подлостью прославленныхъ от- 
цовъ») были вызваны сходствомъ сощальнаго положен1я 
обоихъ поэтовъ, сословною жилкою въ обоихъ и ходив- 
шими слухами, превратившимися потомъ въ легенду, 
что аристократическое общество вырыло могилу Пуш-` 
кину своими коварными сплетнями. Пора бы отр5шиться 
оть этой легенды, которой однако вфритъ г. Котлярев- 
скй *). Не подлежить сомнфню, что съ того времени 
начинается рядъ думъ Лермонтова о его отношеюни къ 


*) «Поэтъ умеръ жертвой великосвфтскихь интригъ и обиженнаго 
самолюб1я, то-есть того свфта, который такъ привлекаль и сердиль 
Лермонтова». 


№5 
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обществу какъ поэта, и что эти думы — въ связи 6% 
думами о томъ же предмет$ самого Пушкина. Извст- 
но, какъ разр$шалъ трудную задачу Пушкинъ въ по- 
слфдн!е годы своей жизни; съ л6тами онъ дфлалея въ 
области художества жрецомъ чистаго искуства, создан- 
нымъ для звуковъ сладкихъ и молитвъ, презирающимъ 
толпу и твердящимъ, что не дфло жрецовъ сметать 
соръ съ улицъ. Ч$мъ больше онъ удалялся оть жизни 
въ область эстетики, тфмъ больше охладЪвала къ нему 
публика; но и самъ Пушкинъ чаще и чаще слагалъ съ 
себя ризы жреца, разоблачался, бралъ какъ бы метлу 
въ руки и занимался тЪмъ, что въ собственныхъь гла- 
захъ его было метешемъ сора, превращался въ публи- 
циста, въ журналиста, полемизировалъ и опускался внизъ 
въ своихъ писамяхъ послЪдней эпохи. Лермонтовъ быль 
цзльнфе; никогда въ литератур$ не считалъ онъ себя 
просто работникомъ по ремеслу. Онъ съ жаромъ взялся 
за ту же задачу, которая занимала Пушкина, и пер- 
вымъ плодомъ его размышлений была знаменитая и пе- 
чальная «Дума» 1838 года («Печально я гляжу на 
наше покол$нье... Въ бездЪйстви состарится оно... Тох- 
пой угрюмою и скоро позабытой— Надъ м1ромъ мы прой- 
демъ безъ шума и сл$да, — Не бросивши вЪкамъ ни 
мысли плодовитой,—Ни гевемъ начатаго труда»). Съ 
одной стороны, толпа осуждается поэтомъ повально, безъ 
разбора, безъ объяснетя причинъ и голословно, съ дру- 
гой —безсильный поэтъ, ничего для этой толпы сдлать 
не могущй, разражается противъ нея обвинительнымъ 
актомъ. Но во всякомъ процессВ, а слЗдовательно и въ 
‚ процесс поэта съ обществомъ, можеть случиться пе- 
рем$на въ роляхъ и предъявлене обвиняемымъ встр®ч- 
наго обвиненя противъ обвинителя. Лермонтовъ — въ 
стихотворен1и 1839: «Не вфрь себф» — становится на 
точку зрёшя толпы, небезосновательно претендующей 
на поэта за то, что его вдохновеше есть, можетъ быть, 
«плЪнной мысли раздраженье». Идетъ толпа спокойная, 
на видъ самодовольная, а между тБмъ едва ли есть въ 
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хотя одинъ человЪкъ, который бы не быль тяже- 
пыткой не измятъ. Для нихъ смфшонЪъ, 0, поэтъ, 
рй плачъ и твой укоръ,—ты брось свои затВи и за- 
гись въ обыденныя заботы. Твое вдохновене — ту 
эвь кипитъ, то силь избытокъ—Скор%е жизнь въ за- 
ь истощи— Разлей отравленный напитоктъ... 

Мало того: въ разговор 1840 г. между журнали- 
мъ, читателемъ и писателемъ ставится ребромъ у 
эмонтова новый вопросъ: насколько обществу полезенъ 
вреденъ поэтъ, разоблачающий раны, язвы и недо- 
ки общества. Къ чему писать: «Чтобъ тайный ядъ 
ицы знойной—Смутилъ ребенка сонъ спокойный— 
сердце слабое завлекъ — Въ свой необузданный по- 
5... Такой тяжелою цфною я вашей славы не куплю». 
все-таки поэть и толпа другъ другу не чуже; между 
постоянно пробЪгаетъ электрическай токъ; и быль 
ь полезенъ, двигалъь людей и управлялъ ими, если 
‘въ послБдннее время, то по крайней м$р% въ давно- 
Юшедшемъ. Такова мысль стихотворен1я 1839 г., въ 
Уоромъ «Поэть> обвиняется въ томъ, что онъ на злато 
омВнялъ ту власть, которой свфтъ внималъ въ н%- 
ь благоговЪнь$... «Проснешься ли опять, осмфянный 
юрокъ,—Иль никогда на голосъ мщенья (?)—Изъ з0- 
ыхь ноженъ не вынешь свой клинокъ, —Покрытый 
зчиной презрёнья?› Не разрфшивъ вопроса, какъ 
ЕБхать, чтобы возвратить поэзи ея прежнее обаяше и 
пяте на общество, Лермонтовъ возвращается назадъ, 
№ давно оставленную исходную точку своихъ размыш- 
8, попираеть пятою презрённую толпу и превра- 
| въ злобнаго, ненавидимаго «Пророка» (1841 г.), 
Юторому во слЗдъ кричить толпа: «Онъ гордъ былъ, не 
№жился съ нами... Смотрите, какъ онъ худъ и блденъ, — 
Эмотрите, какъ онъ нагъ и бфденъ, —Какъ призираютъ 


ЮВ его!› 
' Наконецъ, пророкъ-поэть становится самозванцемъ- 
гученикомъ, неизвестно кЪмъ и за что распинаемымъ; 


№ихотворене 1841 г.: «Не смЁйся надь моей проро- 
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ческой тоской», кончается словами: «Пускай толпа рас- 
топчетъ мой вфнецъ, вфнець ифвца — вфнець терно- 
вый (?), Пускай, я имё не дорожиле/» Послёдая слова 
запечатлЬны неискренностью и декламаторствомъ: имен- 
но этимъ-то вфнцомъ и дорожилъ Лермонтовъ всю свою 
жизнь и ставиль его выше всего въ м1рё. 


х. 


Знаменитый романъ: «Герой нашего времени», пред- 
ставляеть новую, послёднюю и наилучшую попытку 
изобразить самого себя не символически, & наипростй- 
шимъ образомъ, со вс$ми противор5чями своей сложной 
натуры. Въ этомъ психологическомъ этюдф поэтъ пы- 
тается осмыслить свою душу. Пессимисть состарился, 
свыкся съ обманами жизни, сдфлался резонеромъ-эгои- 
стомъ, уже не враждебно относящимся къ людямъ, какъ 
Арбенинъ, а совершенно индифферентно, не дВйствуя и 
не думая о будущемъ, хотя такая бездфятельность — 
плодъ жизни и опыта—не соотвётствуетъ, повидимому, 
его темпераменту, порывистому и страстному. Л®ть 
оказываютъ свое дЪйстве на всякого субъекта; съ сте- 
ченемъ ихъ художественность поэта возросла, но пылъ 
умфрился; эпическая сторона таланта усилилась, кар- 
тины природы выходятъ мене ярюя, но съ боле нфж- 
ными красками; поэть, бывш мрачнымъ, становится 
только грустнымъ. Изъ этихъ вфрно подмфченныхъ пе- 
ремфнъ г. Котляревсый выводить неожиданное и слиш- 
комъ поспфшное заключене, будто въ концз жизни 
поэть уже направлялся къ примиреню съ жизнью; вслёд- 
ств!е усталости онъ былъ мирнфе и задумчиве на- 
строенъ и боле религ1озенъ; титаничесве его порывы, 
которые выразились несомнённо между прочимъ въ 
поэм «Мцыри», чередовались въ немъ чаще и чаще 
съ хриспанскимь смирешемъ, которое начинало брать 
верхъ надъ ними, такъ что собственно почти уже 0су- 
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ществлялось столь желаемое критикомъ превращеше 
Лермонтова въ гуманнаго человЪка и прогрессиста. 
Противъ такой попытки критика считаемъ необхо- 
димымъ заявить самый рёшительный протестъ; подборъ 
доказательствъ, на которыхъ г. Котляревскй основы- 
ваетъ свой выводъ, неправиленъ,—въ немъ есть своего 
рода подстановка данныхъ; мнопя данныя должны быть 
исключены изъ списка. Козырною картою въ этомъ 
списк$ критика является «ПЪсня про царя, опричника 
и купца Калашникова», которую Лермонтовъ сочинилъь 
въ 1836 г., начитавшись Кирши Данилова. Въ 1835 г., 
занятый ею, онъ устраивалъ у себя въ Тарханахъ ку- 
лачные бои между крестьянами. По времени эта пеня 
какъ разъ совпадаеть съ «Маскарадомъ», что само по 
себЪ исключаеть возможность предположеня о смирен- 
номъ настроетя души. При томъ возникаетъ вопросъ, 
гд% въ этой пфен$ сказывается усматриваемое критикомъ 
«смиреше передъ судомъ Божимъ и царевымъ»? На- 
стоящий герой пени не опричникъ и не купецъ, а 
самъ Тоаннъ Грозный. Лермонтову прирожденъ былъ 
глубоклй нашональный культъ матеральной силы, ко- 
торый ему внушилъь и «ПослЗднее Новоселье», и из- 
вфетный стихъ въ «Измаилъ-Без›: «пускай я рабъ — 
но рабъ царя вселенной». Весь смыслъ поэмы, весь 
центрь тяжести ея замысла заключается въ словахъ 
царя: «Я топоръ велю наточить-навострить, палача велю 
одфть-нарядить, въ большой колоколъ прикажу звонить, 
чтобы знали вс люди московске, что и ты не остав- 
ленъ моей милостью!› Спрашивается: въ какихъ же дру- 
гихь стихахъ послВдняго времени, приводимыхъ г. Кот- 
ляревскимъ, сказывался человзкъ, примиряющийся съ 
людьми и Богомъ? Молитва ли: «Съ души какъ бремя 
скатится... и такъ легко, легко»?.. но она—1837 года. 
Прекрасенъ стихъ: «Когда волнуется желтфющая нива... 
И вь небесахъ я вижу Бога»... но и это написано въ 
1837 г. Напротивъ того, сколько же накопилось въ эти 
два послёдня года порывовъ титанически-мятежныхъ 


` 
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и стиховъ не медево-сахарныхъ, а ФЗдкихъ и злобныхъ: 
«И скучно, и грустно, и некому руку подать» —1840 г.; 
или «Благодарность», обращенная къ Богу—1840 г.: 
«Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отнынЪ недолго я еще 
благодарилъ»›... Титанъ, такъ и остался до конца тита- 
номъ, не мирящимся съ жизьню ни въ грустно-смирен- 
номъ или такъ-называемомъ у г. Котляревскаго слегка 
религюозномъ, ни въ вызывающе-боевомъ настроен!и, & 
эти направленя у него всю жизнь чередовались. Одно 
изъ коренныхъ положевншй г. Котляревскаго, которое 
вполнз справедливо, есть то, что Лермонтовъ никогда 
не былъ религознымъ человЪкомъ, но не былъ также 
и отрицателемъ: релитя была для него только поэтиче- 
скимъ настроешемъ, но не уб$ждетемъ съ в$рой. Эта 
черта сближаеть Лермонтова съ нашимъ временемъ. То 
настроене, которе у критика названо слегка религ1оз- 
нымъ, я бы назвалъ агностицизмомъ, метафизическимъ 
мышлен!емъ. Скептицизмъ опровергаетъ всякую опред%- 
ленную форму божества, всякое реальное его быте, во 
метафизичность не допускаеть, съ другой стороны ви 
на минуту отршиться оть идеи о существован1и чего- 
то невЪфдомаго и непознаваемаго, въ которомъ только 
одномъ и есть счасте, и покой, но которое недосягаемо; 
неудовлетворенное стремлеше къ нему мучило Лермон- 
това во всю жизнь. 


ГХ. 


Въ одной изъ главъ своей книги,— можетъ быть са- 
мой интересной, —г. Котляревскай сопоставилъ Лермон- 
това со вс$ми его современниками. Существовали въ 
тридцатыхьъ годахъ четыре главныя литературныя нз- 
правлен!я или школы: 1) старая школа съ корифеями 
Жуковскимъ и Пушкинымъ; 2) романтическая съ Н. 
Полевымъ и Марлинскимъ; 3) Гоголь и его посл щова- 
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тели-натуралисты, и 4) философы, оть которыхъ отдф- 
ляются славянофилы. 

Люди старой школы б$жали отъ дфйствительности 
въ свои покойныя гифзда, гдЪ ихъ не тревожило ничто, 
У Жуковскаго такимъ гн$здомъ быль религ1озный кв1е- 
тизмъ, и онъ открещивался оть орги самолюбя и ду- 
ховнаго опьянения, но зато его мало и читали. Пуш- 
кинъ— старый парнасскай богь-—чувствовалъ также свое 
одиночество; ему казалось, что молодежь повторяетъь 
зады и пПо-пустому байронизируетъ, то-есть обр$тается 
на точкЪ зрВня давно имъ пережитой. Въ поэзи онъ 
сторонится отъ современности, но на дфлЪ пытается ру- 
ководить ею какъ журналистъ и публицистъ, и руково- 
дить иногда невпопадъ, пятясь назадъ къ московской 
старинф. Очевидно, что поэззя Лермонтова была клю- 
чемъ живой воды вместо мертвой, которую предлагала 
старая школа. «Пусть эта поэз1я была,—говорить кри- 
тикъ,— повторен1емъ многаго уже сказаннаго Пушки- 
нымъ во время увлечен1я его Байрономъ, менфе плас- 
тична, менфе объективна, менфе нравственна, нежели 
поэз1я Жуковскаго, менфе глубока по мысли, чфмъ по- 
эзя Боратынскаго, менфе жизнерадостна, чфмъ муза 
Языкова, пусть она была туманна, безпринципна, безъ 
причины задорна... но она была живая сила, а не книжное 
наставлене». 

Лермонтовъ быль несомнфнно одного поля ягода съ 
романтиками, Марлинскимъ и Полевымъ, съ тою однако 
разницею, что они были ремесленники, а онъ гешаленъ; 
они были вычурны и портили вкусъ публики, а онъЪ 
этого не длалъ и тёмъ неизм$римо превосходилъ ихъ. 

Будучи до мозга костей романтикомъ, Лермонтовъ 
не имЪлъ ничего общаго съ Гоголемъ и его послЪдо- 
вателями. Онъ могъ относиться къ нимъ только отри- 
цательно. Гоголь быль гораздо самобытнфе Лермонтова; 
потому-то его и не скоро поняли. Онъ быль и пло- 
дотворнфе. Чутьемъ художника онъ почти безсозна- 
тельно нашелъ поэзю въ будничной жизни и предста- 
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вилъ русскаго челов ка во всей его наготВ. Потомъ онъ 
пытался осмыслить самому себЪ свою дФятельность, 
какъ старался осмыслить ее и Лермонтовъ; но умъ Го- 
голя былъ мало развить и критицизма у него не было 
никогда, почему онъ и свихнулся, сдЗлался мистикомъ 
и отрицателемъ активнаго вм$шательства въ вопросы 
жизни и такимъ же отрицателемъ прежней своей лите- 
ратурной дФятельности, какими были Жуковсюай и Пуш- 
кинъ на исходВ дней своихъ; такимъ является и гр. Левъ 
Толстой въ наше время. Не подлежитъ сомнЪн!ю, что ду- 
шевная смута Лермонтова была несравненно лучше пло- 
хой философии застоя въ посл5дн1е дни жизни Гоголя. 

Что касается до философско-умозрительнаго напра- 
влешя того времени, то оно особенно сильно было въ 
кружкахъ московской молодежи; въ этихъ кружкахь 
выдфлялись тогда, какъ умственные руководители, Стан- 
кевичъ, Герценъ и въ особенности БЪ%линеюй, по его 
живой, чуткой и прогрессивной натурз. Эти кружки 
искали выхода изъ пошхостей настоящаго въ самомъ 
широкомъ мровомъ гуманизм, выходящемъ за пред$лы 
государственнаго и нащональнаго, и усвоивали себ$ 
произведеня трансцендентальнаго идеализма Гегеля или 
сощалистичесыя утоши французекя. Сопоставляя Б%- 
линскаго съ Лермонтовымъ, г. Котляревсюй признаетъ 
за первымъ изъ нихъ громадное преимущество въ его 
измфичивой, иногда изняющейся, но всегда искренней 
убъжденности, которую если бы онъ привиль къ Лер- 
мантову, то обратилъ бы его на путь гуманизма, общест- 
менности и активнаго добра. У нихъ бывали моменты 
личнаго>соприкосновен!я въ жизни, въ редакщи ‹Оте- 
чественныхъ Записокъ», и даже они вели разъ продол- 
жительный . четырехчасовой разговоръ въ ордонансгаузв, 
гдБ содержался Лермонтовъ въ 1830 г. за свою дуэль 
съ Барантомъ; къ несчастю, въ этоть разъ оба собе- 
сБдника занялись главнымъ образомъ только Вальтерь- 
Скоттомъ и Куперомъ и почти не коснулись другихъ 
предметовъ. 
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Мы уже высказались относительно неосновательной 
ув5ренности критика въ неминуемое, для поэта, если бы 
онъ дольше пожилъ, обращеше закоренфлаго пессимиста 
въ прогрессиста и д$ятельнаго бойца. Лермонтовъ не 
нуждается въ подобномъ способ оправданя. Песси- 
мизмъ можеть быть самъ по себ полезенъ, пригоденъ, 
какъ одинъ изъ факторовъ въ развити челов чества. 
Неопредленно и неясно шевелятся въ душахъ людей 
смутныя желан!я перемфнъ, смутные порывы къ луч- 
шему. Эти стремлемя, накопившись, прорываются по- 
томъ бурнымъ потокомъ отрицанйя. Бываютъ люди, ко- 
торые недовольны только въ молодости, пока не уля- 
гутся страсти; бывають и друге, у которыхъ отрицан!е 
длится всю жизнь и составляетъ ихъ вторую природу. 
Съ нихъ и этого отрицан!я довольно; воды ихъ бурнаго 
потока утилизированы будутъ другими, боле мелкими 
людьми, какъ утилизируются, въ вид дарового двига- 
теля для машинъ на заводахъ, быстрыя течен1я р$къ 
и водопады. Пользован!е такими пессимистами возро- 
стаетъ въ эпохи застоя и упадка духа—и понижается 
въ эпохи усиленнаго дЪйствя. Значеше Лермонтова и 
вшяше его поэзии еще не дошли до своего апогея; они 
усиливаются, ростутъ, и на нашихъ глазахъ этотъ мо- 
гуч!Й и непокорный титанъ сталъ заслонять собою Пуш- 
кина, котораго онъ, быть можетъ, выше по росту, хотя 
къ нему-то именно и не идеть тб, чтб Пушкинъ ста- 
витъ себЪ въ заслугу въ «ПамятникЪ ›,—чЧго онъ «чув- 
ства добрыя» въ народ пробуждалъ. По даннымъ жизни 
и по поэз1и Лермонтова, воображете наше не можетъ 
его представить себ инымъ, какъ только непреклонно 
гордымъ, вЪчно мятежнымъ, презирающимъ людей и ° 
злословящимтъ судьбу. 


1-го ноября, 1891 г. 


— ——=—— 





Джонъ Говардъ 


(1726—1790). 





(Рёчь В. Д. Спасовича, произнесенная 3-го 1юня 1890 года, въ 9 ч. 
вечера, въ залЪ дворянскаго собраня на 1\ международномъ пенитен- 
царномъ конгрессЪ). 











Дконъ Говардь 


(1726—1790). 


(Рёчь В. Д. Спасовича, произнесенная 3-го пюня 1890 г., въ 9 ч. 
вечера, въ залЪ дворянскаго собран на 1\ международномъ пенитен- 
царномъ конгресс). 


Четыре съ половиною м%$сяца тому назадъ городская 
дума въ ХерсонЪ, при участи государственныхъ властей, 
гражданскихъ и военныхъ, чествовала богослужешемъ 
20-го января сего года (1-го февраля по грегоранскому 
календарю) столЪтнюю годовщину смерти. иностранца, 
посвятившаго свою жизнь исправленю и оздоровленю 
тюремъ и изученю способовъ противодЪйствя эпиде- 
мическимъ болфзнямъ и чумЪ. Можно, конечно, оспа- 
ривать послёднюю часть опред$леня, даннаго умершему 
его соотечественникомъ Геремею Бэнтамомъ: Ве Пуеа 
ап арозШе ап ей а шамуг (онъ жилъ апостоломъ 
и умеръ мученикомъ), но во всякомъ случа, мож- 
но-бы сказать: Ве 41е4 а \Вёго. Героемъ онъ быль 
въ лучшемъ смыслВ этого слова. Его память сохрави- 
лась на мЪфетв его кончины. На одной изъ площадей 
города Херсона воздвигнуть въ честь его обелискъ съ 
его бронзовымъ медамономъ. Въ двухъ верстахъ отъ 
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Корода Херсона, въ открытомъ пол, имфется тщательно 
охраняемая могила умершаго, устроенная не въ томъ 
видф, въ какомъ онъ желалъ ее имть, то есть въ видВ 
солнечныхъ Часовъ, но покрытая плитою, на которой 
вырёзана слёдующая трогательная надпись: а@ зерп]- 
сЪгаш 8423, 40154013 ез, апус (кто-бы ты ни быль— 
ты у могилы твоего друга). 

Велёдств!е совпаденя чисель (1790 и 1890) сто- 
лвт1я истекшаго оть кончины Джона Говарда (точн$е: 
Хоуарда) и срока засБданй ТУ пенитенщарнаго кон- 
гресса, этотъ конгрессъ начинается, подобно античной 
эпопез, ч$мъ-то врод$ торжественнаго обращеня къ из- 
вЪстному лицу или воззватя. Пенитенцларная коммисся 
имфла, какъ мнЪ кажется, счастливую мысль, открывая 
конгрессъ принесешемъ дани уважетя памяти основа- 
теля пенитенщарной политики, мастеру въ устроенш 
нын$ существующихъь тюремъ, горячему и неутомимому 
апостолу великой реформы. Отъ мутной и волнующейся 
поверхности второй половины ХУШ в. отдфляются, въ 
вид свфтлыхъ вид$н, два лица, два современника, 
которые не соединялись никогда другъ съ другомъ и 
никогда даже не встр$Ьчались, весьма различные по 
темпераменту, энергии и даже по доблестямъ, которые, 
однако, вол дстне одинаковыхъ и почти одновременныхъ 
стремлен1й своихъ къ одной и той-же идеальной цёли, 
нераздёлимы и, какъ будто, прикр$плены другъ ЕЪ 
другу въ истори великой уголовной реформы ХУШ 
вфка, продолжаемой нынЪ нами по мЪрЪ нашего знаня 
и нашихъ средствъ: Бэккара и Говардъ, теоретикъ и 
практическй дЪятель. Никогда еще не было, можеть 
быть, двухъ бол5е р$зкихъ контрастовъ, двухъ людей 
боле несходныхъ, одаренныхъ боле противоположными 
качествами. 

ВЪкъ, въ которомъ они родились, былъ вЪкъ кри- 
тическай, расположенный къ страшному политическому 
и сощальному перевороту. Весь порядокъ вещей прова- 
ливался и уступалъь м$ето другому, совозмъ еще не- 
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известному. По своимъ понят1ямъ и чувствамъ, по своимъ 
нравамъ значительно смягчившимся, люди удалились 
на неизм$римое разстояюме отъ среднихъ вЪковЪъ, но 
среднев$ковые законы и учреждеюмя держались въ 
полной сил, приходилось ежеминутно, наталкиваясь на 
нихъЪ, расшибаться или быть ими раздавленнымъ. Трудно 
было жить подъ ихъ грузною массою. Эти огживиия и 
ненавидимыя учрежден!1я до того были еще связаны 
одинъ съ другимъ, что могли безконечно продолжать 
свое существоване. На европейскомъ материк и, въ 
особенности, въ главной мастерской новаго прогрессив- 
наго философическаго движен1я, то-есть во Франщи, 
преобладало расположеше къ тому, чтобы не входить 
ни въ какя сдфлки съ прошлымъ, чтобы его разрушить 
и снести пцфликомъ. Въ этомъ громадномъ течении ра- 
дикальнфйшихъ идей очутился увлекаемый имъ молодой 
миланецъ, слфдовательно австрийсвклй подданный, дво- 
рянинъ, человЪкъ 26 л$тъ, маркизъ Цезаръ Беккара 
Бонезана, который пустилъ въ свЪтъ, послЪ разныхъ 
колебан1й, маленькй памфлеть въ двЪсти страничекъ, 
сочиненный имъ въ течеюми времени не боле года 
(1763—1764): «Ое аеШи еф 4еПе репе». Беккара 
былъ, прежде всего, боязливый челов$къ, опасавшийся, 
чтобы его не постигла участь Маклавелли или Галулея. 
Онъ сознается, что онъ «бЪжалъ отъ лязга цфпей, по- 
трясаемыхъ суев$5мемъ, и отъ криковъ фанатизма, 
заглушающихъ стенан1я истины». «Я хотфлъ, —пишеть 
онъ,— защищать истину, но не становясь мученикомъ 
за нее». Въ своей книг онъ превозноситъ ‹кротость 
и просв$щеше правительства, подъ которымъ иметь 
счасте жить», однако, онъ печатаетъ свою книжонку 
тайкомъ въ Ливорно въ ТосканЪ. Онъ и не цомышля- 
егъ вовсе о томъ, чтобы законодательствовать или 
судействовать, онъ обладаеть только см$лостью фило- 
софа, который «изнутри своего темнаго и презираемаго 
жилища дерзаеть бросать въ толпу первыя и не 
скоро оказываюцщияся плодотворными сфмена полезныхь 
15 
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истинъ». Эта благородная см$лость присуща ему была 
только одинъ разъ въ жизни, когда онъ сочинялъ свою 
книгу, написанную, такъ сказать, всю заразъ и заклхю- 
чающую въ себф все цённое, что только онъ во всю свою 
жизнь произвелъ. ЗатЗиъ его одолЪла лЗнь, свойственная 
ему по натурЪ, и когда онъ скончался, въ 1794 г., 
никто этой смерти не замфтиль «‹Аррепа ГЕагора 
8ассогзе ди’ега ип стат иошо её я 4асдие», говорить 
о немъ его б1ографъ Ц. Кантю*). 

Въ чемъ заключается чарующая сила этого произве- 
‚‹детя, которое тотчасъ-же по появлении сд$лалось всезрно 
изв$стнымъ? Главное его достоинство заключалось, 
прежде всего, въ неподражаемомъ искуств композищи, 
въ полной. гармови его коренныхъ идей, присущихь 
везмъ просвфщеннымъ современникамъ автора, и дивно 
красивой, прозрачной, законченной форм, вся детве 
которой пущенныя въ ходъ идеи эти достались въ 
распоряжен1е каждаго изъ публики. Чувство отвраще- 
ня съ существующему порядку вещей было столь 
всеобщее, что въ этомъ отношеши книга Бэккарш 
есть произведен!е почти-что безличное. Что прочув- 
ствоваль онъ, то было имъ взято изъ сердца каждаго 
изъ современниковъ и только имъ возвышено и укра- 
шено. Онъ в$рнфе чувствуетъ, нежели разсуждаетъ, 
Но онъ разсуждаетъ только такимъ образомъ, что бе- 
реть за исходныя точки умствован!Йй только одни 0об- 
ия м%ста, акс1омы, или даже лже-акоомы, им вшя 
обязательный, по тому времени, курсъ въ современной 
философии. Онъ прямо говоритъ, что раздфляетъ идеи 
Гельвещуса (4е ГЕзрг!), Монтескьё. Онъ, не колеб- 
лясь, строитъ право казнить на сказк$ общественнаго 
договора. Фикщя общественнаго договора доставаяетъь 
ему ту выгоду, что онъ превращаеть все уголовное 
публичное право въ договорное (1е сопуепдопл #фаяе 





*) «Едва Европа провозгласила, что онъ велик человфкъ, какъ 
онъ и замолчалъ». 
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аеПа зослеё), волБдстве чего выходить, что челов 
ческое `правосуде совс$мъ отдёлено отъ божескаго. 
Бэккара предоставляетъ богословамъ разграничивать 
правое оть неправаго по злонамфренвости или внут- 
ренней добротз ихъ виновника. Конечная цЪфль чело- 
вЪческаго правосудя — это лишь 1а шаззита еПсйа 41- 
у1за, 30] шарелог пашего (наибольшее счасте, распре- 
дЪляемое между наибольшимъ числомъ). Авторъ стоить 
за наказан1я утилитарныя и ум$ренныя: «цль нака- 
зан1я не въ томъ, чтобы мучить и подвергать страда- 
шямъ существа чувствительныя и не въ томъ, чтобы 
уничтожать уже сод$янныя преступленя». «...Наказа- 
шя, превышаюпйя необходимость охраны залога общест- 
веннаго спасемя, не справедливы по своему существу». 
Изъь этихъ посылокъ, выдаваемыхъ за непререкаемыя 
очевидности, выведены, съ помощью строгой длалектики, 
походящей на математичесвай методъ, заключеня, столь 
уб$дительныя и столь сильно согрЗтыя проникающимъ 
ихь прекраснымъ чувствомъ гуманности, что защи- 
щаемое авторомъ д$ло одерживало побфду въ сознани 
читавшихъ книгу оть самого. процесса чтенля. Въ этомъ 
обществ, страстно любившемъ риторику и резонерство, 
книга Бэккари отличалась отъ другихъ даже по своей 
трезвости изложения. Она, какъ замЗчаетъь Кантю, на- 
писана соГаге 41 @т росо её а {ат репзаге аззат (съ умЗ- 
немъ сказать малое, заставить многое продумать). Ма- 
ленью камень, брошенный изъ пращи ловкою рукою 
этого молодого Давида, поразилъь въ самое чело и ни- 
спровергь гиганта среднев$ковой юриспруденщи. Пав- 
Пий гиганть уже и не поднялся боле. Пытка и теоря 
законныхъ доказательствъ, коварные допросы и присяги 
на невиновность отъ обвиняемыхъ, приговоры, основан- 
ные на обвинетяхъ отъ не объявляемыхъ лицъ, были 
сразу и окончательно осуждены, смертная казнь обре- 
чена на постепенное, хотя и медленное упразднене. 
Можеть быть, что лукъ былъ слишкомъ туго натянуть 
реформаторомъ до того, что немного подался; можеть 
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быть, что есть злоупотреблеюя, въ предположеняхь 
толкуемыхъ всегда въ пользу одних только  обви- 
няемыхъ, что юстищя стала слишкомъ уже добродушна 
и не ограждаетъь достаточно общества отъ преступни- 
ковъ По привычк$; можеть быть, что мы напраев 
ограничиваемъ правосуде по отношению къ его объекту, 
заставляя его судить одно только отвлекаемое дЪяню 
и почти терять изъ виду самую личность виновника 
дЪян1я; можетъ быть, есть доля истины во всЪхъ этить 
возражетяхъ новфйшей школы антропологической, ко- 
торой начало положиль Бэккара, и тБмъ не менфе, я 
утверждаю, что намъ, русскимъ юристамъ, меньше всего 
подобаетъ отрицать или даже умалять громадныя з8- 
слуги Бэккари и важность достигнутыхъ его починомъ 
результатовъ. Сто л$фтъ ушло на то, чтобы доставить 
идеямъ Бэккари ихъ окончательную побфду въ Росеи. 
Въ 1164 г. вышла въ свфть его книга. Лишь въ 
1864 г. 20 ноября отм$8нена была, судебными уста- 
вами Императора Александра П, теоря законныхъ до- 
казательствъ и судьи стали судить преступлешя, устно, 
гласно, по внутреннему убфжденю, а не на основанш 
однихъ письменныхъ производствъ. 

Совс$мъ иная была общественная среда, въ которой 
родился 2-го сентября 1726 г. Джонъ Говардъ, и въ 
которой получилъ онъ образоване. Революцонный духъ 
чуждъ былъ Англии, гордящейся своимъ парламентомъ, 
своимъ судомъ присяжныхъ и своимъ самоуправле- 
немъ — учрежден1ями, которыя удивляли народы евро- 
пейскаго материка, списывавшихъ эти учрежден1я, не 
постигая даже ихъ существа. Эти свободы, эта гро- 
мадная автоном1я личности обусловливались строгостью 
и требовательностью общественной морали и сильною 
религ1озностью, истощающеюся порою въ препиратель- 
ствахъ между сектами, но недопускающею безв$рия. 
Вольномыслящихъь людей Ангия имфла всегда, но ихь 
было очень мало. Джонъ Говардъ быль чистЪЬйшимъ 
произведенлемъ пурйтанскаго с$мени, съ самой юности 
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разсудительный, всегда серьезный, никогда неувлека- 
юшийся. Онъ былъ дфятельнымъ членомъ небольшой 
особой секты индепендентовъ, уб$жденныхъ въ грЪхо- 
вности всего рода челов ческаго, въ страшной отвЪт- 
ственности каждой души передъ Богомъ и въ чрезвы- 
чайной трудности избЪжать вф$чнаго осуждемя. Говардъ 
превосходно изобразилъ основан1е своей личной морали 
въ посл$днихъ словахъ своего посл$дняго труда: ‹Ап 
а0с0пп оп {Ве ргшсе!ра] ]а2аге оз» 1789 г. «Напрасно 
старались-бы объяснить мое поведене поспфшностью 
(газвпезз) или энтуз1азмомъ; оно проистекаеть отъ серь- 
езнаго и обдуманнаго убфждемя въ томъ, что я слдую 
по пути долга и оть искренняго желатя быть для 
моихъ ближнихъ болфе полезнымъ орудемъ, нежели 
можно было-бы ожидать, если-бы я дЪФйствовалъ въ 
боле низменномъ кругу уединенной жизни». Замфча- 
тельна точность въ главныхъ чертахъ этого психологи- 
ческаго портрета: сознательная благодЪ тельность, бфгущая 
оть всякаго увлеченя, какъ отъ западни, воля, добро- 
вольно подчиняющаяся игу нравственнаго долга съ 
цфлью сдфлаться въ рукахъ ПровидЪня болфе благотво- 
рительнымъ орудемъ при условяхъ дфятельной жизни, 
нежели какимъ оно было-бы при условяхъ жизни со- 
зерцательной. ЧрезмВрная строгость чисто религ1озной 
морали обыкновенно сопряжена съ тфмъ недостаткомъ, 
что слишкомъ ограничена и запечатлЗна извфетною 
исключительностью, которой не чуждъ былъ и самъ Го- 
вардъ. Онъ не жалуеть ‹грязнаго» (ау) Парижа. Въ 
ЖеневВ въ 1770 г. онъ оплакиваеть падене этого го- 
рода, лишеннаго чистоты и аявя вслдстве бытности 
по близости его «подлёйшаго изъ людей (Вольтера) и 
всЪхъ его французскихъ развращен1й» (Ташез Вго\п. 
‹ Мешогз оЁ {Ве рис ап рпуае Пе о? ]овп Номаг@», 
Гоп4оп 1818). Онъ съ отвращенемъ вспоминаетъ объ 
осквернени религи въ Итами внфшнею обстановкою 
и обрядами. Съ трудомъ соглашается онъ преклонить 
только голову при получен!и благословен1я отъ папы, 
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но не сгибая колфнъ, до того тверда въ немъ рЫши- 
мость не поклоняться никакому создан, им учреж- 
деню человфческому. Ежеминутно хвалится онь тёмъ, 
что онъ кальвинистъ, что онъ почерпаетъь истину безъ 
суев5ря, въ ея подлинномъ нсточникЪ, то-есть въ Биб- 
жи. Но эта догматическая строгость совпадала въ хич- 
ности Говарда съ настроетшемъ столь челов кохюби- 
вымъ, общительнымъ и снисходительнымъ. что бхаго- 
творительность была для него какъ-бы везБюе самой 
природы и что онъ вполнв заслужилъь имя съ которымъ 
онъ перешель въ отечествВ своемъ потомству: Ночага 
(Пе рЮап гор. Онъ — живое воспроизведеше евангель- 
скаго добраго Самарянина. Какъ только приходилось 
нести пособе страждущему человфчеству, онъ его несъ 
съ самоотвержетемъ, не отличая племени, цвЗта кожи, 
вфрован! страдающаго и даже не останавливаясь пе- 
редъ покрывающими его пятнами преступлетя и грБка. 
Его спрашивали сестры милосердя въ ГентЪ: вы, су- 
дарь, католикъ? — ‹] 10оуе 5004 ш аШ ге!21отв» (я 
люблю добро во всфхь релипяхъ) — отв$чалъь онъ, и 
старался оправдать это положеюше въ течеюи всей своей 
ЖИЗНИ. 

Говардъ былъ мфщанскаго происхождетя, сынъ чест- 
ной купеческой семьи. Осирот5вши въ 16 лётъь и рас- 
полагая доставшимся ему по наслфдетву состоятемъ 
въ 30,000 фунтовъ стерлинговъ, далеко превосходящимъ 
его потребности, онъ развивался весьма медленно и со- 
зрёлъ поздно. ДвЪфнадцалью годами моложе Бэкари, онъ 
сдЪлался извфестенъ только въ 1773 г., то-есть въ 9 
лфтъ посл выхода въ свВть книжки Бэккари. Въ со- 
рокъ лЪть призваше его еще не опред$лилось, когда, 
овдовЪвъ вторично и будучи страшно опечаленъ этою 
жестокою потерею, онъ предпринялъ, для развлеченя, 
заграничное путешестве и отправился въ Иташю. ЗдЪсь 
ему опротив$ла жизнь, Которую онъ велъ и которая по- 
казалась ему пустою и праздною. Вспомнивъ примЪры 
многихъ своихъ знаменитыхъ предшественниковъ ‹круг- 
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лыхъ головъ» ХУП в., товарищей и солдатъ Кромвеля, 
онъ составилъ и подписалъ въ НеаполВ, 27 мая 1770 
г. свой соуепат, т. е. торжественное услове своего 
подчинешя Богу. Онъ возобновилъ это обязательство 
въ Москвз, 27-го сентября 1789 г., за 4 м%Ъсяца до 
смерти. Онъ предавалъь по этому акту неизм5римому 
божескому милосердлю свое состояте, свою жизнь, свою 
душу. Это обязательство было въ своемъ начал безъ 
всякой опредЪленной ц$ли. Только въ 1773 г. Говардъ 
нашелъ подходящее заняте для своей жажды дФятель- 
ности нравственной, когда его назначили шерифомъ въ 
БэдфордВ и ввфряли по этой должности завздываюше и 
надзоръ за м$стами заключен1я въ графств. Онъ уже 
испыталъ до того времени тяжелыя условя темничной 
жизни въ 1715 г., когда корабль, на которомъ онъ 
$халь въ Португалю пос$тить Лиссабонъ, разрушенный 
землетрясенемъ, былъ взять въ пл$нъ ‚ французскимъ 
каперомъ и отведенъ въ Брестъ, гдЪ весь экипажъ былъ 
подвергнуть жесточайшему аресту. Сд$лавшись шери- 
фомъ, Говардъ приступилъь къ преобразованю тюремъ 
со всфмъ усермемъ лица, на котораго по закону во03- 
ложена обязанность изучать зло въ самыхъ его кор- 
няхъ и искать мфръ для его излеченля. 

Говардъ приступалъ къ трудному дЪлу при малой под- 
готовкз. Онъ не былъ ни лЪкарь, ни законов$дъ, ни фило- 
софъ. Никогда не ставилъ онъ себ головоломнаго вопроса 
о логическомъ основани права наказывать. Въ его гла- 
захь наказан!е не нуждалось въ доказательствахъ— 
оно входить какъ составная часть въ предустановлен- 
ный Богомъ порядокъ. Такъ какъ онъ не принадлежалъ 
къ числу особенно чувствительныхъ и слабонервныхъ, 
то.эта особенность доставила ему возможность присут- 
ствовать при многихъ казняхъ, дзлая, хладнокровно и 
аккуратно, самыя точныя наблюденя. Онъ вникалъ въ 
подробности самыя противныя. ДЪйствуя съ удивитель- 
ною сметливостью и здравымъ смысломъ, онъ ограни- 
чилъ свои взыскан1я только устройствомъ тюремъ, ко- 
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торое едва было затронуто Бэккарею, но онъ усвоиль 
себЪ вполнф эту почву, на которую онъ вступилъ безъ 
всякихъ предвзятыхъ мыслей и предубЪждевшй, и до- 
стигь полнаго господства по вполн научному методу 
изслдован1я, по замфчательной ясности изложеютя всего 
наблюденнаго и по обобщенямъ, д$лаемымъ изъ фак- 
товъ,—осторожнымъ и весьма плодотворнымъ. Обще- 
ственное мнфне въ Ангми было уже взволновано тю- 
ремными безобраз1ями и безпорядками, вслфдетв!е чего 
попытки Говарда оказались какъ нельзя больше свое- 
временными. Въ тюрьмахъ английскихъ содержимы были 
совм$стно несостоятельные должники, подслдетвенные 
арестанты и осужденные. Освобожденные по суду под- 
судимые не освобождались до взноса тюремщикамъ уста- 
новленной въ ихъ пользу платы и вознагражден1я за 
издержки на прокормлене и содержаше. Оба пола и 
вс$ возрасты содержались вмфет$ въ т5хъ. же камерахъ. 
Надзиратели притфсняли бЪдняковъ, но разрфшали за 
деньги состоятельнымъ предаваться пьянству и раз- 
врату. Тюрьмы были постоянными центрами заразъ, ихъ 
не покидали болфзни, свойственныя только имъ, напри- 
мЪфръ: тюремная лихорадка (580]-Ёуег). Говардь стахъ 
объф$зжать всЪ тюрьмы Великобриташи, большею частью 
верхомъ, дЪлалъ 30 до 40 англ. миль въ день, наблю- 
дая, отмЪчая, сравнивая. Онъ скоро отличился, нашелъ 
друзей и союзниковъ въ парламент. Онъ подружился 
съ Попгемомъ членомъ парламента изъ м. Таунтона, 
предложившаго н$5сколько существенно важныхъ билей, 
которые прошли въ парламент$ въ 1774 г. (немедленное 
освобожден!е оправдываемыхъ безъ взноса денегъь тюрем- 
щикамъ, м$фры очистки и оздоровлешя тюремъ). Говардь 
озаботился отпечатанемъ этихъ вновь изданныхъ зако- 
новъ большими буквами на свой собственный счетъь и 
разослалъ ихъ всфмъ тюремнымъ сторожамъ и надзира- 
телямъ королевства. Палата коммонеровъ вызвала Го- 
варда въ свое зас$дан!е для выслушан1я его иная по 
предложенямъ Попгема, причемъ она его благодарича за 
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его усерде. Одобреня, которыя получилъ Говардъ, удваи- 
вали только его энергическое стремлене къ избранной 
пфли. Каждый новый опытъ расширялъ его взгляды и 
пополнялъ его знаня. Этоть челов$къ, положительный, 
имвющЙ мало воображен1я, вслВдств!е только того, что 
у него была ненасытная жажда знать положительные 
факты, способность собирать ихъ, отм5чать и распола- 
гать и что онъ умфлъ судить ихъ безпристрастно, ста- 
новилея почти-что изобртателемъ и создателемъ си- 
стемы. Англия съ Уэльсомъ, Шотланмя и Ирландля не 
были для него достаточны: съ 1775 г. начинаются его 
повторяюцщияся пофздки во всфхъ направленляхъ по евро- 
пейскому материку, извфданному имъ отъ Мадрида и 
Константинополя до Стокгольма, С.-Петербурга и Мо- 
сквы. Совокупность всЪхъ его путешеств!й на родинЪ 
и заграницею съ пенитенщарными и врачебными п%- 
лями опредфляютъ въ 42,000 английскихъ миль, то есть 
приблизительно въ 68,000 километровъ, — количество 
громадное по тому времени, не знавшему желфзныхъ 
дорогъ. Посл каждаго путешествая программа изелЪдо- 
ван!й расширилась, въ нее входили, наконецъ, разныя 
учрежден!я: тюрьмы, госпитали, школы. Интересно на- 
блюдать въ запискахъ Говарда, какъ искренняя любовь 
къ истинЪ одерживала въ немъ, не безъ борьбы впро- 
чемъ, верхъ надъ высокимъ самомнфшемъ англичанина, 
убЪжденнаго въ первенств своей нацональности предъ 
всфми другими. ‹РЪФдко случалось мнф— пишетъ онъ,— 
завидовать иностранцамъ въ какомъ-бы то ни было 
отношени, въ отношени ихъ положеня, религии, нра- 
вовъ или правительства». Однако онъ не колеблясь 
признаетъ, что его отечество сильно отсетало отъ наро- 
довъ материка по отношен!ю устройства тюремъ. «МнЪ 
приходилось иногда краснЪть за мою родину» — сознается 
оНЪ И ©сЪ ПоЛНОою ГОТОВНОСТЬЮ отТдаетъ справедливость 
всему полезному, гдф бы онъ его ни нашелъ. Такъ, на- 
примзръ, въ Росси онъ хвалитъ русская бани и ‘лЁтн!е 
больничные бараки. Все хорошее, что только найдено 
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имъ у другихъ, онъ тотчасъ же заимствуетъ и пред- 
лагаетъ. Въ числ заимствоваюйй были и таюмя, кото- 
рыя оказали сильнфЙйшее, рёшающее вляне на его-же 
систему. Только за-границею познакомился Говардъ съ 
идеею исправлешя преступниковъ посредствомъ обяза- 
тельнаго труда, совсЁмъ чуждаго англйскимъ тюрь- 
мамъ. Его восхищали голландекля тюрьмы: тихля, опрят- 
ныя, на-бфло выкрашенныя. Въ австрийской Фландри 
въ Гент областныя сословя довершали сооружеше ве- 
ликолфпнаго рабочаго дома (ша1зоп @е Югсе) на пути 
къ Брюггэ, громаднаго восьмиугольника, въ которомъ 
арестанты трудились сообща въ мастерскихь днемъ, а 
на ночь запирались въ отдфльныя кели и получали 
плату за сверхъ-урочныя работы. Все заведене имло 
видъ превосходно устроенной мануфактуры. Поданная 
виконтомъ Виленомъ ХГУ сословямъ фландрскимъ за- 
писка объ этомъ рабочемъ домЪ начиналась съ слЗдую- 
щихъ соображен!й: ‹ЧеловЪкъ для труда созданъ. Нашъ 
праотецъ помфщенъ былъ въ земномъ раю, чтобы рабо- 
тать. Праздность есть постоянное нарушене законовъ 
природы и божескаго ея создателя. Законъ этотъ всеоб- 
пИЙ: государи и подданные, велике и малые, богатые 
и бЪдные ему подчинены». Заведен1е гентское не долго 
сохранило этоть внушаюцщиЙй уважеюе характеръ. Въ 
1779 году, по распоряжению Тосифа П, трудъ арестан- 
товъ прекращенъ въ видахъ недфлаюя подрыва свобод- 
ному труду страны. 

Для методическаго и властнаго ума Говарда самъ 
видъ этой организаци труда производительнаго и, въ 
конц$ концовъ, исправляющаго, хотя-бы онъ совер- 
шался по принужден!ю, былъ просто лучемъ свЪта. 
Онъ весь проникся прекраснымъ голландскимъ изрЪче- 
немъ: «Сдфлайте людей прилежными и они станутъ 
честными». Онъ и прежде признавалъ необходимость 
благоразумной, но твердой дисциплины для арестантовъ. 
Онъ н$сколько разъ воспроизвелъ въ своихъ сочине- 
вяхъ и даже поставилъ на заглавномъ листз своего 
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«Арреп@х %0 {Те $2е оЁ Ризопз 1784» надпись папы 
Климента ХПГ надъ домомъ св. Михаила ДЛЯ юныхъ 
арестантовъ, поставленную при открыти заведеня въ 
1704 г. Рагаш её паргофоз соёгсеге роепа таз ргофо8 
ей с1аз @1зс1рШта (недостаточно если злодфевъ укро- 
щаютъ только наказан!емъ, надо ихъ дисциплиной вы- 
школить въ честныхъ людей). Къ этой строгой, но бла- 
горазумной дисциплин$ присоединился трудъ, какъ сред- 
ство исправления силою одной только пробр$таемой при- 
вычки. Прибавимъ къ этимъ двумъ элементамъ обуче- 
не, какъ понималъ его Говардъ, преимущественно нрав- 
ственное и религ1озное, и вся система заканчивалась 
и была совс$мъ готова, воздвигнуты были вс$ главные 
устои настоящей и будущей пенитеншарной политики. 
Главные черты этой политики превосходно изображены 
въ образцовой книг$, появлен!е которой было событемъ: 
‹«Тье Эёме оЁ рг1зопз ш Еп?]апа ап Узез» (У’аггиеюп 
1777). Это сочинен1е въ высшей степени замфчатель- 
ное въ своемъ род5—одно изъ главныхъ произведенй 
ХУШ в., оно трудъ автора, который совс$мъ не былъ 
ни ученымъ, ни литераторомъ. Никогда еще книга чисто 
описательная, наполненная статистическими данными, 
объективная какъ дфловой отчетъ, избзгающая всякаго 
выражен!я личныхъ чувствъ, не имфла въ Ангши по- 
добнаго успфха не между спещалистами, а въ массЪ 
публики; она заслужила этотъ усп5хъ своею необычай- 
ною простотою. Въ ней чувствуется правдивость изло- 
жен!я фактовъ, какъ они дЪйствительно есть, безъ ма- 
яЪйшей прикрасы. Читая ее, невольно поддаешься оба- 
ян1ю этой невозмутимо-ясной души и чувствуешь ров- 
ныя @ен1я этого благороднаго, челов$колюбиваго сердца. 

Сочинемя Говарда даютъ только слабое поняте о 
сильномъ и неотразимомъ вмяний его могучей личности 
на современниковъ. Онъ зналъ — пишетъ его б1ографъ 
Гепуортъ Диксонъ, (Зов Нозага. 'Гопдоп, 1849), — что 
нЪть тюрьмы въ Ангши, которая не открылась бы пе- 
редъ нимъ — частнымъ лицомъ. Съ нимъ совзтовались 
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надзиратели и заключенные сл$довали его наставле- 
нямъ, обращались къ нему, какъ къ руководителю со- 
вфсти. Низкаго роста, тощ, довольно слабаго тЪло- 
сложеня, безстрастный, Говардъ велъ образъ жизни 
почти отшельническай, съ 1770 г. питался только рас- 
тительною пищею и воздерживался оть вина и всякихъ 
спиртныхъ напитковъ. Однако этоть почти что не оть 
сего мра челов$къ вовсе не былъ равнодушенъ къ тому, 
что вокругь него происходило. Напротивъ того, онъ 
отважно выходилъь на бой со вс$ми силами превоз- 
могающаго зла, боролся изо всей силы и обнаружилъ 
во многихъ случаяхъ мужество физическое и замЪ- 
чательную твердость духа. Въ 1786 году онъ Ф3здилъ 
изучать чуму въ ея гн®здЪ, посфтилъ съ этою цБлью 
Смирну и Константинополь. Возвращался онъ на вене- 
щанскомъ суднф, имфвшемъ только одну, и то неисправ- 
ную пушку. На судно сдВлалъ нападен1е варваршеюй 
корсаръ. Говардъ беретъ на себя командован!е защитою, 
заряжаеть пушку, при неимни другихъ зарядовъ, гвоз- 
дями и разнымъ желфзомъ, и удачнымъ выстрломъ 
обращаетъ въ бЪгетво нападавшихъ. Въ 1785 г. Гс- 
варда пытается поймать и.арестовать во Франщи по- 
лия за то, что онъ опубликовалъь книжонку, описы- 
вающую ужасы заключеня въ Бастими. Онъ успфль 
перехитрить французскихъ сыщиковъ въ ПарижЪ, до- 
брался переодфтый до Марсели ‘и ушелъ изъ Франщи 
благополучно, посфтивъ Тулонъ и сдфлавъ вс$ нужныя 
отмфтки о интересовавшихъ его въ немъ заведен!яхъ. — 
Англля воевала одно время съ Голландею; голландскихь 
плфнниковъ въ Анги заставляли всячески вступать 
на военную службу англйскую. Говардъ узнаетъ о томъ, 
возмущается, отправляется къ военно-плённымъ, убЪж- 
даетъ ихъ не измфнять своему отечеству, грозить тфмъ, 
которые бы его не послушали, что онъ сообщить ихъ 
назван1я въ Голланд!ю, гдЪ они будутъ повзшены, когда 
возвратятся. Замфчательно и поучительно его свидане 
съ Тосифомъ П въ 1786 г. на РождествЪ, при возвра- 
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щенши Говарда съ востока. Говардъ избфгаль всякихъ 
представлен1й, ссылаясь на то, что онъ Фздиль осма- 
тривать не дворцы, а только тюрьмы. Госифъ П послалъ 
за нимъ, чтобы получить оть него лично мнфШе объ 
австрйскихъ м5стахъ заключения и лазаретахъ. Говардъ 
выразиль объ нихъ довольно рфзко и Фдко. Императоръ 
замЪтилъ ему, что въ Ангми не стесняются вЪшаль 
людей забезд$лицы. —‹ Государь, —отв$тилъ Говардъ,— 
я предпочелъь бы быть пов5шеннымъ, нежели испытать 
т страдан1я, которыхъ я былъ свид®телемъ въ мЪстахъ 
заключеня вашего величества». Разговоръ перешелъ на 
исправительные дома. «ГдВ видали вы, —спросилъ им- 
ператоръ,—болфе хороппя учрежденя?» —Было,—отвЪ- 
чалъ Говардъ,—одно превосходное въ ГентЪ, «‹поф 80 
по\! 10$ 30 пом!» (но его ужъ н$фть, его ужъ нфть!) 
Говардъ энергически протестовалъ до конца жизни про- 
тивъ предложен!я о сооруженши ему статуи (только по 
смерти его поставлена была таковая рЪзца скульптора 
Бэкона въ церкви св. Павла въ ЛондонЪ. Онъ имЪль 
счасте узнать въ посл5дне дни жизни, по газетамъ, 
о взяти и снесени Бастими. ДЪдъ знаменитаго Чарльза 
Дарвина Эразмъ Дарвинъ прославилъь Говарда краено- 
р$ёчивыми и Патетическими стихами въ поЭм$ «ТЬе Ше 
оЁ Фе р]ап», 1789 г. 

® Джонъ Говардъ былъ мало знакомъ съ Росаею и 
изучалъ ее лишь поверхностно. Его идеи и личный его 
прим$ръ не нашли немедленно послЪдователей или пря- 
мого практическаго приложен1я. Только теперь его вля- 
не начинаеть проявляться и рости. Въ течеши послд- 
нихъ тридцати лфть въ Росси произошли громадной 
важности событя, въ 1861 г. отмБнено кр$фпостное со- 
стоян1е, 17 Апр$ля 1863 г. отм$нены уголовныя т$- 
лфеныя наказан1я, въ 1864 году преобразованы суды и 
судопроизводство. Эти событя, въ совокупности, поста- 
вили на очередь, для немедленнаго ея разр$шеня, сл$- 
дующую великую дилемму уголовнаго характера: быть 
на будущее время ссылк$ въ Сибирь или ее упразднить? 
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Необходимо было р$5шиться либо устроить уголовное 
заключене на вполн разумныхъ началахъ, стараясь, по 
мЪрВ возможности, оздоровить иепорченные элементы 
общества, либо извергать куда-нибудь опасную часть 
этихъ элементовъ, не занимаясь особенно вопросомъ о 
томъ, что выйдеть изъ этихъ элементовъ на м5стахь, 
куда ихъ выбрасывали. Одновременное пользоване двумя 
противоположными способами: лишеюшя, свободы для 
менфе тяжкой преступности и ссылки для боле тяжкой 
становится почти непреодолимымъ препятствемъ даль- 
нфйшему прогрессу, потому что несравненно труднЪе 
совершенствовать дв прогивныя и часто противод$й- 
ствупия одна другой системы, нежели установить одну 
только, вполнф послфдовательную и цфльную. "Точно 
такой же вопросъ занималь Ангмю при ГовардЪ: овъ 
быль спрошенъ, чтобы высказался либо въ пользу 
ссылки во вновь открытыя Кукомъ австралийскля страны, 
либо въ пользу задумываемаго опыта о# Ноше Соггес®опа] 
П1зе1рПпе; (попытки исправлевя на м5ст8) посредетвомъ 
сооруженя въ самой Ангши ифеколькихъ пенитенцаз- 
рлевъ, по образцу лучшихъ исправительныхь или рабо- 
чихъ домовъ европейскихъ. Говардъ сталъ р5шительно 
на сторону пенитенщаревъ, которые р%$шено было 
соорудить по закону 1778 года. Говардъ былъ назначенъ 
однимъ изъ трехъ коммиссаровъ, которымъ поручено 
было осуществлене этого опыта. Къ несчастью, дЪло 
сооружен1я затянулось, одинъ коммиссаръь умеръ, съ 
другимъ Говардъ быль не въ ладахъ и отретировался. 
Начатый опытъ былъ затВмъ брошенъ и принята другая 
система: усвоена ссылка въ Ботанибей. ИзвЪстны ре- 
зультаты, въ сущности, отрицательные этой ссылки. 
Въ 1840 г. ссылка была ограничена; а 26 1юня 18571 г. 
она была окончательно отм$нена, по акту парламента. 

Такимъ образомъ, пришли опять въ Англии ЕЪ 
идеямъ и предложенямъ Говарда и р$5шено было при- 
нять нын$ дДЪйствующую систему, начинающую съ 
самой строгой формы заключетя, & затЬмъ доводящую 
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постепенно арестантовъ, по м6р$ укр8плешя ихъ нрав- 
ственности, до боле свободнаго состояшя и, наконецъ, 
до водвореня ихъ опять въ общество. 

Главное тюремное управлене въ Росии, учрежден- 
ное указомъ 25 февраля 1879 г., не могло, конечно, 
осуществить въ течени одиннадцати лЪтъ своего суще- 
ствован1я громадную возложенную на него задачу; но 
я р»шаюсь привести заключительныя слова отчета 
этого учрежден1я за первыя десять лётъ (1879 —1859). 
чтобы установить, До какой степени это управлеше 
понимаеть и слфдуетъь идеямъ, впервые распространен- 
нымъ Говардомъ: 

«Въ т$сныхъ помфщеюяхъ, при малочисленномъ 
надзорз, при недостаточномъ развит!и труда, безъ школъ, 
при затруднительности личнаго, вн часовъ богослуженя, 
воздйствня на заключенныхь со стороны духовныхь 
пастырей— трудно думать о стройномъ, посл5дователь- 
номъ проведени въ тюремную жизнь здравыхъ испра- 
вительныхъ началъ. Только съ устранетемъ всЪхЪъ 
этихь недостатковъ представится возможность присту- 
пить къ установлен!ю той «‹пенитенцарной системы ›, 
которая составляетъ не исходную точку, какъ полагали 
въ шестидесятыхъ годахъ, а вЗнецъ тюремной реформы». 

Реформа, какъ видите, начата, она подвигается туго 
и медленно, по предустановленному плану и при поль- 
зоваши результатами предпринимаемыхъ опытовъ. Для 
достижешя великой цзли не сразу, а въ будущности, 
можетъ быть, и весьма отдаленной, надобно подвигаться 
впередъ всевозможными путями. Надобно пользоваться 
и высокимъ полетомъ мыслителей, подобныхъ Бэккар!ю, 
осв5щающихъ наиболфе загадочныя части науки, и кро- 
потливыми изысканмями практиковъ, подобныхь Го- 
варду, надобно употреблять на живое дЪло всЪ стре- 
мленя общества къ идеалу, будь онъ какой угодно, 
будь онъ религозность или чедов$чность, надобно еже- 
минутно прибзгать за содЪйств1емъ къ наукЪ, которая 
въ этихь стБнахъ имФеть столь достойныхъ представи» 
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телей, надобно также разрабатывать мельчайпия подроб- 
ности посредствомъ наблюден!й надъ обыденными похо- 
жительными фактами по методу Говарда и его посл$- 
дователей, статистиковъ и наставниковъ реформы. К»о- 
нечно, наука великое дЪло, но ея не хватитъ на осу- 
ществлене великой реформы. Переустройство тюремъ 
не можеть быть произведено ни посредствомъ самой 
только науки, ни посредствомъ самого только прави- 
тельства. Оно совершится только тогда, когда къ нему 
примкнетъ все общество, когда оно поможетъ своимъ 
сочувствемъ и своимъ хот5шемъ, когда вс доста- 
точные и интеллигентные классы общества поддер- 
жатъ тюремное д$ло искренно и безкорыстно не сво- 
ими денежными только взносами, но своими личными 
услугами, посфщенями тюремъ, участемъ въ обуче- 
ни арестантовъ, въ особенности опекою и патронат- 
ствомъ надъ освобождаемыми по отбыти наказаня, 
патронатствомъ, котораго совсЗмъ нЪтъ, которое прихо- 
дится цфликомъ создавать. Примфръ Джона Говарда 
больше всего цфненъ тЪмъ, что онъ можеть служить 
сборнымъ пунктомъ и маякомъ для всфхъ людей благо- 
намфренныхъ, которые войдутъ въ этотъ союзъ благо- 
творительности и спасешя. Примф$ръ Говарда дорогъ по- 
тому, что доказываетъ, что можетъ иногда совершить 
частный челов$къ, не им$ющий оффищальнаго харак- 
тера, ни власти, по своему личному почину, когда онъ 
упорно работаетъ для добра. 

Заключая бесЪду, я хот$лъ ограничиться прознесе- 
немъ одного только имени великаго человфколюбца, 
Но я не могу этого сдфлать, потому что даже въ мысли 
моей, какъ уже прежде выразилъ, ихъ двое и они не 
разд$лимы. Честь и слава достославной четф родона- 
чальниковъ уголовной реформы въ ХУШ стол5ти: Го- 
варду и Бэккари! 





Новыя напревленя въ наунь уголовнаго права 


(Чтения въ Спб. Педагогическомъ МузеЪ въ началЪ 1891 г.). 
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Новыя нопревленя въ наукь уголовнего права 


(Публичныя чтеня въ С.-Петербургскомъ Педагогическомъ Музе%ф 
въ началь 1891 года). 


1. 


Итальянская школа антропологовъ-позитивистовъ. 


Беру на себя нелегкую задачу представить въ сжа- 
томъ очерк} перем$ны, происшедпия въ послЁднее время 
въ наукВ уголовнаго права, новыя вфяня, обрисовыва- 
юпийся новый фазисъ —пока только въ одной наукВ; 
но известно, что коль скоро ученые станутъ что-нибудь 
въ одинъ голосъ повторять, то оно перейдетъ и въ за- 
коны, и въ практику. Понятно, что для характеристики 
новаго я долженъ сопоставить его со старымъ, а старое 
лично для меня—то, что существовало лфтъ 25 тому 
назадъ, въ 1864 году, когда я сошель съ преподава- 
тельской каеедры. Я бы тогда не повфрилъ, что разда- 
дутся на запад и найдутъ послБдователей и у насъ 
суждешя совс$мъ противоположныя тому, что было 
принято считать непререкаемыми акс1омами и прямыми 
выражешями челов чности и христанскаго духа. Я бы 
тогда не повфрилъ, что станутъ пропов$дывать:—Не 
надо толковать всякое сомнфе въ пользу подсудимаго 
(п ЧаЪо рго гео); слишкомъ жалБли злодфя— надобно 
пожалЪть и общество. Долой въ суд неум5етную милость; 
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никакая власть не въ нравЪ водворять въ общество 
его отбросы н всякя друпя отожешя. НЪ-жныя чувства 
къ павшему человЪкУ годились сто хБть тому назадь. 
въ эпоху Беккари, когда надо было освобождаться оть 
гарзарской жестокости среднихь ВЪковЪ. НынБ функ- 
пи общественной гипены золжны быть отправляемы 
безъ сантиментальности и безъ гибва. съ устраненемь 
вгякихъ эмошональныхь и эстетическихь элементовъ. 
съ отршетшемъ отъ драматизма хля широкой борьбы 
между обвинетемъ и защитою. Повязка должна быть 
снята съ глазъ Эемиды. но и мечь ея долженъ быть 
отнять оть присяжныхъь, судящихь не умомъ, а только 
сердцемъ, и оть сухихъ теологовъ-юристовъ, которые 
привыкли возиться съ отвлеченными престуллетями и 
судить пустое дБяне, изъ котораго выпущено живое 
лицо преступника. Сама задача уголовнаго суда должна 
быть радикально видоизмЪнена. Старая школа юристовъ 
судила извфстное дБяше извЪстнаго челов$ка, какъ про- 
изведете его свободной воли: но съ этою вольною волей 
счеты покончены; она—предразсудокъ и самообольщеше 
сознан1я. происходящее отъ того, что наше самонаблю- 
дене не простирается на выработку въ безсознательномь 
состояни мотивовъ дЗйствя, существующихъ въ скрыт- 
номъ видф, а начинается съ момента, когда эти мотивы 
вступають между собою въ борьбу, въ которой несо- 
мнфнно верхъ одерживаеть сильн5йшй. Такъ какъь 
вольной воли нЪтъ, то не можетъ быть и нравственной 
отвфтственности за дЪйств1е, то-есть той вины, по ко- 
торой отм$ривалось и отсчитывалось наказате. Та 0со- 
бенность, которою мы гордились, какъ превосходствомъ 
современности передъ средними в$ками, а именно, что 
сумасшедшаго не судятьъ, что его отпускаютъ безъ суда, — 
пропадаеть; сухасшедше одинаково опасны, какъ и 
психически здоровые люди, и если они опасны, то под- 
лежать изъятю изъ общежитя. Премы и методы суда, 
равно какъ и личный его составъ должны измФниться. 
Въ судьи годятся не случайные понятые изъ народа, 
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безъ толку волнующеся, и не казуисты, производяще 
операщи на искуственно выр$занномъ изъ жизни дфян!и, 
отвлеченно разсматриваемомъ, но антропологи и по воз- 
можности психологи и психатры, которыхъ работа, кло- 
нится къ тому, чтобы, изучивъ статику и динамику суб- 
екта, его сложене и привычки, поместить его въ под- 
ходяшЙ классъ преступниковъ, подлежащихъ либо изъ- 
ятю изъ общежитя, либо меньшимъ ограниченшямъ и 
стБененямъ. Изнё-жившись, мы напрасно ослабили нашу 
карательную систему. Въ борьбЪ за существовате между 
обществомъ и злодЖями основан!е системы — искоренение; 
а если по состояню нервовъ общества нельзя къ со- 
жалБню практиковать въ надлежащей мЪр$ смертную 
казнь, то возможно оградить себя и безъ нея посред- 
ствомъ эквивалентовъ,— правда, дорогихъ и сложныхъ, 
но все-таки дЪЙйствительныхъ. 

Таковы были голоса, нарушивиие своими диссонан- 
сами рутину, утвердившуюся въ области криминали- 
стики. Зам чательно, что они выходили изъ Итами — 
на глазахъ нашихъ превратившейся изъ «‹географиче- 
скаго назван!я», какимъ ее считаль Меттирнихъ, въ 
новое почтенныхъ разм$ровъ государство, съ консти- 
тущею съ иголочки, съ либеральными учрежден1ями, 
позаимствованными и не имфющими корней, между 
тфмъ какъ въ самомъ народф кишатъ среднев$ковыя 
привычки, и самый народъ — живой, нервный, страст- 
ный, склонный къ преступлен1ямъ противъ личности, 
готовый еще и нын$ выдфлять изъ себя разбойничьи 
шайки въ родф неаполитанской каморры или сициль- 
янской маффи. Судъ присяжныхъ въ Иташи нерЪдко 
боится убйцъ, которыхъ судить, и до сихъ поръ не 
сдлался популярнымъ. Народъ итальянский — весьма, 
даровитый, талантливый, въ особенности въ области 
практическаго дфла. Потомки древнихъ римлянъ, италь- 
янцы произвели множество великихъ папъ, Маклавелли 
и великихъ кондотьеровъ, къ числу которыхъ Тэнъ 
отнесъ и Наполеона. Они — прирожденные политики, 





— 214 — 


слБдовательно и криминалисты. Беккармя (Пе! 4ени 
е 4еПе репе, 1764) быль у нихъь глашатаемъь угожов- 
ной реформы, увлекшей всю Европу. Имъ же достался 
и починъ въ 455 отставлетя отъ службы старой Бек- 
каревской классической школы и создаюя новой, бохБе 
суровой. соотвЪтствующей научному духу изст6Бхованля, 
свойственному нашему вЪку. Эти соображеня не уяс- 
няють однако. почему итальянсыя учетя нашли отго- 
лосокъ и послБдователей вн Итами. Они распростра- 
нились и въ западной ЕвропЪ. именно потому, что и 
въ ней насталъ вЪ$къ жел6зный, господство грубой силы, 
торжествующей съ цинизмомъ. Но такое очерствлеше 
и одичан1е, которое мы испытываемъ, есть въ свою 
очередь только результать и рефлексъ измнившагося 
м'росозерцан1я. ТЪ пропов$дники просв$тительной фи- 
лософи ХУП вф$ка и начала ХХ-го, будь они теисты 
или даже атеисты, все же были проникнуты христан- 
скимъ духомъ, любовью ко всему ощущающему и стра- 
дающему. М!ръ имъ казалея единымъ ЦБлЛыЫМЪ, соли- 
дарнымъ во всфхъ частяхъ. Этому м!росозерцаню ныи$ 
противопоставлены — природа съ ея роковыми и нещад- 
ными законами, мръ какъ совокупность борющихся силъ, 
торжество сильнфйшаго и гибель слабЪйшаго, какъ ору- 
д1е прогресса. Приведу слфдуюцщйя слова Тарда (РЬПозо- 
рые рёпа]е, 526): «Распространене Дарвиновой теор, 
въ посл$дн!е годы было прямымъ возвращене мъ къ язы- 
ческому духу. Религмя или философля, которыя въ ми- 
оологической или научной форм беруть за исходную 
точку врожденный безпорядокъ, первичный конфликтъ, 
и усматриваютъ въ гармон!и только побфду посл сра- 
женя, должны привести къ оправдан!ю завоевателя и 
героя. Несомнфнно, что усп5хъ Дарвинизма содЪфйство- 
валь ужасающему возрожден1ю милитаризма и затор- 
мозилъ движене противъ смертной казни, столь силь- 
ное въ предшествующую эпоху. Я далекъ отъ мысли 
полемизировать съ однимъ изъ величайшихъ гешевъ 
ХХ столБия, но и его учене есть только одинъ изъ 
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фазисовъ въ эволющи идей. Я хотЪль указать только 
на стволъ дерева, изъ котораго выросли въ видЪ вф- 
токъ капитальныя произведеня итальянской школы 
криминалистовъ; это — Дарвинъ и Герберть Спенсеръ. 
Школа имфетъь нынЪ трехъ видныхъ представителей: 
Ломброзо, Ферри и Гарофало». 

Основатель школы, Цезаръ Ломброзо, еврей по про- 
исхожденю, медикъ по професеи, родился въ 1836 г., 
управлялъ заведентемъ для сумасшедшихъ въ Пезаро, 
потомъ занялъ каеоедру судебной медицины и клиниче- 
ской псиматрии въ ТуринЪ, гд$ и прославился своими 
наблюдетями надъ преступниками. Его капитальное 
произведене: Оошо ае!таиеге, 1878 — имфло множе- 
ство изданй, изъ которыхъ четвертое переведено на 
французсый языкъ (Г’Вошше сгпише]. 1887). Громкая, 
европейская его извфстность началась съ 1885 года, 
когда въ Рим одновременно засЪдали два конгресса, 
занимавиеся одними и тфми же вопросами: пенитен- 
щарный и антропологичесвий. 

Ломброзо — не юристь и нисколько не сощологъ; онъ 
только естественникъ, притомъ человЪкъ не только одно- 
стороннй, но и однопредметный или, лучше сказать, 
одноидейный. Въ свою одну идею онъ внесъ всЪ спо- 
собности весьма кипучаго ума, онъ переворачивалъ ее 
и развивалъ по всевозможнымъ направленямъ, изобр$- 
тая, производя опыты и неутомимо роясь въ истори. 
У него живое воображен!е, страсть къ посп$шнымъ 
обобщетямъ, но и большая готовность отступать оть 
своихъ выводовъ и ихъ вычеркивать. Коренная его 
идея та, что въ род челов$ческомъ есть особый видъ, 
отличаюнийся характерными признаками: челов$къ-пре- 
ступникъ. Признаковъ этихъ Ломброзо открылъ боль- 
шое количество. Сначала онъ ихъ искалъ въ тзлосло- 
жени субъектовъ, работалъ надъ составлен1емъ чего-то 
въ род анатомическаго атласа видн5ЙйЙшихъ экземпля- 
ровъ типа. Потомъ онъ находилъ ихъ въ отправленяхъ 
физ'ологическихь и психологическихъ. Челов$къ-пре- 
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ступникъ обыкновенно дюжъ и тяжель, съ меньшею 
чфмъ у другихъ вм5стимостью черепа, съ низкимъ и 
подающимся назадъ лбомъ, со складками на лбу, выдающи- 
мися бровяными сводами и скулами, съ несимметриче- 
скимъ расположешемъ правыхъ и лЁ8выхъ частей черепа 
и лица, глубокими глазными впадинами, кривымъ или 
вздернутымъ носомъ. Преступники страдаютъ часто 
дальтонизмомъ, косоглазы, лВвши, волосаты, но съ р5д- 
кими бородами. Они мало чувствительны къ физиче- 
скимъ страдашямъ, р5дко краснютъ, непомрно тще- 
славны, любятъ татуироваться и тому подобное. Для 
отнесен1я субъекта къ типу приступника необходимо, 
чтобы онъ вмфщаль въ себ многле признаки. Хотя 
большинство преступниковъ не подойдетъ подъ типьъ, но 
въ цфлой арм1и разрушителей общественнаго порядка 
главный корпусъ составляютъ лица, роковымъ образомъ 
по своей организащи созданныя для преступлетя, такъ- 
называемые прирожденные преступники (4е!пдаенй паб); 
ихъ бываетъ, по разсчету Ломброзо, до 40%/о въ общемъ 
итог присуждаемыхь къ наказанямъ. 

Еслибы и было доказано, что мысль Ломброзо вЪрна, 
и что есть въ родЪ челов5ческомъ прирожденные пре- 
ступники, то какой слфдуетъь сдфлать практичесвйЙ вы- 
водъ изъ этого положен!я? Ломброзо его не д$лаетъ, о 
немъ и не думаетъ; онъ озабоченъ дачею объясневя при- 
Чинъ этого непрекращающагося комплектовавя класса 
зв$рей во образ$ человфческомъ, лишенныхъ всякихь 
альтруистическихъ чувствъ. Объяснене дается въ смы- 
слЪ Дарвиновой теори и философ Герберта Спенсера; 
оно основано на наслБдственности, на атавизмБ5 —ва 
томъ, что посл длиннаго ряда поколБе дрессирован- 
ныхь и цивилизованныхь можеть родиться правнукъ 
съ характерными чертами отдаленнзйшихъ предковъ, 
вполн$ похожй на т5хьъ праотцевь пещернаго пер1ода, 
когда убйство, грабежъ и то, чтб мы называемъ пре- 
ступленшемъ, были всеобщими правилами дфйствй. Пу- 
темъ этой наслБдетвенности въ каждомъ дитяти про- 
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является пережитое прошлое, задатки преступности: 
гиЪвъ, мстительность, жестокость, лживость, эгоизмъ. 
Эти сВмена зла исчезаютъ потомъ при воспитани, подъ 
вмяшемъ общежитя; но есть извЪстный процентъ осо- 
бей съ превратными наклонностями, которыя остаются 
таковыми всю жизнь. 

Ломброзо не могъ, однако, остановиться на объясне- 
н1и всего посредствомъ одного атавизма просто потому, что 
хотя многпе острожники схожи анатомически съ дика- 
рями— людьми вообще здоровыми, между которыми по- 
чти не бываеть сумасшедшихъ, то въ большинствЪ 
осуждаемыхъ нельзя, однако, отрицать присутетня при- 
знаковъ бол$зненной нервности, патологическихъ состоя- 
НЙ, неврастени. Вообще и медики-аменисты, и публика, 
расположены даже смотрЪть на преступниковъ какъ на 
психически больныхъ, какъ на пребывающихъ въ со- 
стоянши невм$няемости. Считаясь съ этимъ взглядомъ, 
но не отказываясь и оть прежняго, Ломброзо оба не- 
совмфстимыя объяснешя совокупилъь такимъ образомъ, 
что въ преступник совмфщаются и дикарь, и больной, 
такъ какь къ атавизму часто приводятъь дурное пита- 
не мозга, нервность, эпилепая. Между преступниками 
случайными и несомнфнно сумасшедшими становятся 
«Прирожденные преступники», въ числ которыхъ на 
ряду съ сумасшедшими помфщаются одержимые такъ- 
называемымъ нравственнымъ сумасшествемъ, то-есть 
люди, разсуждающие здраво и дДЪйствующе ц%лесо- 
образно, но безусловно неспособные различать нрав- 
ственное добро и зло (шога] шзапйу, Пе шота!е). Но- 
вБйш!е псиматры прурочивають этоть видъ сумасше- 
стая къ болзнямъ нервныхъ центровъ. Ломброзо идеть 
дальше и кладетъ какъ подъ этотъ классъ, такъ и во- 
обще подъ вс$хъ прирожденныхъ преступниковъ общее 
основате, а именно дЪлаетъ предположене, что всЪ 
они нервно больные, эпилептики, страдаюпие либо яв- 
ными припадками падучей болфзни, либо, по крайней 
мЪрЪ, скрытою эпилепеею (6рПерые 1агуёе), иными сло- 
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вами, они имБють эпилептическЙ темпераментъ, вохд- 
стые чего всБ ‹прирожденные преступники» получаютъ 
психопатическую окраску и разсматриваются якобы сума- 
сшедиие (не ша, а шаНота!). Такимъ образомъ, изъ 
сомнительныхъ нредположенй дЪфлаются и выводы со- 
всфмъ нев5рные. Подъ понятемъ преступниковъ по ата- 
визму разум$лись запоздалые уроды, являющйеся нын% 
какъ бы по ошибЕ$, когда имъ слБдовало бы жить 
назадъ тому несколько вковъ, но не выродки, родив- 
пнеся нормальными людьми и потомъ свихнувппеся или 
даже сошедше съ ума, люди, отличающиеся признаками 
не органическими, а патологическими. Любопытно, что 
ученикъ Ломброзо — Марро — взялся повфрить теорю 
учителя и произвелъ хотя меньшее количество наблю- 
денй, но зато съ необычайною точностью и при помощи 
вс$хъ срелствъ психофизики,—надъ арестантами и не- 
судившимися людьми въ одной с$верной Итами, при- 
чемъ пришелъ къ заключенямъ совсфмъ не согласнымъ 
съ теорею своего учителя. Марро подраздВляетъ усмо- 
трённыя имъ ненормальности на три разряда: атави- 
ческая, когда онЪ соотвЪтетвуютъ физическимъ чертамъ 
организащи предковъ; атипическя, когда онф произо- 
шли въ зародышномъ еще состояши субъекта (уродли- 
вое строене черепа, страбизмъ, ассимметря, золотуха }; 
и патологическая, наприм®ръ, рубцы, параличъ, затру- 
днительное кровеобращене, увФчья, послЗдетвя алко- 
голизма. Перваго рода ненормальности весьма р%дкя; 
вторыя— въ одинаковой пропорщи свойственны и пре- 
ступникамъ, и несудившимся лицамъ; ненормальностями 
третьяго рода одержимы преступники въ несравненно 
большемъ количеств и степени, нежели честные люди. 
Значитъ, преступникъ въ ббльшей части случаевъ— 
больной, расшатанный челов$къ, часто психопатъ, часто 
страдающий отъ недостаточнаго прилива крови къ мозгу. 
Б$дность, нищета— воть неразлагаемый осадокъ пре- 
ступнаго типа. Прибавимъ къ’тому нев5жество и не 
блологическЙ атавизмъ, и тотъ общеизвестный истори- 
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чесый факть, что разные слои одного и того же 
общества, въ одно и то же время, по своимъ идеямъ 
и нравамъ живутъ въ разныхъ вфкахъ истори: пере- 
довые классыр—въ ХХ, а армергардъ, темныя массы, 
можеть быть, въ ХГ или Х столб тяхъ. 

Туть я разетаюсь съ Ломброзо и перехожу къ тфмъ 
его послФдователямъ, въ рукахъ которыхъ проповфдуемая 
имъ уголовная антрополомя получила правовое и фило- 
софское значене вслдстне того, что они къ даннымъ 
блологи и экспериментальной психологи присоединили 
изысканя статистики. Они ее и переименовали изъ 
антропологической школы въ положительную (зспо]а 
роз уа 4е1] ао стиишпа]е). 

Статистическля наблюденя надъ ходомъ преступности 
имфли везд$ тотъ результать, что они озадачивали 
общество и ставили на очереди жгуй вопросъ о спёш- 
номъ сооружеши плотинъ противъ быстраго прибоя 
преступности, противъ возрастания непропорцонально 
приращен1ю населенля—числа преступленй вообще и 
рецидивовъ въ особенности. Я не буду останавливаться 
вообще на этихъ изсел$дован1яхъ ни на классическомъ 
по своему методу и разм5рамъ оффищальномъ француз- 
скомъ отчетВ за 1880 (работа Ивернеса), изображающемъ 
движеше преступности во Франщи за цфлые полвЪка 
(съ 1830 по 1880 г.),—ни на успокоительной, но па- 
радоксальной теори ЛПолетти (1882, Г! ипа 1ерое 
етри?са аеПа спи1па] а), по которой увеличене числа 
преступлевй, непропорц1ональное приращентю населенля, не 
обозначаетъ усиления порчи нравовъ, если при этомъ быстро 
возросли и обращене богатствъ, и количество м5новыхъ 
седЪлокъ. Я счелъ необходимымъ затронуть статистику 
только съ одною цфлью — указать, что какъ только стати- 
стическя изыскан1я присоединились къ антропологиче- 
скимъ, занимавшимся одними конкретными преступниками 
и ихь преступлен!ями, —то сама криминологя тотчасъ же 
преобразилась, содержане ея обобщилось, индивидуаль- 
ная личность стушевалась, и мы стали имЪть дЪло съ 
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коллективнымъ стремленемъ къ преступности, прояв- 
зяющимся съ различнымъь напряжетемъ въ связи со 
вс$ми условями общественнаго быта. Сама наука изъ 
той смЪси бологи, зоологи, антропологи, какою она 
являлась у Ломброзо, превратилась въ часть сощолони, 
въ государственную науку, въ политику. Трудъ такого 
пополнен1я антропологи статистикою, сопряженный съ 
опытомъ перевода науки на соцюлогическую почву, 
совершилъ Энрико Ферри, мантуанець, родивпийся въ 
1856 г., преподававпий уголовное право въ ТуринЪ, 8 
потомъ въ СенфФ, и промфнявший въ 1886 г. профессуру 
на зван!е члена итальянскаго парламента. Самое бли- 
стательное его произведене, дающее наилучшее пред- 
ставлене о всей итальянской школЪ, озаглавлено: «[ 
п00у1 0гг120п 4е] @тию е 4еПа ргоседига репа]е» (2 
изд. 1884). 

Ферри кладеть въ основан!е своего учевпя тря 
первоосновы. Первая, общая вс$мъ представителамъ 
школы, есть несуществован1е свободной воли, а слБдо- 
вательно и нравственной отвЪтственности, съ превраще- 
немъ уголовнаго права въ простую самооборону обществъ 
отъ преступниковъ. Вторая основа—идея Ферри, зз- 
имствованная отъ Ломброзо. а именно, что преступникъ 
есть разновидность рода человЪческаго, существо не- 
нормальное, на другихъ особей иныхъ видовъ непохожее. 
Третья основа——наказаня сами по себ$ мало вмяють 
на уменьшене или приростьъ преступности. Веявй 
психическай процессъ, а слЗдовательно и волевой, про- 
исходить по общему типу нервнаго рефлекса, осложнен- 
наго только тфмъ, что между вызвавшимъ его виЪшнимъ 
дфйствнемъ и конечнымъ возд5йствемъ имфется проме- 
жуточный фазисъ психическй, сопровождаемый обман- 
нымъ чувствомъ, якобы, свободы произвола, а ВЪ 
сущности это есть одно сознаюме того, что, откликаясь 
на раздражене извнЪ, лицо становится хотя и неволь- 
ною, но дфйствительною причиною перем$нъ, произво- 
димыхъ имъ въ мЪ внфшнемъ, что и составляеть 
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основате вмЗнетя ему этихь перемЁнъ. Карательная 
дфятельность есть такой же рефлексъ, самозащита 
организма личнаго или коллективнаго въ его борьбЪ 
за существоваше. Она бываетъ либо немедленная, либо 
отлагаемая до болфе удобнаго случая (месть), либо 
военная, либо судебная, либо исправляемая главою 
государства, либо его министрами и слугами. Она была 
первоначально совершаема безъ всякаго вывода противъ 
караемаго, противъ какой бы то ни было его вины, и 
подобный характеръ она имфетъ и нынВ въ междуна- 
родныхь войнахъ. Однако, вскорВ карательная функщя 
перешла къ жрецамъ, въ рукахъ которыхъ она получила 
мистическЙ характеръ оскорблен1я божества, требующаго 
очищеюшя, Этотъ мистицизмъ до того со временемъ при- 
лВпился къ понятю преступлен!я, что и посл выхода 
изъ религ1ознаго пер1ода законодательство и классическая 
уголовная школа не перестаютъ возиться съ виною, 
соразм$ряя съ нею наказане на отвлеченнёйшихъ вЪсахъ. 
Обусловленная виною юстищя стала воздаянемъ. Она 
была кровная месть, государственная месть, божеская 
месть, или, наконецъ, жертвоприношене какой-то за- 
облачной идеф правды и справедливости. Наши законы 
еще не разд$лались съ первымъ религ!ознымъ фазисомъ, 
классическая криминологя пребываетъь и до сихъ поръ 
во второмъ фазисВ юстищши воздаятельной и исправ- 
ляющей, но пора вступить въ трей фазисъ юстицщи 
чисто правовой, задающейся только цфлью охраны 
общества и закона, но не бол, —юстищи, для которой 
безразличны степени вины. Изъемля личность изъ тисковъ 
средневзковаго государства, индивидуалисты-классики 
выдавали преступника государству головою для отмщенля 
ему—только при доказанности моральной его вины. 
Теперь задача изм$няется. Общество не караетъ, а 
только предохраняеть себя отъ злодЪевъ, либо ассими- 
лируя все то, что еще годно къ ассимилящи, или 
извергая все негодное,—и это оно дЗлаетъ хладнокровно, 
безъ эмощи. Такъ какъ дБяв!я людей въ общежитии, 
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смотря по ихъ хорошимъ или вреднымъ для общества 
посл5детнямъ, должны быть относимы на счетъ дЪяте- 
лей, то общество и дфлаетъ сихъ послБднихъ отвЪг- 
ственными, не нравственно, а только легально, за ить 
противозаконныя дЪйствя, велфдств1е одного того факта, 
что они состояли въ общежити,—не добираясь до 
сокровенной вины. Воздйстне общества на преступни- 
ковъ заключается и въ порицати ихь поступковъ 
общественнымъ мн$фемъ, и въ иБрахъ предупреждения, 
и въ гражданскихъ взысканяхъ. На самомъ краю этой 
системы стоять м$ры уголовнаго укрощетя и изъятия 
изъ общежития особей наиболфе опасныхъ. Критерумъ 
при опредЗлен!и степени наказуемости не вина, а только 
]а ФешИЦа 4е] аепдиеще, —выражете, изобр$тенное 
Гарофало и усвоенное школою; оно выражаеть боязнь, 
внушаемую субгектомз, зависящую оть важности по- 
сягательствъ на благо лица или общества съ объективной 
его стороны и отъ вроятности повторетя. При этомъ 
критер1ум$ преступлен!я длятся на: 1) легюя, совер- 
шаемыя непривычными къ преступлению людьми (м#ры 
исправительныя); 2) средней важности преступленля, но 
совершаемыя непривычными людьми (кары, способныя 
отбить охоту и у другихъь то же дфлать); 3) престу- 
племя либо легкля, либо средвя, но совершаемыя людьми, 
‘занимающимися ими какъ ремесломъ, профессонально 
(м$ры, клонящяся къ тому, чтобы сдфлять повтореше 
мало-вфроятнымъ); наконець, 4) выходяшия изъ ряда 
злодфян1я (мЪры, пресфкающйя всякую возможность 
повтореняя). . 

По второй изъ своихъ первоосновъ, Ферри слБдуетъ 
почти по пятамь Ломброзо, придерживаясь притомъ его 
первоначальнаго объясненя, по которому преступникъ 
прежде всего не психопатъ, а дикарь. По ми5н1ю Ферри, 
преступникъ есть представитель первобытныхъ дикарей, 
у которыхъ нравственныя идеи и чувства существуютъь 
лишь въ зачаткахъ. ДФлеше преступниковъ по систем$ 
Ферри замфчательно тЪмъ, что оно было принято въ 
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1885 г. антропологическимъ конгрессомъ въ РимЪ и 
состоить изъ сяБдующихь классовь: 1) преступники- 
сумасшедиие; 2) неисправимые или прирожденные; 3) 
привычные, дЬйствующуе по ремеслу (увеличивающийся 
грозный корпусъ рецидивистовъ); 4) преступники по 
страстному аффекту или импетики по темпераменту; 
5) наконецъ, преступники случайные, вовлеченные въ 
преступлете вмяюшями среды или внфшними связями. 
Опасныхъ сумасшедшихъ нельзя отпускать безъь осужде- 
ня; они должны быть помф$щены безсрочно или до 
выздоровленя въ такъ-называемыя тап!сош!а или аре- 
стантсюя больницы для помБшанныхъ. Въ судЪ должны 
засздать въ числБ судей и эксперты изъ психзатровъ. 
Жъ сумасшедшимъ должны быть относимы и шаНо1@1, 
одержимые нравственнымъ сумасшествемъ. Настоящая 
расправа съ прирожденными и неисправимыми преступ- 
никами была бы смертная казнь, но не такая, какая 
существуеть нын$ въ видЪ пугала для воробьевъ, всего 
по н%ёскольку головъ въ годъ. На одну Италию полезно 
было бы казнить въ годъ до 1.500 человЪкъ. Такъ какъ 
смертная казнь дфлается новозможною по состоямю 
нравовъ, то лучше упразднить ее, но завести для не- 
исправимыхъ заключенше навсегда, со ссылкою куда- 
нибудь подальше, съ употреблешемъ на полевыя работы 
въ болотахъ, въ м$стахъ, гдЪ свирЪфпствуеть шаама, 
съ прибавкою для строптивыхъ тБлеснаго наказаня, 
приспособленнаго къ нашему вЪку, не въ видЪ розогъ, 
но въ вид окачиваюнШЙ холодною водою или электри- 
ческихъ разряжеюй, боль причиняющихъ, но безъ сл%- 
довъ. Для привычныхъ преступниковъ мёньшаго ка- 
либра—воровъ, хищниковъ, заключенте должно быть 
продолжительное, увеличивающееся по числу рецидивовъ 
до зачисления въ неисправимые, то есть до безсрочнаго 
завлючен1я. Относительно случайныхь преступниковъ 
желательно поменьше тюремнаго ареста, побольше взы- 
скан1я убытковъ, для молодыхъ— Школа, для взрослыхъ— 
ирландсый способъ срочныхъ условныхъ отпусковъ. 
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Тюрьма не должна быть комфортабельна, работы въ 
ней безусловно обязательны по началу: св1 поп ]ауога 
поп шапгла. Если преступники по страстному порыву 
не психопаты, то, сверхъ вознагражденя убытковъ, они 
должны быть подвергаемы особому заключению срочному, 
не подлежащему сокращеню посредствомъ досрочнаго 
отпуска. 

Что касается до третьей первоосновы Ферри, а 
именно, слабаго вмяюшя уголовныхъ каръ на преступ- 
ность вообще, то предметъ этотъ находится въ ближай- 
шей связи съ вопросомъ о факторалтз преступности, 
которыхъ Ферри насчитываеть три рода: 1) антрото- 
логическе, присупе лицу преступника; 2) физически, 
состояще изъ совокупности условый окружающей пре- 
ступника среды; 3) общественные, къ которымъ отно- 
сятся нравы, религя, производительность и экономиче- 
ское устройство, администраця, судъ, законодательство. 
Съузивь область общественныхъ Факторовъ, Ферри не- 
правильно отнесъ въ антропологичесве — гражданское 
состояне, заняте и степень образован1я лица. Факторы 
физическле одинаково вмяютъ на вс$ классы преступ- 
никовъ; антропологическе — преобладаютъ въ классахь 
сумасшедшихъ, прирожденныхъ и импетиковъ; сощаль- 
ные — въ классф случайныхъ преступниковъ. Факторы 
физическле и антропологическле состоять вн власти 
законодателя, дЪйствуютъ по известному ритму; резуль- 
татами ихь являются изъ ряда вонъ выходящая круп- 
ныя злодфяня, численно почти одинаковыя изъ года 
въ годъ. Зато страшная подвижность господствуеть въ 
меньшихъ преступлемяхъ противъ лицъ, противъ обще- 
ственной организащи и въ особенности противъ иму- 
ществъ. Цифры колеблются, будучи въ постоянной з&- 
висимости оть м5няющихся условй общественной среды 
по неизмфнному, усматриваемому Ферри, закону у2006- 
наго насыщеня. Подобно тому какъ по началамъ хими 
при извЪетной температурЪ распускается въ вод только 
извфстное количество соли или иного подобнаго веще- 
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за, а остальное пребываать въ вид нераствореннаго 
\дка, но слБдуеть только повысить температуру, и 
обность воды насыщешя ея солью тотчасъ увели- 
вается, — такъ точно и при кризисахъ финансовыхъ, 
лед льческихъ, политическихъ, насыщаемость уго- 
зная вдругъ ростетъ, число преступлен1й, а сл$дова- 
ьно, и осужденй за наказаная увеличивается, при- 
мъ, однако, возникаетъ вопросъ: способствуютъь ли 
& наказан1я хотя бы только къ заторможеню надле- 
уцимъ образомъ усиливающейся склонности къ пре- 
тплеюямъ. Туть Ферри большой скептикъ. Въ обще- 
зв есть высшпе интеллигентные классы, которые 
гхи бы обходиться и безъ каръ, по одной унаслЪдо- 
нной привычкЪ честно дЪйствовать. Есть затЪмъ по- 
чки общества, люди необразованные и нечестные, 
зц8ло преданные зв$рской борьбЪ за существоване. 
ь этотъ классъ, доставляющиЙ наибольшее число пре- 
упниковъ, наказан1я не дфйствуютъ. Наконецъ, есть 
пеблюцеся, умФренно-честные, на которыхъ угроза 
казаня дЪйствуеть въ смысл психологическаго мо- 
ва, употребляемаго когда всф друпя лекарства оказа- 
сь недфйствительными. Здфесь въ помощь уголовному 
«ву является выстроенная Ферри заманчивая система 
иБстителей наказан1я, такъ-называемыхъь зо5щайу! 
паН — свободная м$8на, свобода выселеня, податная 
форма, избирательная реформа, либеральное управле- 
‚3 и такъ дальше, словомъ, рай земной, воображаемый 
вальный общественный порядокъ, какимъ только мо- 
угь его себ представить современный прогрессистъ, — 
ограмма на н$ёсколько сотъ л$тъ впередъ, которая не 
жетъ не измЗняться радикально прежде, нежели бу- 
ть еще осуществлены самыя коренныя изъ ея предна- 
ртанй. 

Посл всего сказаннаго мною 0 книг Ферри, я 
гу довольствоваться немногими словами, посвящен- 
ми третьему представителю итальянской школы, вице- 
езиденту трибунала въ Незпол® — Гарофало и его 

\ъ 





криминологи (1885 г., 2-е издаше во французскомъ 
переводВ 1890 г.). Онъ изобрфль указанный уже мною 
критерумъ наказуемости —1а феш Иа 4е1 4еПпдиаете. 
Его дфлене не-случайныхъ преступниковъ на три раз- 
ряда: смертоуййцъ, насилователей и воровъ, одобрено 
въ 1889 г. антропологическимъ конгрессомъ въ ПАа- 
риж$. Оно основано на поняти Гарофало о преступле- 
шяхъ естественных, заключающемся въ томъ, что если 
изъ преступности выд$лить преступлеютя религлозныя, 
политическая и такля, которыя только по положитель- 
ному закону квалифицированы преступными, то вс 
остальныя сводятся къ отсутствшю въ дЗятелЪ либо од- 
ного, либо обоихъ коренныхъ альтруистическихъ чувствъ: 
чувства состраданя или чувства честности. Гарофало— 
утонченный логикъ, озабоченный проведенлемъ идей 
школы въ законодательство и въ практику. Онъ пори- 
цаеть нынфшнее уголовное право за то, что наказашя 
утратили свой элиминативный характеръ; они допу- 
скають преслБдоване по частному обвиненю, угохов- 
ную давность и помилован1е, пользуются судомъ при- 
сяжныхъ и избираютъ типическимъ наказанемъ зато- 
чене въ тюрьм$ въ размрЪ, опредБленномъ напередь. 

На долю не Гарофало, а Ферри досталась нелегкая 
задача — защищать идеи новой школы въ итальянскомъ 
парламентВ при прешяхъ о новомъ кодекс$, утвержден- 
номъ 1-го декабря 1889 г. и введенномъ въ дЪйстве 
съ 1-го января 1890 г. Ферри произнесъ р$чь безъ 
увлечения, зная, что она не найдетъь въ сеймовомъ со- 
оранши поддержки, — до того преобладаютъ въ немъ еще 
идеи классиковъ-беккар1анцевъ. Позитивисты никогда 
не разсчитывали на ближайшие усп5хи. Еще на антро- 
пологическомъ конгресс въ РимЪ, въ ноябрЪ 1885 г., 
по предложемю Молешотта, они приняли слВдующее 
заключене: «признавая, что только достаточно созрфв- 
шя идеи могутъ проникнуть въ практическую жизнь 
и осуществиться однимъ дёйствемъ собственныхъ сихь, 
конгрессъ выражаетъ желане, чтобы будупця законо- 
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дательства въ ихь прогрессивной эволющши сообразо- 
вались съ началами уголовной антропологи>. 

Хотя итальянскй уголовный кодексъ, задуманный 
еще въ 1875 г. при Манчини и осуществленный только 
нын$ при Занарделли, пошелъ по иному пути, нежели 
тотъ, какой предлагали позитивисты, но и въ немъ 
имются кой каке слфды позитивизма, на которые я 
долженъ указать. Кодексъ весьма сжать (498 статей); 
онъ исключиль изъ употребительнаго трехъ-членнаго д$- 
леня уголовныхъ правонарушен!й — на спшез, 463 её 
сошгауеп оп — первый членъ, то-есть преступленля, 
сгипез, и усвоилъ себБ только проступки и наруие- 
мя. Смертная казнь въ немъ отм$нена; ев замфняетъ 
егёаз0]о, вБчная каторга съ одиночнымъ заключешемъ 
въ первыя 7 лёть и съ работами потомъ въ общихь 
помфщешяхъ, но съ обязательнымъ молчашемъ ($ 12). 
При наличности смягчающихь вину обстоятельствъ, 
вмЪсто егразю]о полагается гесаз1опе на 30 лЪтъ. Сроч- 
ное заключеше въ двухъ видахъ, гесазопе и 4ееп- 
Яопе, длится до 24 лЬтъ, первое съ одиночнымъ за- 
ключешемъ, но оба съ обязательными работами. НевмЪ- 
няемость существуеть для дитяти до 9 л5ть, съ 9 до 
14 лЪтъ ставится вопросъ о разум5щи, и во всякомъ 
случаВ до 21 г. наказаше смягчается (5$ 53—56). Въ 
$ 45 сказано: никто не можеть быть наказанъ за про- 
‚ ступокъ, если онъ не желалъ дЪйств!я, составляющаго 
проступокъ, за исключенемъ случаевъ, когда законъ 
распорядился иначе, отнеся дЪйстве на счетъ обвиняе- 
маго, какъ посяБдств!е его дВяюя или его упущевя. 
По 5 46 ненаказуемо лицо, которое въ моменть совер- 
шен1я факта находилось въ состояюши слабоумя, способ- 
наго лишить его сознаюшя или с60б0ды его дЪйствй. 
Слздующя затёмъ слова этого же $ дають нЪкоторое 
удовлетворен1е позитивистамъ относительно ихъ шап!со- 
шла для сумасшедшихъ: однако, если судья сочтетъ 
опаснымъ освобождене обвиняемаго, объявленнаго состо- 
ящимъ въ состоянии невмЗняемости, то онъ распорядится о 
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передач такового подлежащей власти для поступлевя 
съ нимъ по закону. Въ $ 47 положено громадное по- 
нижене наказаюя для признававшагося уже и прежде 
итальянцами, но не допускаемаго другими законодате- 
лями состоямя полупом$шательства, то-есть «для лицъ 
которыхъ умственное состоян1е таково, что могло зна- 
чительно уменьшить отв$тственность, не исключая ее 
однако». 

Итальянск1е позитивисты не признаютъ своимъ д$- 
тищемъ новый кодексъ. Побфда для нихь только впе- 
реди; но возникаеть вопросъ: достанется ли она имъи 
въ будущемъ? Вносятъ ли они въ уголовное дфло но- 
выя идеи, вЪрныя основан!я, настоящия истины? Для 
разрфшен!я этого вопроса необходимо произвести Ери- 
тическую оц$нку коронныхъ основанй новой школы. 

Ея краеугольный камень — преступникъ, какъ раз- 
новидность рода челов ческаго — есть мечта воображе- 
ня, несуществующий предметъ. Можно ли признать су- 
ществован1е вида, когда его признаки оказываются 
только у 40°/о особей, относимыхъ къ этому виду; и 
притомъ признаковъ этихъ весьма много и они состав: 
ляють характеристику только тогда, когда совмфщаются 
въ лицЪ въ весьма большомъ числ. Эти признаки столь 
часты и у несудившихся людей, что надо были при- 
бъгнуть къгипнотез$ скуытнаго преступника (деНтдистие 
14ет{е), который не имфль еще случая заявить свое 
предрасположеше къ преступленю. Не только всЪ при- 
знаки вида спорны, но даже и объяснеше, даваемое 
школою происхожден1ю и непрекращающемуся компле- 
ктован!ю вида, оказывается весьма сомнительнымъ и 
даже фантастическимъ. Не доказано, что изначала, въ 
до-историческя времена, нормальнымъ типомъ былъ че- 
ловЪкъ-преступникъ, разучивциийся только злодЪйство- 
вать подъ вляшемъ цивилизащи. Данныя истори, вос- 
ходяпйя до отдаленнфйшихъь временъ, обнаруживають 
признаки доброты, мягкости и простоты семейной жизни 
у племенъ пребывающихъ въ до-государственномъ со- 
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стояши. Потомъ, велдетве роковой необходимости: -.за- 
щищаться, воевать, наступило одичане, которое на- 
всегда было регрессомъ къ первичной старинЪ. Обще- 
ство можетъ одичать, взятое въ цфлой своей еовокуп- 
ности, — могуть вырождаться и портиться отдфльныя 
особи также и велдств!е 700дбора наоборотз, о кото- 
ромъ говорилъ Гарофало, то-есть полового совокуплен1я 
лицъ хилыхь и слабыхъ, и велбдетв!е того, что эти 
особи оказались шаткими, не устояли противъ искуше- 
НЙ, превратились въ нечистоплотныхъ животныхъ. Не 
подлежитъь сомнфюю, что между уродами. нравствен- 
ными, которые таковыми уже родились, и уродами ко- 
торые таковыми сдфлались, есть поразительныя обиия 
черты сходства, такъ что можно изъ этихъ признаковъ 
составить общий типъ острожный и уголовный, но онъ 
не разновидность рода челов$ческаго, а только доказа- 
тельство, что пребыван1е въ извфетной средЪ, напри- 
мръ, въ острог, или даже заняте преступленшемъ, 
‘какъ ремесломъ, налагаютъ на человЪка извЪетную пе- 
чать. Въ ‹Запискахъ изъ Мертваго Дома», воспроизво- 
димыхъ въ главныхъ чертахъ почти ве$ми итальянцами 
антропологами-криминалистами, Достоевсый изобразилъ 
наблюденный имъ типъ острожниковъ сибирскихъ. Не- 
зависимо оть тюремнаго отпечатка, заняте однимъ тру- 
домъ, усиленное упражнение однихъ органовъ и слабое 
развите другихъ, неработающихъ—дфлаютъ то, что по 
одной наружности мы можемъ опознать военнаго, свя- 
щенника, учителя или кузнеца. И занямя избираютъ 
себз люди наибол5е подходяпая къ ихъ сложен!ю. При- 
вычки у людей бываютъ мускульныя и нервныя, ко- 
торыя легко подмЪтить. Вел$дств!е скрещиван!я и смф- 
шеня народа въ громадныхъ государствахъ расовые 
типы стушевываются, но зато тфмъ сильнЪфе обрисовы- 
ваются професслональные, въ числЪ которыхъ видное 
м$сто занимаеть уголовный типъь или въ особенности 
тигь закоренфлаго и неисправимаго рецидивиста. Это 
и есть единственный типъ преступный, уловимый СЪ 
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вишней стороны. Классъ преступниковъ-сумасшедшитъь 
основанъ на хогическомъ противор5 ии: кто сумасшех- 
пой, тоть не преступникъ, хотя бы даже его ш дер- 
жали въ заключени. ВБроятно, наука значительно рас- 
ширитъ въ будущемъ кругъ хлицъ психически больныхь, 
находящихся въ состояни невмБняемости, такъ что въ 
этоть кругь войдутъ и мнопе прирожденные преступ- 
ники, насколько они своей преступности не созвавали. 
Преступниковъ по страстному порыву немного (окохо 
5°/о); если страсть помутила сознане, то она можеть 
быть разсматриваема какъ моментальное сумашествие. 
Остальные два подразх$летя преступниковъ: случайные 
и привычные — едвали могутъ быть разграничены, ю- 
тому что всяый привычный преступникъ начать съ 
того, что быль преступникомъ по случаю, пока накхон- 
ность къ преступленю, вслБдств1е повторешя, не сд$- 
лалась для него привычкою. 

Итальянская школа слишкомъ долго и усидчиво 3а- 
нималась только зоологею, антропометрею, подробно- 
стями тфлосложенля, такъ что ей не хватало времени 
на психологическая наблюденя, а соцологя хотя и вхо- 
дила въ ея намфреня, но осталась ей на дБжБ чужда. 
Еслибы вмЪсто того, чтобы ограничиваться изучешемъ 
съ небывалою до сихъ поръ подробностью—атавизма, 
эпилепси, алкоголизма, вмян1я временъ года и проч. 
позитивисты занялись столь же прилежно взвфшива- 
немъ сощальныхъ факторовъ: релити, богатства, обра- 
зовъ правлен1я, свойствъ переживаемаго историческаго 
момента, —то оказалось бы, что многое изъ относимаго 
на счеть природы должно бы было быть поставлено на 
счетъ обществу и его плохому устройству. При такой 
перестановкВ вопроса произошелъ бы неизбЪ$жно расколъ 
въ лагер$ позитивистовъ по поводу сощальныхъ факто- 
ровъ, которыхъь до сихъ поръ они не разбирали. Въ 
этомъ лагерф естественники, занимаюппеся уголовнымъ 
правомъ, какъ наукою описательною, перессорились бы 
съ сощалистами, своего рода метафизиками, которые, 
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доискиваясь первопричинъ зла и не обрётая ихъ въ 
свободной вол, влекуть на судбище само общество, и 
разрушаютъ его мысленно съ тфиъ, чтобы потомъ з&- 
ново его отстроить. Мы уже коснулись этихъ сощали- 
стическихъь утошй въ 505 {х1 репаЙ у Ферри. Какъ 
бы не были велики и всесторонни усовершенствован!я 
законодательныя, они устранятъ только одни поводы къ 
тому, чтобы гр5шить и преступать законъ, но не пре- 
вратятъ людей въ добрыхъ и честныхъ, не уменьшатъ 
числа тавъ-называемыхъ «скрытныхъ преступниковъ». 
Законы и учреждення— это только оболочка и кора об- 
щества, &а сердцевина, оть которой именно все и зави- 
ситъ, это—тЪ культурно-вырощенныя чувства челов$- 
колюбя и честности, которыхьъ недостатокъ, по ученю 
Гарофало, служитъ показателемъ естественной преступ- 
ности дфятеля. Когда эти чувства перестаютъ быть 
живучими,—одна шлифовка и оттачиване внЪшнихъ 
формъ быта весьма мало поможеть. 

При критической оц$нкЪ коренныхъ началъ пози- 
тивной школы итальянской мельчаетъ и постепенно стуше- 
вывается то безусловно роковое, на которомъ она построена. 
Роковое въ природ —атавизм5— растаяло и изъ психи- 
ческаго уродства превратилось въ предрасположенте. Ро- 
ковое сощзологическое — отвЪтственность за дЪйств1я 
челов5ка одной среды и законовъ общежит1я—есть 
предположене весьма сомнительное, рискованная теорля. 
Остается роковое въ мотивахё воли, тотъ детерминизмъ, 
отрицающ всякую нравственную отвфтетвенность и. 
видоизм8няющй— юридическую. Къ разбору его яи 
долженъ приступить. 

Такимъ образомъ, оказывается, что итальянская 
школа не дала положительныхъ результатовъ, однако 
отрицательные ея результаты значительны. Она обна- 
ружила полную несостоятельность и безрезультатность 
нынЪшней системы наказан, легкомысленную торопли- 
вость, съ которою разбираютъь на суд по эмощямъ, а 
не на основани научныхь премовъ—не самого чело- 
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в$ка, а искуственно отд$ленное оть его личности его 
дфяше. посхБ чего судимый чехов къ для юстиции исчо- 
заетъ, и о дальнёйшихь его судьбахъ она перестаеть 
заботиться. Такова несомнфиная польза, которую при- 
несла эта школа. 


П. 
Вопросъ о свобод воли.—Законы подражательности Тардд. 


Итальянская положительная школа знтропохоговъ- 
криминалистовъ беретъ за исходную точку учете, рас- 
пространившееся особенно сильно съ пятидесятыхъ го- 
довъ нашего столБт1я, о несвобод$ воли, какъ всибБдетые 
подчиненя этой воли всеобщему закону причинности, 
такъ и велБдетые того, что ДБЙйствю предшествуетъ 
рёшимость, р-шимость же не мыслима безъ мотивовъ, 
а мотивы эти дфйствують роковымъ образомъ и непре- 
одолимо. Еели иЪтъ свободы воли, то н5ть вины и нить 
отвЪтственности, ни нравственной, ни юридической, и 
нфть наказаня за вину, а только самозащита общества 
отъ нарушителей его законовъ. Не вхожу пока въ раз- 
боръ правильности такого вывода изъ посыхлокъ; замЪчу 
только, что есть много детерминистовь или «‹нецесса- 
ранцевъ», которые, отрицая свободу воли, признають 
. за обществомъ право создавать противодБЙствующе 
преступлению психичесые мотивы, то-есть грозить на- 
казашемъ, а затБмъ, для подхержаюя дЬйствительно- 
сти этой угрозы и наказывать. Я только констатирую, 
что мы стали теперь передъ вопросомъ о свобод воли, | 
Боторый необходимо пибо разр5шить, либо какимъ бы 
то ни было образомъ обойти. 

Вопросъ глубокъ и безбреженъ какъ море. Сначала 
онъ явился въ богословской форм$ предопрехВлешя къ 
добру дБйстнемъ божеской благодати (у св. Августина). 
Св. Оома Акввинатъь допускать ограниченную свободу 
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воли у человфка. Лютеръ возвратился къ предопоед®- 
леню по идез Св. Августина. Потомъ, когда «служанка 
богословая», философля, освободилась, ей достался на 
рёшене головоломный вопросъ. Она не обладала дан- 
ными естествознания, методами точнаго наблюден1я яв- 
‘ленй, въ мрЪ происходящихъ, имфла въ своемъ распо- 
ряжеши только скудный запасъ наблюден!й, доставляе- 
мыхъ внутреннимъ опытомъ, самосознатемъ, и воспро- 
изводила мысленно вселенную по зтимъ даннымъ пси- 
хологи при помощи воображеня. Она была притомъ 
полу-религ1озная, склонялась къ тому, чтобы созерцать 
вселенную съ точки зр$н1я абсолюта, какъ Бога-при- 
роду Спинозы, какъ саморазвившуюся идею Гегеля, 
какъ м!ровую волю Шопенгауера,—либо въ наибол$е 
узкомъ смысл рацюналистическая, сводящая всю пеи- 
хическую д$фятельность къ уму, анализирующему яв- 
леня, и не подозрёвающая, что сознаваемой дфятель- 
ности ума предшествують сложные процессы чисто- 
психическаго свойства въ безсознательномъ. То были 
еще продолжающиеся средне вЪфка. На границ$ ихъ и 
нашей современности, ознаменованной небывалими усп$- 
хами естествознаюя, у самаго входа въ нашу эпоху, 
сталъ генмальнфйпий изъ генальныхъ философъ Имма- 
нуиль Кантъ, родоначальникъ новой философ!и, которая 
движется сообщеннымъ имъ толчкомъ ей, поминутно къ 
нему возвращаясь, несмотря на недостаточность и не- 
законченность открытыхъ имъ положений. Кантьъ опре- 
дВлиль непереступаемыя границы нашему опытному 
знан1ю, которое имфетъ дЪло только съ относительнымъ 
и феноменальнымъ и скользить по улавливаемой впе- 
чатл5н1емъ поверхности бытя, между тфиъ какъ суще- 
ство вещей, какимъ онф есть сами въ себЪ, и ихъ 
причинность для ума безусловно недоступны. Канть 
сразу подеФкъ трансцендентную метафизику прошед- 
шаго, населявшую мшъ если не живыми челов%ко- 
образными существами, то фантастическими отвле- 
‚ченностями въ родф субстанщй,' силы, способностей, 
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причинъ. Оказалось, что условные знаки изображаютъь 
нев$домую подкладку извфстныхъ сер явленй. Кантъ 
и есть основатель нов5Йшаго агностицизма, то-есть 
того непознаваемаго, которое составляетъ темный фонъ 
нашего мышлеюмя. ЗатБмъ въ области волевой, практи- 
ческой, Канть рфшительно отдфляется отъ сенсуали- 
стовъ, оть людей, выводящихь мораль изъ эгоизма, изъ 
прирожденнаго стремлешя къ удовольств!ю, къ счастю, 
и заключающихь изъ Того, кАкъ дфйствуеть челов$къ, 
о томъ, какъ ему сл$дуеть дфйствовать. Руководящыи 
для воли началами Канть ставить сверхчувственную, 
наблюденю не подлежащую, душ $, какъ «ноумену», 
то-есть вещи самой въ себЪ, присущую и непосред- 
ственно созерцаемую идею долга. Эта суровая, строгая, 
независимая отъ чувственности апрорическая мораль 
является въ вид$ катеорическаго императива, то-есть 
прямого вел тя. 

Не буду подвергать критикЪ это учете Канта, фи- 
лософски неудовлетворительное, вслдств!е того, что оно 
совс$мъ мистическое; я указываю только на главные 
этапы философии. Такимъ этапомъ послф Канта быль 
позитивизмъ Огюста Конта, выбросивпий за бортъ, 
всл$дъ за богословемъ, и всю метафизику, и задумав- 
ний строить безъ нея настоящую науку. Умъ долженъ 
отказаться оть погони за первоосновами, первопричи- 
нами и конечными цфлями бытя; онъ долженъ ограни- 
читься изученемъ однихъ постоянныхъ отношений между 
вещами, основанныхъ на сходствф и посл$довательно- 
сти явленй, то-есть открыпемъ законовъ жизни. Нои 
позитивизмъ кончается,—онъ былъ переходнымъ фази- 
сомъ въ развити философли. Метафизика воскресла,— 
не прежняя, но преобразованная; она признается закон- 
норожденнымъ дЪтищемъ ума, необходимымъ дополие- 
н1емъ положительнаго знамя, имфющимъ свои особыя 
задачи. 

Единственнымъ орудемъ знашя служить опыть, 
либо внутренний надъ своею душою, либо вниЪший. 
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Матеряломъ служать явлешя, наблюдаемыя чувствами. 
Нремы, необходимые для усизховъ знан1я, суть съ одной 
стороны спещализащя наблюдешй, съ другой—перене- 
сете, по аналоги, выведенныхъ изъ наблюденй зако- 
новъ изъ однзхъ спещальныхъ областей знан1я на друмя. 
Никакая спещальная наука не въ состоян!и дать окон- 
чательнаго обобщенля всБхъ знанй. Каждая выражаетъ 
своими положен1ями, точно алгебраическими условными 
знаками, известный уголокъ, частицу цфлаго. Знаки эти 
передаютъ поняття якобы извЪстныя, & между тБмъ весьма 
мало извфстныя и неопред$ленныя; нёкоторыя изъ этихъ 
понятй суть концентрированныя наблюдетя а н5которыя 
можеть быть формы нашего мышленя. Эти данныя, 
каковы теперь: сила, пространство, число, время и тому 
подобныя, предполагаются сопровождающими всякое дви- 
жене и потому не поясняются. Умъ нашъ способенъ 
сдВлать предметомъ изслфдованя эти выспия отвлече- 
ня, отдфленныя оть своего базиса, подвергнуть ихъ кри- 
тик для точнаго опредфленя ихъ содержаня (теорйя 
познан1я, гноеологя) и завершить знан1е куполомъ, по- 
строить м!росозерцан1е, воспроизводящее въ субъек- 
тивномъ, правда, образБ всю вселенную, всю природу, 
всю мровую жизнь согласно состояню въ тотъ мо- 
ментъ положительныхъ наукъ. Этотъ отраженный образъ 
вселенной можеть и не претендовать на воспроизведе- 
н1е ея — точное; вселенная въ этомъ образ$ окрашена 
въ цвЪтъ личнаго темперамента созерцателя; она— все- 
ленная въ томъ только видф, въ какомъ ее мыслитъ, 
чувствуетъ и желаеть имЪфть созерцатель. По выраже- 
ню Фулье (Ауешг 4е 1а ш@зрвузаие. 1889) она есть 
матафизика имманентная, въ пред$лахъ настоящаго 
бытя, въ противоположени бывшей въ ходу въ прежня 
времена — трансцендентной. Она не поэзля идеала, какъ 
ее себЪ представляли Ланге и Ренанъ, потому что не 
изобртаетъь небывальщинъ, фикщШ, а доискивается на- 
СТОЯЩаго ; смысла жизни, хотя и„сознаеть, что не мо- 
зкетъ его воли раскрыть. Метафизика опирается, ко- 
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нечно, на результатахъ положительныхъ наукъ, но онА 
состоитъ главнымъ образомъ изъ сужденш ипотетиче- 
скихъ, то-есть, по даннымъ опыта частичнаго растяги- 
ваемыхъ и обобщаемыхъ; она весь м!ръ пытается пред- 
ставить въ вид$ цфлаго, приведеннаго къ одному иа- 
чалу. НЪтъ науки, могущей обойтись безъ ипотезъ. 
Многе дошли до результатовъ только потому, что смо 
ставили ипотезы, потомъ блистательно оправдавпияся. 
Ипотеза есть сильнфйшее оруже въ борьбЪ съ иено- 
знаваемымъ и даже съ незнаемымъ; часто случалось 
что непознаваемое оказывалось только незнаемымъ и 
даже неизвЪстнымъ. Въ этой борьбЗ знан1я метафизика 
была и есть передовой застрёльщикъ. Ея участие въ 
области морали незам$нимо ничфмъ, такъ какъ этика 
есть наука насквозь метафизическая, ставящая нераз- 
рёшимыя посредствомъ прямаго наблюдешя задачи и 
не дающая никакихъ рфшенй, кромБ ипотетическихь, 
а слБдовательно, не окончательныхъ,—объ удовольствии, 
счасти, добр, идеал дфйствя, долгЪ, свободЪ воли. 
Не приступая къ р5шеню посл$дняго изъ этихъ во- 
просовъ, я долженъ н$сколькими чертами обозначить 
нынфшиЙ его фазисъ съ тою цфлью, чтобы опредЪлить, 
склоняются ли нынз мн$ё@я къ тому р5шеню, которое 
ему давали детерминисты и въ томъ числЪ итальянсве 
антропологи-позитивисты. 

Прежде всего я долженъ устранить вс$ учевюя о 
свободЪ воли трансцендентной, о вол челов$ка, предпо- 
лагаемой, м!ровой. Съ 1887 г. по 1889 г., вопросъ о 
свобод$ воли разбирался въ московскомъ Психологи- 
ческомъ обществ, отдфльные рефераты изданы вВЪ 
особой книжкЪ 1889 г. ‹О свободБ воли». Въ одномъ 
изъ рефератовъ профессорь Н. Гротъ говорить: «воля 
личности есть обособивпиайся элементъ всеединой все- 
ленской воли» (92). Я становлюсь на точку зрня 
одного изъ московскихъ референтовъ, врача Кирсанова, 
и предполагаю волю только тамъ, гдф есть душа, схВ- 
довательно въ челов5кЪ. Начну съ того, что уму .чело- 
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вЗка присуще поняме причинности—плодъ внутренняго 
наблюден1я, обобщеннаго въ законъ, распространенное 
нотомъ на весь м!ръ, хотя вн своего сознан1я человЪкъ 
не наблюдалъь его и найти бы не могь. ‹Хочу что- 
нибудь сдфлать» (дЪйств!е потенщальное); «дйствую» 
(возможность, превратившаяся въ актъ); ‹я сдфлаль и 
узнаю себя въ произведени». Этоть психологическй 
опыть надъ самосознан1емъ; перенесенный во вн5шнюю 
природу, является у дикаря въ грубой форм антро- 
поморфизма и фетишизма: весь мръ по его понятямъ 
населенъ богами, духами, живыми существами, при- 
хотливыми и своенравными. Съ ходомъ развитя законъ 
причинности преображается и пр1обрЪтаетъ колоссальное 
значене. Весь мфъ упорядоченъ, н$ть случайныхъ 
явлешй, все сущее превращено въ густую сЗтку при- 
чинъ и слБдотв, и явилась возможность предусматри- 
вать будущее, —чего бы не могло быть, если нельзя 
было по предшествующему и обусловливающему пред- 
видЪть наступлене неизбфжно за нимъ сл$дующаго 
обусловливаемаго, Эта новая причинность есть только 
подобле первоначальной психологической; она чисто 
механическая. Каждое посл5дующее сводится къ своему 
непосредственно предшествовавшему, какъ къ своему 
основаню, это посл$днее—къ своему предъидущему и 
такъ далфе до невфдомаго перваго. Въ математик и 
механик дфлаются попытки изгнать само метафизи- 
ческое  представлен1е причинности, предполагающее 
связь, подобную рождаемости, между предъидущимъ и 
посл$дующимъ, и превратить ее въ простыя метаморфозы 
движеня, при сохранеми той же энерги или силы. 
Съ помощью закона причинности на механической 
подкладкВ естествознаюте сдфлало громадные усп$хи,— 
сдлало потомъ вторжен!е въ мръ самосознаня, изо- 
бр$ёло опытную физюлогю и психофизику, обнаружило 
корни и зачатки всБхъ сознательныхъ процессовъ души 
въ безсознательномъ, чЪмъ довело до великой степени 
правдоподобя предположене о тождествВ параллельно 
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совершающихся процессовъ: физическаго—въ нервахъ, 
и психодогическаго—въ душЪ, не превращающихся 
однако никогда одинъ въ другой. Тогда неизбВжно 
должна была произойти попытка завоевать и подчинить 
естествознаню единственную оставшуюся независимою 
отъ него область дя челов5ческихъ, то-есть морали, 
водворить и въ ней законъ механической причинностя, 
уже господотвующи въ естествознаюти, замВнивъ этою 
механическою причинностью другую непосредственную, 
психологическую, удостов$ряемую ввнутреннимъ чув- 
ствомъ. Можеть кто-либо воображать себя свободно 
самоопред$ляющимся въ своихъ дйстняхъ, но его 
ув$рятъ въ самообольщени, въ томъ, что онъ дЁй- 
ствуеть по такой же необходимости, съ какою камень 
падаеть и вода течеть. Этотъ выводъ дфлается при 
помощи слБдующихь соображений. 

Всякое дфйств1е челов$ка есть, выражаясь языкомъ 
физтолони, рефлекторный актъ. Всякое сознательное 
дЪйств1е или д5яше представляегся сознаню какъ осо- 
баго рода психическй волевой процессъ, сопровождаю- 
Ш и осложняющИй процессъ въ нервахъ. Та перемвиз, 
которую челов$къ произвель дфяюпемъ въ мрЪ внЪШ- 
_немъ (послёдетыя дфян!я), скована съ двяшемъ по за- 
кону простой физической причинности; но само дви- 
жене вь мБ внфшнемъ было только однимъ изъ 
звеньевъ психологическаго процесса; ему предшество- 
вало хотБне, консолидировавшееся до степени р8шени. 
Какъ только состоялась рёшимость — осуществлявшее 
его движен1е стало явлешемъ необходимымъ и роко- 
вымъ. Но самой р5шимости неизбБжно предшествова 
представление въ умБ о послБдетыяхъь дВяня, какъ о 
цфлевой или конечной причинЪ (салза Ваз), ради ко- 
торой движене совершилось. Оть другихъ присущить 
сознаню представлений это представлеше отличается 
тфмъ, что друпйя воспроизводять мысленно отношевя 
вещей, каюя есть, а оно — творческое, съ новою груп- 
пировкою условШ возможности будущаго, становяща- 
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гося предметомъ воли и уюшимости. Это представление, 
цЪлевое, или телеологическое давъ толчокъ воле- 
вому движен!ю, стало двигателемъ или мотивомё дЪЙ- 
стыя. Образован!е такихъ цзлевыхъ представлен мо- 
жеть быть и непроизвольное (по внезапному вдохно- 
веню), но обусловленное мотивомъ волевое явлене 
всегда сопровождается усилемъ, расходомъ энерми. 
Самъ толчекъ кажется намъ исходящимъ отъ нашей же 
воли, то-есть отъ нашего я, а потому спрашивается: не 
быль ли онъ необходимъ, какъ все, что въ природЪ 
происходитъ? Туть-то и ставилось поборниками вольной 
воли произвольное и нел$пое представлене о волЪ, какъ 
о способности выбирать одно изъ противоположныхъ 
направленй, рёшаться по произволу, то-есть по неосмы- 
сленному случаю, на одно или противное ему другое, 
подбирая по прихоти тотъ или другой мотивъ. Такъ-на- 
зываемая 6606004 безразличая есть небывальщина, пу- 
стая отвлеченность, которую можно измыслить, но не 
наблюдать, и которая получится только тогда, когда 
мы волю возьмемъ какъ н$Ъчто формальное и вычтемъ, 
такъ сказать; изъ нея все ея содержаюе, то-есть когда 
она уже не будетъ воля, а нуль или ничто (хотфн!е, 
чтобы ничего не хотёть). Мотивъ не избирается нами, 
но самъ навязывается намъ и заполоняеть нашу волю 
съ большею или мёньшею силою, такъ что онъ бываетъ 
не только импульсивнымъ, то-есть толкающимъ насъ 
на дЪЙств1е, но иногда, по выраженю Канта, и кате- 
горически императивнымъ, то-есть непреодолимымъ, и 
превозмогаетъ всякюме друге мотивы, какле только мыс- 
лимы. Если мотивъ непроизволенъ, если въ душ про- 
исходить между идейными представленями-мотивами 
борьба за существоваше, — причемъь имющися въ на- 
личности сильнфйпий всегда побфдитъь и увлечеть че- 
ловфка, — то какое же м%сто можетъ быть отведено 
въ первой части рефлекторнаго процесса такъ-называе- 
мой свободВ воли? Если обратнымъ ходомъ будемъ вос- 
ходить къ первопричинамъ дЪЙйстваЙ, то натолкнемся 
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на два антецедента, устраняющие свободу воли: во-пер- 
выть, на сложивпийся характеръ лица, на совокупность 
привычекъ откликаться почти автоматическя на виЪи- 
шя раздраженя, впечатлЪя, а затмъ на то самое 
нервное раздражеше или возбуждеше, съ котораго реф- 
лекторный актъ начался. Такимъ образомъ, воля есть 
специфическое ощущеше, сопровождающее заключитель- 
ную двигательную часть рефлекторнаго акта. Сама она 
ДЪйствш не опредфляетъ; дЪйствая эти запечатхЕны ха- 
рактеромъ необходимости; автоном1я воли есть чистый 
призракъ, представлене, лишенное всякой реальности. 

Этоть выводъ одностороненъ и ошибоченъ, потожу 
что см5шиваеть феноменальную физическую причив- 
ность съ психологическою причинностью идей-мотивовъ, 
созерцаемыхъ непосредственно внутреннимъ чувствомъ. 
Если мы станемъ изучать дфянше какъ рефлекторный 
актъ, то уже въ начал его, въ восприятии ощущешя 
найдемъ, что прес$кается возможность связать по за- 
кону причинности внфшнЙ толчокъ съ тБми посхЬ- 
стыями, Бкоторыя онъ можеть произвести въ душё 
Вн5ший м!ръ не входить ни въ малЪйшей зол внутрь 
насъ, въ ощущен!я, а происходить только въ доходя- 
щемъ до мозга вибрировани нервовъ реакщя внутрен- 
ней энерпи мозговыхъ Евлфтокъ. Эти вибрацши ощу- 
щаются душою какъ символически только воспроизво- 
дящя свойства и отношетя м1ра внфшняго. Самъ ре- 
флексъ необычайно сложенъ; чувственное раздражеше 
не всегда тотчасъ переходить въ волевое; иногда за- 
держка его длится м5сяцы и годы, такъ что отъ этихь 
задержан!1Й въ центральной части рефлекторнаго сна- 
ряда происходитъ большое накоплеше свободной энерми. 
Иногда сильный даже толчокъ безсяБдно поглощается 
центромъ, а иногда и малый достаточенъ для разрЬже- 
шя накопившейся энерми сильнымъ взрывомтъ. Самъ 
резервуаръ энерми колоссаленъ; это настоящий писго- 
с05тиз, совокупность идей, чувствованй, воспоминаюй 
даннаго лица, въ скрытомъ состояши въ немъ пребы- 
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вающихь, Но отЪ всякаго толчка могущихъ проявиться 
и вихремъ пронестись. ВнфшеЙ толчокъ, то-есть предъ- 
идущее, не можеть быть разсматриваемъ какъ доста- 
точное основан1е посл$дующаго, то-есть разряжен!я на- 
копившейся энергпи; подобно тому невозможно доказать 
не только то, что вливающляся въ Черное море воды - 
ДнЪпра, Дуная и другихъ р$къ суть причина того мор- 
ского теченя, несущаго воды Чернаго моря чрезъ 
Босфоръ и Дарданеллы въ Средиземное море, но еще 
большее, а именно, что только изъ однфхъ р$Ьчныхъ 
водъ, вливающихся въ Черное море, образуется мор- 
ское течете чрезъ проливъ. Прибавка припасенной 
энерми къ движению, вызванному слабымъ стимуломъ, 
ощущается какъ несвязанная по необходимости съ этимъ 
стимуломъ и какъ автономя самосознан1я, проявляю- 
щаяся въ волевомъ дЪйствии. 

Точно такимъ же образомъ падаетъ и другой до- 
водъ феноменальной необходимости, заключающийся въ 
сложившемся постоянств$ характера дйствующаго лица. 
Конечно, всякая человфческая 0собь со вс$ми унаслЪ- 
дованными физическими свойствами и психическими 
предрасположентями, подъ вмянмемъ среды, въ течене 
долгаго опыта жизни пр1обртаеть навыкъ откликаться 
извзстнымъ образомъ, почти автоматически, на возбу- 
жденя извнВ, такъ что, зная эти привычки, мы съ 
н$которою вфроятностью можемъ предугадывать, какъ 
это лицо въ данномъ случа и положении поступить. 
Нельзя отрицать причинности этихъ привычекъ, зави- 
симости оть нихъ всякихъ психическихъь процессовъ 
мышления, чувствован1я и воли. Он подобны рельсамъ, 
по которымъ совершаются жизненныя психическ1я от- 
правленя съ неимовфрною быстротою; но, в0-первытв, 
он были сначала волевые рефлексы, пока не сдЪла- 
лись автоматическими—значитъ, характеръ есть окон- 
чательный результатъ н$еколькихъ факторовъ, въ числЪ 
которыхъ имфется и настроене воли самого лица; при- 
томъ, 60-вторыхб, онВ составляютъ одинъ, не дБлящся 

16 





= 249 — 


на части, нравственный обликъ лица. Сказать, те дёй- 
ств1я человЗка зависять отъ его характера, а 18 еть 
случайно присущаго въ его сознани въ данный мозевать 
мотива, приведеннаго въ дЪйств!е по ассошации идей, 
значить опять прес$чь феноменальную причинную свазь 
предъидущаго съ посл5дующимъ, потому что коль скоро 
мы заговорили о характерЪ, то мы вступили въ отибль- 
ный бассейнъ моря умственности извЪстнаго ница. Вь 
этой области конкретнаго характера нельзя различить. 
что свободно и чтб необходимо; обусловливающее ве 
имфеть вовсе рокового характера непреложной необхо- 
димости; детерминизмъ и свобода сливаются и суше- 
ствують, не враждуя между собою. Въ этой обхжастя 
конкретнаго челов$ческаго характера на первомъ ихаиЪ 
стоить объединяющее и все къ себВ, какъ къ центру, 
притягивающее самосознате, то-есть челов ческое 4. 
автономное, въ себ усматривающее живую, а не ие- 
ханическую причину расточаемой по вс$мъ направяе- 
юямъ энерги. Детерминисты, объясняющие проявленыя 
мотивовъ простою ассощащшею идей, не отводятъ ни- 
какого м$ста элементу самосознан1я; они его сын 
вають съ сознатемъ. Сознашя не лишенъ и сумасшед- 
пИЙ; даже и мотивы дЪйстыя не чужды ни сумасшед- 
шему, ни дЪйствовавшему по гипнозу челов ку, кото- 
рый хотя явно дфйствовалъ по чужой, внушенной вит 
вол, но придумываеть ложные мотивы для объясненя 
самому себв—непонятныхъ безъ такихь мотивовъ— 
своихъ же поступковъ. Коренная ошибка психологовъ, 
изучающихъь явленя воли по методамъ естествознания, 
заключается въ томъ, что они наблюдаемое въ сознанш 
внутреннимъ чувствомъ искажаютъ, переиначиваютъ и 
представляють себф въ видБ совсфмъ превратномъ, ие 
соотв$тствующемъ дёйствительности. Процессъ самосо- 
знан!я, взаимныхъ превращенй, хотВий, идей, эмощи 
и движенй воли разлагается мысленно аналитическя 
на состоямя души, располагаемыя вереницами въ видф 
явлен1й предъидущихъ и посл8дующихъ, обусловхли- 
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зающихь и обусловливаемыхъ, по логическому закону 
причинности. Всф эти мысленно отдЗляемыя одни отъ 
другихъ состоян1я сознамя получаютъ видъ самостоя- 
тельныхъ 0с0бей, точно т%ла небесныя, тяготёющя 
одни къ другимъ во времени и въ пространствВ. То я 
самосознан1я, которое ихь проникало и одушевляло, 
превращается въ чисто формальную связь, въ тонкую 
ниточку, на которую вс они нанизаны. Психическй 
микрокосмосъ, разсматриваемый чрезъ такое стекло, 
является чЪмъ-то безжизненнымъ, чистёйшимъ меха- 
низмомъ, движущимся какъ заведенные часы. Этотъ 
взглядъ съ замфчательною ясностью изложенъ у Берг- 
сона въ книжкЪ: Еззал зиг |ез доппёез пишёд1а4ез 4е ]а 
сопзсепсе. Раллз, 1889, въ которой авторъ представляетъ 
именно возможность созерцать себя какъ вещь—совер- 
шенно внфшнюю, неодушевленную. 

Въ заключене нашихъ соображенй о причинности 
замБчу, что одно и то же слово: причина — прикры- 
ваетъ иногда совершенно различные предметы. Еще 
Аристотель различалъ четыре рода причинъ: матерюль- 
ную, формальную, дъятельную (сапза еЁс1етз) и цз- 
левую или конечную (сэпза паз). Допустимъ, что 
строится домъ. Вещественную причину составляетъ ма- 
тералъ, дерево или камень, изъ котораго онъ вы- 
строенъ; формальную — самая идея произведеня: домъ, 
а не иное сооружене; дЪятельная причина заключается 
въ лицЪ создателя, который быль предпринимателемъ 
постройки; наконецъ, конечная — въ цзли и назначени 
постройки, напримръ, для жилья. НынЪ два первые 
рода причинъ вышли изъ употреблен1я; подъ словомъ: 
причина — разум$ются данныя, обусловивш!я происшед- 
шую перем$ну въ порядк вещей или отношенай. Два 
посл дне рода причинъ сохранили свое значене; они 
отвЪчаютъ на два разные вопроса: отчего и зач$мъ?— 
Совершено убйство. Отчего оно произошло? Оттого, что 
Х., ршившись совершить его, взялъ ружье, прицз- 
лился въ М., выстр$лилъ, и пуля попала въ ЦВЛЬ.— 
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Вачфмъ оно совершено? -- затфмъ, чтобы отметить М. 
или ограбить его. Первымъ отв$томъ опредЗлялась салза 
ес1епз, вторымъ — сацза ВпаПв. Волевые мотивы при- 
надлежать всецфло къ разряду конечныхъ или цБле- 
выхЪ. Наша воля участвуеть лишь въ малой долВ въ 
мышлении; результаты мышлетя, то-есть сочетан1я идей 
въ умЪ, въ значительной степени непроизвольны: въ 
числ ихъ есть и настоящя предвосхищешя будущаг, 
то-есть предвидЗн1я посл$дующаго, еслибы явились 
предъидупия въ образв цфлесообразно дДЪйствующаго 
лица; безчисленныя этого рода предвидя мелькаютъ 
въ сознаши и, западая въ него, хранятся въ памяти 
въ скрытомъ состоянш, пока которое-нибудь изъ нихъ 
не обратилось въ активную силу, въ волю. Зд$сь-то и 
возгарается споръ между индетерминистами и детерми- 
нистами. Одни говорятъ: лицо выбрало мотивъ дЪйстня 
по произволу; друпе говорятъ: оно было увлечено къ 
ДЪйствю мотивомъ. Свобода, — говорять одни, разум$я 
безсодержательный произволъ, — это нелБпо. Друпе го- 
ворятъ: неволя, что тоже невФрно, потому что идея- 
мотивъ, прежде чфмъ заполонила волю, не могла не 
вызвать По ассотащи вс родственные ей противопо- 
ложные мотивы. Зависимость отъ всфхь мыслимыхь 
идей-мотивовъ въ совокупности есть уже свобода, точно 
такъ какъ и въ обществ$ свобода отдЗльнаго лица за- 
ключается не въ томъ, чтобы онъ ни отъ кого не за- 
висфлъ, но чтобы онъ оть всЪхъ въ совокупности 38- 
висЪлъ по норм$ закона. Въ большинств$ случаевъ даже 
неуловимъ вн5шн!Й толчокъ, начинаюцй волевое двя- 
жене, такъ что я является единственно сознаваемою 
самопричиною посл5детый дЪфяня, потому что предви- 
дне посл5дствый дфяшя уже существовало въ немъ до 
начала волевого акта и усвоено имъ, когда это идей- 
ное будущее стало его добровольнымъ хот5емъ, то-есть 
хот5немъ какъ своего добра; наконецъ, потому что въ 
содфянномъ оно можетъ не признать себя, какъ меха- 
ническую его причину. Такимъ образомъ, можно пр- 
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искать логически сколько же доводовъ за, сколько и 
противъ идеи свободы воли; они подобны стеклу оди- 
наковой толщины, выпуклому на одной, вогнутому на 
другой его поверхности. Главный камень преткноветя 
въ этомъ вопрос$ — тотъ, что если мы пойдемъ слиш- 
комъ р$5зко противъ метода естественныхъ наукъ, вы- 
разившагося въ учении детерминистовъ, то мы разой- 
демся съ истиною, потому что во многихъ отношешяхъ 
двятельность нашего я въ волевыхъ актахъ далеко не 
свободна, — на что и постараюсь указать. 

То я самосознаюмя, которое, дйствуя цфлесообразно, 
объясняетъ себЪ свои дЪйствая и несетъ за нихъ и нрав- 
ственную, и юридическую отвфтственность, —есть поняте 
крайне сложное и по содержаюшю своему по крайней 
мЪр» двойственное. Долго пеихологля вращалась только въ 
области сознаваемаго; нын она изучаетъ глубок1е корни 
сознаваемыхъ процессовъ въ несознаваемомъ, въ физи- 
ческихъ основахъ организма; она превратилась въ психо- 
физику. Сознаваемое превратилось въ залитую солнцемъ 
горную вершину, между т$мъ какъ средшя части горы 
въ полутфни, а подноже въ полномъ мракФ. Если при 
свЪтБ этого различ1я станемъ изучать наше л, то оно 
окажется двойное. Чаще всего, когда мы о немъ по- 
мышляемъ, оно есть я психологическое, разумное, само- 
управляющее и дЪ5йствующее только цБлесообразно по 
конечнымъ причинамъ. Это и есть я, которое Бергсонъ 
называетъ наружнымъ. Оно я идеальное, воображаемое, 
какимъ оно должно быть; когда же оно таковымъ не 
бываетъ, то мы страдаемъ, испытывая такъ-называемые 
укоры совфсти. Но есть еще другое я— реальное, на- 
зовемъ его психофизическимъ: это—ветх1й человЪкъ, 
котораго нельзя съ себя совлечь, я глубокое и темное. 
Нов$йшая психолог1я допускаеть существован1е въ одномъ 
и томъ же субъект$ н$фсколькихъ такихъ зачаточныхъ 
сознашй, децентрализац!ю личности на несколько разныхъ 
я. Источники сознамя бываютъ всегда мутные: кровь, 
раса, физичесвле и даже психическле недостатки пред- 
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ковъ, необъяснимыя эмощи и взрывы чувства, сивпые 
импульсы, съ которыми не легко совладать, и для осмы- 
сленшя коихъ мы выдумываемъ розё аш небывалые 
мотивы, оказывающиеся только предлогами, броженюе 
враждующихъ элементовъ, неясныя, похожя на бредъ 
промежуточныя состояшя, вторгаюпияся въ область 
сознательнаго, разстроивающ!я наши постановлевя и 
заставляюния насъ дЪйствовать нец$лесообразно, то-есть 
неразумно. Эти бури и потрясен1я, влекупая за собою 
сходъ съ рельсовъ волевой самоопредВляемости, отли- 
чаются тфмъ именно, что они безмотивны; они—пра- 
ктическле прим$ры индетерминизма, психической без- 
причинности, но именно потому-то они уничтожають 
или ослабляютъь отвфтственность, какъ дВяня лица, 
находившагося въ состояши невм$няемости. 

Итакъ, споръ о свободЪ воли допускаетъ одинаковую 
возможность противоположныхъ рфшенй,—споръ, вы- 
текающ!Й изъ недоразум$н!я, который вадо прецоста- 
вить метафизик$. Чурающеся всякой метафизики, италь- 
янске криминалисты напрасно надъ нимъ засиживались, 
напрасно вносили безусловное отрицане свободы воли 
въ свое уголовное право. Праздность этого отрицаюшя 
подмтилъ еще въ началЪ семидесятыхъ годовъ (1872) 
Альфредъ Фулье (Га Пегёё её 1е абегтнизте), осно- 
вавпий свою теорю свободы воли на томъ, что есхибы 
и было установлено, что она—самообольщен1е, то люди 
не могутъ однако не дЪйствовать подъ впечатлЬшемъ 
этого самообольщетя и по предположен!ю, что они сво- 
бодны; а всякая идея есть, по мнфю Фулье, чдея-сцда, 
т.-е. содержить въ себЪ развивающшея зачатокъ осу- 
ществляющагося движеня. Пуритане, янсенисты, были 
сильнфйшими противниками свободы воли. ЧистВйший 
кант!анець Леви-Брюль (1884. Г/146е 4е 1а гезропза 6), 
глубоко убЪжденный въ существовати и свободы воли, 
и нравственной отвЪтственности, но въ существовании 
недоступномъ познаню *), разграничиль отвфтственность 


*) Сгоуащ ап 46уошг попв сгогоцв ап & 1а роза Ь Ш 4е 1 гба!Ы 
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нравственную и уголовную, призналъ существоваше пер- 
вой изъ нихъ, но лишенной всякой санкщи, такъ какъ 
таковою не могуть быть укоры сов5сти— случайные и 
притупляющеся отъ повтореня, и ограничилъ вторую 
только механическимъ воздйствемъ государства, лишен- 
нымъ нравственнаго элемента, слФдовательно, разр шиль 
уголовный вопросъ совершенно такъ, какъ итальянцы. 
Съ другой стороны, прямой детерминистъ, Н.С. Таганцевъ 
(Курсъ общей части угол. права, 33), раздБляющий уб$- 
жденя итальянцевъ о полной несвобод$ воли, убЪжден- 
ный въ томъ, что охватывающ вселенную законъ 
мровой причинности царитъ въ жизни человЪка и обще- 
ства, —не затрудняется признать вмфнеше и уголовную 
отвЪтственность, какъ признаютъ ее криминалисты- 
классики, потому что вс$ поступки людей подчинены 
закону достаточной причины, а сл$довательно, хотя при 
извфстной сумм$ причинъ и условй дЪфйств1е челов ка 
неизбЪжно, но самые факторы, вызывающе это дЪй- 
ств!е, несомнфнно подлежатъь изм5неню, ихъ можеть 
изифнять и само общество; въ числ ихь имфФется на- 
казане. 

Итакъ, вопросъ объ отв$тственности стоитъ прочно 
даже и при отрицан1и свободы воли. Это приводить насъ 
къ теорти отвфтственности по новымъ сочиненямъ, позя- 
вившимся уже посл трудовъ итальянскихь антропо- 
логовъ. Между ними я особенно отличаю сочинен1е Ж. 
Тарда о философ уголовнаго права. Тардъ-—-археологъ, 
экономистъ и криминалистъ-сощологъ. Онъ былъ судеб- 
нымъ слфдователемъ во Франщи, много л$ть сотруд- 
ничаль въ издаваемомъ Рибо журнал «Веупе рВ1о530- 
рЫ14е», участвовалъь въ антропологическомъ конгрессЪ 
въ РимБ въ 1885 г., издаль въ 1886 г. прекрасный 
этюдъ: Са сгииша сошрагбе, а въ 1890 г.— два капи- 
тальныя, тфено связанныя одно съ другимъ, произведенйя: 


4п ИЬге агЬйге её 4е ]а гезропва Ш 6 шогае... М№оцз п’евзауегопв раз 
де 1ев ргопуег 1 4е ]ез а6топйгег, ршзаце ]ез соп отв де ще Ноль е 
роаг поцв у орровепё ип обфае шущеШе. 
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Те$ 101$ ае \1пНайоп и Га рыПозорше рёвще. Остановзюх 
я пока только на первомъ изъ нихъ. 

Тардъ имфетъ то преимущество передъ классикаия, 
—наприм5ръ, передъ нёмецкими криминалистами, —ч1м® 
онъ учился, можно сказать, у итальянцевъ, работаль 
съ итальянцами въ одной лаборатории. Ломброзо призвал 
печатно, что критика у Тарда его труда Сошо 4еПпацене 
есть самая ловкая и самая глубокая изъ всфхъ пой 
вившихся вь печати. Тардъ тоже, какъ и итальянцы, 
детерминистъ, но онъ не фаталистъ. Для него не суще- 
ственно, свободна ли воля челов$ка или несвободна, а 
существенно то, существуютъ аи особи или он — воню- 
щен1я отвлеченностей, какъ единственныхъ реальностей, 
— старый споръ между номиналистами и реалистами, 
восходящий къ ХИ в5ку. Посредствомъ отвлеченая можно 
себф представить вселенную въ образ$ проявляющихся 
однообразными и, Такъ сказать, прямолинейными дви- 
жен!ями стихШныхъ силъ, производящихь каждый разъ 
совершенно одинаковыя повторемя одного и того же, 
причемъ произволъ отнесенъ только въ мровую волю; 
онъ существуеть въ первопричинф сущаго, устроившей 
вселенную. Но можно созерцать вселенную и съ другого 
конца. Прямолинейное движен1е—такая же небываль 
щина, какъ математическая точка или линя. НЪтъ въ 
живыхъ организмахъ, начиная съ растешя, такитъ, 
которые бы жили только повторяясь. Каждая особь 
имБетъ хотя бы крошечное своеобразе и вибрируетъ ве 
такъ, какъ друпя. Эта элементарная подфеноменальная 
произвольность несомнфнно воздЪйствуетъь и на десп- 
тизмъ регламента, и на законъ, предопред$ляюной явле- 
не. Эту свободу произвола Тардъ допускаетъ, но онъ 
ею надфляетъ вс живупия органическая существа. 

Другая, еще боле крупная особенность 'Тарда за- 
ключается въ томъ, что онъ не по имени только, а и 
въ дЪйствительности соцюлогё. Известна позитивистя- 
ческая классификашя наукъ, основанная на посте- 
ценно увеличивающейся сложности мровыхъ авленй 
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и на уменьшающейся всеобщности, господствующей въ 
каждой спещальной области жизни законовъ. Есть мръ 
физическй, управляемый законами физики, хими, ме- 
ханики; господствующее здфсь явлене волнообразное 
вибрирован!е атомовъ, молекулъ всякаго т$ла. Есть, 
затЪмъ, мръ органическихъ веществъ, съ законами 
б1ологическими, распространяющимися и на челов$ка 
(антрополомя). Свойственное этой области бытя повто- 
рительное движене есть наслЪдственность, — воспро- 
изведен1е особями другихъ особей, созданныхъ по тому 
же типу. Есть, наконецъ, мШфъ общественный, въ ко- 
торомъ господствуеть особая форма движен1я — подража- 
тельность, спорадическая или эпидемическая, медленно 
видоизм5няемая нововведентями — гепальными изобрЪ- 
тенями ума человфческаго, новыми сочетамями уже 
существующихъ вфрованй, желан!й, обрядовъ, формъ и 
учреждений. Бывъ повторены подражательно миллоны 
разъ милмонами людей, эти изобрфтеня могутъ видо- 
измнить обликъ народа и человБчества. Ве подра- 
жаня сводятся въ сущности къ двумъ только статьямъ: 
вфрованя или желаня, иными словами: идеи и потреб- 
ности, соотвфтствующя тому, чтб въ физикЪ изобра- 
жають матермя и сила, а въ б1ологи — органы и фун- 
ки, или статика и динамика. Когда выяснится зна- 
чен!е подражательности, какъ главнаго фактора истори, 
то вся исторя сведена будетъ къ слфдующимъ явле- 
нямъ: 1) появлен!е на дальнихь разстояяхъь и съ 
громадными промежутками времени нововведенй, ге- 
нальныхь идей, новыхь сознанныхъ потребностей; 2) 
ихъ интерференцй или скрещиван!й, причемъ они или 
нейтрализуютъ, или страшно потенцируютъ, дБйствуя— 
взра на вЗру, стремлене на стремлеше, вЪра на стрем- 
лен1е или стремлеше на вЪру; 3) ихъ подражательное 
размножене, если оно можеть совершаться безпрепят- 
ственно, —и оно можетъ быть наблюдаемо посредствомъ 
` двухъ наукъ, посвященныхъ истори культуры: археоло- 
пи и статистики. Повторешя нововведенй не презслэ»-_ 
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ляють ничего загадочнаго, но нововведете бываеть 
всегда внезапно, нечаянно и совершается въ силу того, 
что называется у сочинителей вдохновешемъ. Новый 
взглядъ на исторю повлечетъ за собою и новое пони- 
мате человЪфческаго общества. Оно было опредляемо 
донын$ либо экономически, какъ совокупность людей, 
соединенныхъ взаимностью услугъ, либо юридически, 
какъ совокупность людей, обязательно подчиненныхь 
господствующей надъ ними власти. Исторически, юри- 
дическое опред$лен1е ближе къ дЪйствительности. На- 
сише было первороднымъ гр$хомъ всБхъ вновь обра- 
зующихся обществъ, и только со временемъ механиче- 
ски сплоченные атомы ассимилировались подражательно 
(раг иле паНайоп сошар1епзе), и такимъ образомъ орга- 
низовались. Вс полубоги начинающихся цивихизащй 
были деспоты, люди властные и жестокле, но пож- 
зующиеся необыкновеннымъ престижемъ; ихъ не только 
боялись, но ихъ любили и имъ подражали большею 
частью безсознательно. Мыслить и чувствовать само- 
стоятельно труднЪфе, нежели мыслить и чувствовать по 
чужому внушеню. Жизнь общественная вездВ имфеть 
видъ коллективнаго гипноза. Общество вообще есть 
союзъ людей изв5стнымъ образомъ подражающихъ. Быть 
общительнымъ человЪкомъ значить попадать сразу въ 
тонъ каждой общественной среды, подражать другимъ 
особямъ той же среды и по идеямъ, и по эмощямъ, и 
по наружному виду. Своеобразенъ и геталенъ только 
тоть человЪкъ, который имФетъ р$дкую способность 
уединяться. 


Во вс$хъ великихъ областяхъ бытя— религи, морали, 
искуств — людей толкають впередъ ихь потребностя, 
ихъ желан1я, а стремятся люди— къ спокойствию вЪровз- 
н1Й и твердыхъ убфждений. Совершенствуется организацщя 
цфлаго, но настолько же слабЪютъ страстные порывы 
желан!й, такъ что конечная цфль культуры заключается 
въ томъ, чтобы съ наименьшею тратою силъ и энерми 
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осуществить наибольшее количество добра *). Культура 
есть единене, наиболВе глубокое и обширное въ общемъ 
идеал, —будь это иллюзя, и что всего важнфе — состоитъ 
въ общемъ стремлеши къ осуществленю этого идеала, 
которое оть одного своего безконечнаго повторен!я изъ 
импульсивнаго мотива превращается въ категорическай 
императивъ, въ долгь совсфети, въ нЪчто такое, что 
одержимый этимъ мотивомъ челов$къ исполняеть какъ 
не свою а высшую волю (шога]е Неегопоше). Эта 
высшая воля и есть мораль общественная. Такое обще- 
ственное происхождене морали изображено 'Тардомъ 
весьма сильно и убфдительно. Возьмемъ дикаря; онъ 
разсуждаетъь такимъ образомъ: хочу убить врага (первая 
посылка— цфль); могу его убить отравленною стрлою 
(вторая посылка — средство); я долженъ его убить 
(выводъ). Этоть силлогизмъ вытекаеть изъ личнаго мо- 
тива причины конечной, но его можно построить и на не- 
личномъ мотивз, напримфръ: государь или жрецъ при- 
казалъ; благо колфна или слава и господство Аеинъ 
или Рима того требуютъ; самъ Богъ велитъ. Тогда эта 
большая посылка становится страшно авторитетна, безу- 
словно императивна; отъ частаго повторения логическля 
предпосылки вывода отпадаютъ, требоване становится 
абсолютнымь, безапеляц1оннымъ. божескимъ, но вся 
причина конечная такого д$яня заключается только въ 
цзли, достигаемой общими силами, безъ всякаго пред: 
варительнаго соглашеня, по одной только заразитель- 
ности подражательнаго увлеченя. Такимъ образомъ, по 
теорли Тарда къ двумъ силамъ, которымъ подчиняется 
воля по ученю детерминистовьъ—внзшнее раздражене 
и окостенфлость характера,—присовокупляется третье, 
можеть быть еще боле крупное: стадное чувство, 


*) 1 убтИаЫе © Впа] оЪ]её 4а 46аг, с’е8ё 15 сгоуапсе; 1а зеп]е гывоп 
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Р1аз пие 006166 а ргортеве6, раз оп 4гопуе еп еПе 4ев сопу1сНопв Гомев 
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подражательность, непреодолимое влеченте къ тощу, 
чтобы д$лать то же, что дВлають друте. 

Эволющя подражательности иметь свои фазисы, 
Первый ея фазисъ—подражательность патр1архальная, 
обычай, обожане стариннаго, колБнопреклонеше прехь 
стариною. М] ш1Ш апйдшиаз е5{,—говориль Цицеронь 
(древние для меня ничего нётъ, вмфсто того, чтобы 
сказать: дороже для меня ничего нЪтъ). Наступаетъ, однако, 
время, когда надъ подражашемъ старин$ беретъ верх» 
подражате иностранному. Обычай изгоняется модою, 
распространяющеюся тоже подражательно (400% попуеаа— 
406 еай). Посл этого второго фазиса наступаеть 
обыкновенно третй: образовате изъ разнообразныть 
элементовъ—своихъ собственныхъ и усвоенныхъ ино- 
странныхъ — своеобразной нащональной цивилизацщи, 
посл чего идуть опять фазисы обычая и моды, и такъ 
далфе до безконечности. 

Изъ этого краткаго очерка усматривается, насколько 
сочинен1е Тарда о законахъ подражательности богат 
содержаюшемъ для сошолопйи вообще и въ особенносяя 
‚ для угодовнаго права. Преступность распространяется 
въ обществЪ преимущественно подъ вмяшемъ присущей 
‚ челов$ку склонности его къ подражаюю, но и сдержи- 
вать можно эту подражательность примф$рными нака. 
затями или острасткою. 


Ш. 


Уголовная теоря Тарда.—Отвфтственность, невмфняемость, 
преступники, преступлене. 


По мн8шю Тарда, уголовная теорля котораго под- 
лежитъ теперь разбору— настоящий вфкъ для уголовнаго 
права и его науки есть именно тотъ золотой вЪкъ, ко- 
торый мы теперь переживаемъ, —вЪфкъ уменьшившейся 
преступности и значительнаго смясчетя нравовъ, & 
въкъ варварства и не вфкъ законченной, устоявшейся 
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°й уснокоившейся въ тихомъ и едва замфтномъ движени 
цивилизащи. Въ перодВ варварства немыслима сама 
идея карательнаго права, и существуеть одна обязан- 
ность карать жестоко и внушительно, чтобы установить 
какой-либо матеральный порядокъ и искоренить разбой- 
ничество, свир$пствующее и въ одиночку, и въ особен- 
ности шайками. Когда прекратился разливъ преступности 
и она вошла уже въ свое русло, наполняя его по края 
и только изрфдка и моментально выступая изъ своихъ 
береговъ, тогда она становится самымъ удобнымъ пред- 
метомъ для изслфдованй и для опытовъ. Станетъ опять 
усиливаться преступность—тогда и общество займется 
укрощенемъ ея, кое-что измфнить въ наказаняхъ, 
умножить и упорядочить тюрьмы и совладаетъ, въ 
концВ концовъ, съ преступностью. Вся трудность задачи 
нын$ не въ приращен!и преступности, а въ томъ, что 
она совпадаетъ съ кризисомъ въ морали. Мораль изм$- 
няется, модернизируется, старые ея устои:—такъ Богъ 
велЗлъ, того отечество требуетъ, того отъ меня требуетъ 
долгь совЪфсти — расшатаны. В%ру замфнилъ еще въ 
ХУШ столЪти разумъ; для образованнаго человЪка, 
вездВ, гдВ онъ ни поселится, можеть быть оте- 
чество; сотализмъ давно пропов$дуеть быте безъ оте- 
чества. Наконецъ, долгь совфсти или категорическай 
императивъ становится остаткомъ миеологи и провали- 
вается со вс$ми апрюристическими идеями, исчезаю- 
щими какъ призраки предъ философею эволющи. Иде- 
алисты высокаго полета, въ род$ Гюйо, пытались вы- 
строить мораль запз оБПрайоп п1 запевоп, но эта зат$я 
не удалась. Утилитарная ангийская мораль не удовле- 
творяетъ никого. Эволюц1онная мораль Герберта Спен- 
сера, заложенная, по. словамъ Тарда, въ вид$ пирамиды, 
вышла чЪмъ-то въ родЪ$ наклонной башни въ Пиз и 
въ конц концовъ нын$ рушится; —печальнфе же всего 
то, что подъ знаменемъ научнаго детерминизма ученые 
принялись дружно и съ разныхъ сторонъ подрывать и 
принижать человВческое ‹я», приводить его къ нулю, 
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отнимать у него энермю дВйствя, увЗренность въ 6% 
момъ существовани опред$ляющейся къ дВйствию во 
и объявлять это ‹я» несостоятельнымъ передъ лицомъ 
природы, или передъ лицомъ общества или государетвъ, 
и передъ роковыми, управляющими тою или другою гро- 
мадою, законами. Тардъ сознаетъ необходимость укр- 
ПИТЬ ЭТО «Я», нИЗводимое на одну степень съ явле- 
вями физической природы. Тардъ соглашается съ де- 
терминистами, что суть вопроса заключается въ при- 
чинности, прим$няемой къ дВйствямъ человВка, но онъ 
полагаетъ, что вопросъ дурно поставленъ. Причина дЁВ- 
стыя не есть вольная воля личности, пустой пузырь 
безъ содержашя, а сама личность съ ея воспоминатями 
въ одной — и желанями и надеждами съ другой сто- 
роны. Споръ не о томъ, есть ли у этого я вольная 
доля, то-есть можетъ ли оно не-хотя хотВть, но есть 
ли само это я нёчто реальное, тождественно ли оно 
само съ собою въ различные моменты своего существо- 
ланя, въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ, я, ко- 
торое и вспоминаеть, и рёшаетъ, въ которомъ спхав- 
ляются всевозможныя состоямя души, не выдблимыя 
изъ него въ дЪйствительности и только искуственно 
изъ него выр$зываемыя, когда мы принимаемся его 
анатомировать, Я — непрерывное, котораго начало въ 
прошедшемъ и конецъ въ будущемъ — для него неиз- 
вЪстны, но которое—пока существуеть преобразуясь— 
увфрено, что оно то же самое, которое существовало и 
будеть существовать до и посл этихъ преобразован!Й. 
«Тождество или постоянство лицъ,—говоритъ Тардъ,— 
это—личность, разсматриваемая какъ нфчто длящееся, 
совокупность состояюй сознаня и полусознаня (зоЪсоп- 
зо1епсе), внфшняго и внутренняго чувствъ, влеченй и 
похотей». 

Тождественностью личности въ разные моменты ея 
существован1я объясняется причинность д5йств!Й, но не 
объясняется отвзтственность за эти дЪйств1я, для вы- 
вода которой Тардъ прибфгаетъ къ понятю общитель- 
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Ности ЧеловВка, основанной на однообразномъ вибриро- 
вания людей, сложившихся въ общество, и на необхо- 
димо устанавливающейся заразительной подражательности 
другь другу, волВдетвые которой вс люди — солидар- 
ныя частицы и брганы высшаго собирательнаго цзлаго, 
у нихъ есть общая коллективная душа, коллективное 
нехЪлимое «я», налагающее на каждую 0собь свою 
печать. Только при установлеши факта существованя 
этой собирательной личности высшаго порядка, рождается 
возможность оцфнивать событя внЪшея и съ точки 
зрён1я личной, и съ точки зря общественной, выра- 
ботывать поняття добра и зла, идею долга, въ высшей 
степени сотальную и даже, можно оказать, исключи- 
тельно сощальную, и установить отв$тетвенность. Со- 
бирательное ‹я» представляетъь завершене цфлаго про- 
цесса объединеня, интегращи, сплоченя отдЪльныхъ 
частицъ въ одно живое цфлое. Первообразъ и корень 
такой интегращи представляетъ собою нашъ организмъ 
физичесвый, упорядоченный составъ тканей, клтокъ, 
органовъ, снабженныхъь н$которымъ самочувствтемъ и 
согласованныхъ въ служени однихъ другимъ, въ поддер- 
живани себя взаимно и въ питани,—такъ сказать, 
пожертвовавшихъ собою, чтобы существовать только 
въ цфломъ. Не буду останавливаться на этомъ те- 
зисф, блистательно развитомъ у Эспинаса (Пез со]ошев 
ап шта]ез, 1877 г.). ОтмЪчу только, что, опираясь на 
идею Эспинаса, Тардъ пускаеть ядовитую стрёлу въ 
Дарвинизмъ: «невфрно то, якобы борьба за жизнь, ко- 
ренная вражда существъ и ихъ элементовъ—составляли 
первое и основное начало вселенной. Она была и можетъ 
быть только одною изъ таковыхъ первоосновъ. Первая 
заключается въ сочетани жизни рода, въ солидарности 
частицъ внутри всякаго бытя, которое представляется 
воюющихъ только съ внЪшней стороны». Что касается 
до порядка послдовательности въ этой семи различае- 
мыхъ степеней самосознаня, то первую степень обрз- 
зуеть я психофизическое, конкретное, самое настоящее, 





= 966 — 


и его милмоны ощущен! без назвашя и безъ очер 
тавй, переливающихся одно въ другое, какъ тоны Въ 
музыкВ, безконечное множество душевныхъ состоянй, 
проникающихся взаимно и себя окрашивающихъ, мно- 
жество неизъяснимыхъ и самимъ намъ непонятныхь 
порывовъ, увлекающихь насъ и заставляющихъ совер- 
шать тб, чего и въ ум$ никогда не было. ЗатЪмъ дру- 
гое «я», которое Бергсонъ называетъ наружнымъ (в1- 
регйс1е]), есть то «я», котсрое мы прежде назвали яец- 
хологическимз. Оно, такъ сказать, отчеканено для обще- 
житя, приспособлено къ требован1ямъ общежитя, с0%10- 
логическое, по теори Тарда, разумное или по крайней 
мфрЪ резонирующее. Оно слагается такимъ образомъ, что, 
_ относясь аналитически къ явленмямъ жизни души, мы 
ее мысленно разс$каемъ на душевныя состоян1я, рас- 
кладываемъ ихъ въ пространствЪ, давая имъ условныя 
клички, и обращаемъ ихъ въ готовый матералъ для 
логическихъь выводовъ. Совокупность этихъ искуствен- 
ныхъ препаратовъ, наслоенныхъ въ сознании, образуеть 
наружную нашу личность, состоящую изъ данныхъ 
сознания, уже до извЪстной степени обезличенныхъ, 
расположенныхъ по извфетной ассощащи идей и упо- 
рядоченныхъ въ одно известное м1росозерцате. ВслЖд- 
сте фиксирован!я въ нашей памяти извфстныхъ идей, 
чувствъ и ощущенй, одинаковыя внзшн!я раздражешя 
вызываютъ въ насъ одинаковыя реакщи, будутъ ли то 
сознательныя или безсознательныя, которыя очень похожи 
на автоматизмъ, на простые рефлексы. Вторжеше нашего 
‹Я», Конкретнаго или психофизическаго, въ ходъ жизни, 
въ которой распорядителемъ сд$лалось второе «я», 
психологическое, разумное или по крайней мЪрЪ резо- 
нирующее,— становится рёже и рёже и случается только 
въ минуты либо подъема надъ уровнемъ обыденнаго, 
либо бунта противъ общепринятаго условнаго. Но съ 
другой стороны общежите только и сдЪлалось возмож- 
нымъ вслфдетнае того, что второе «я», наружное, вы- 
двинулось на первый планъ, что вс люди стал 
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обмниваься символами воображаемыхъ вещей — словами, 
что они стали другь другу сочувствовать, обмЗниваясь 
знаками, изображающими настояпця чувствованя, обще- 
принятыми ихъ выражешями. Всякое общество есть 
связь не между дицами, какъ организмами, но между 
лицами, какъ личностями, которыя соприкасаются 
другъ съ другомъ только наружными сторонами, только 
поверхностями, носящими одинаковые отпечатки общей 
чеканки однимь и тёмъ же штемпелемъ—колВна, 
города, нащи, отечества. Въ далекомъ прошедшемъ 
отпечатокъ былъ сильн$е, глубже, и существовала такая 
сощальная солидарность частицъ, о которой мы нынЪ 
едва можемъ составить себ надлежащее понят!е, такъ 
какъ современный типъ государства есть многомилл1он- 
ный аггломератъ, въ которомъ слиты и перем$шаны 
экземпляры разныхъ расъ, съ унасл$дованными отъь 
предковъ чертами, и разныхъ общественныхъ обстановокъ, 
которыя ихъ окружали; всЪ мы, современники, въ боль- 
шей или меньшей степени — космополиты. Но надо 
брать общежите въ его. первичныхъ формахъ, въ ма- 
лыхъ кружкахъ, одушевленныхъ тфмъ, что Гумпловичъ 
(Оег ВаззепкатрЕ, 1883) называетъ зтретзшиз, то-есть, 
альтруистическое братское чувство только въ предфлахъ 
своего стада, своего кружка, вн коего— одни враги, 
одна ненависть и война. Въ т дальн1я времена чело- 
вЪческая личность не цфнилась и не признавалась, а 
существовала только собирательная. Зло сдфлалъ ино- 
родецъ, иноплеменникъ; виновато было и отвфчало все 
колфно, весь городъ — коллективно; ихъ не судили, съ 
ними только воевали. Настоящая личная отвЪтствен- 
ность и настоящая— не война, а кара обрталась только 
внутри малаго кружка, въ пред$лахъ той другъ другу 
подражательности въ вЗровашяхъ и пожелаюмяхъ, кото- 
рая связывала во-едино малый кружокъ. Велфдетвеы— 
не войны съ внфшними врагами, а сожительства и брат- 
ства въ одной средЪ, челов$къ пручился различать общая, 
согласованныя удовольствя, пробр$таемыя не на счетъ 
1х 
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чужихь страдашй, и общя страданя всей среды, любить 
и ненавидЪть сообща по логик сощальной, откликаться 
дружно на общее добро и зло, имфть обшая и обще- 
ственныя в$роватпя и влеченя. 'Снаровка согхасоваться 
въ вфровашяхъ и желаюшяхъ ведетъ съ одной стороны 
къ тому, что верхъ берутъ желан!я согласованныя и 
общая, превращаюцияся вел$детве этой общности въ 
обязанности общественныя (начало идеи добра); съ дру- 
гой же стороны, никак1я желашя не должны переходить 
за извфстныя границы, за которыми они сталкивались 
бы съ одинаково вфскими и уважительными желаями 
другихь лиць (начало идеи справедливости). Идеалъ 
преусп$вающаго общества, по мн$н1ю Тарда,— это силь- 
ныя схожя убЪфжденя и слабыя несхожя самолю@я, 
болыше порывы на общее д%ло и малыя стремленя къ 
личнымъ, частнымъ пользованямъ. Представимъ себЪ 
среди такого общества особь, дзйствующую вопреки 
всфмъ кореннымъ убфждетямъ общества и стремящуюся 
къ удовлетвореню своихъ разнузданныхъ страстей въ 
ущербъ узаконеннымъ наслажщетямъ другихъ своихь 
соотчичей. ‹П] зе 4езаззи Пе её Ш заПёпе», — говоритъ 
Тардъ; онъ дфлается несхожимъ и отчуждается, онъ 
хуже врага, онъ бунтовщикъ, а можеть быть, и пре- 
датель. Во всякомъ случаВ онъ осквернилъ свое гнЗздо 
и терпимъ быть не можетъ не только по утилитарнымъ, 
а и по нравственнымъ соображен1ямъ, по причинВ не- 
годован1я, которое онъ возбуждаеть какъ свой чело- 
вЪкъ; «измите зного отъ васъ самихъ» —таковЪ мотивъ, 
«повторяющийся безконечное число разъ во Второзакони. 
Эта коллективная реакщя поражаетъь тою же коллек- 
тивностью всю группу, въ которой состоитъ оскверни- 
тель, его семью, и жену, и дЪтей, и домочадцевъ. Въ 
сравнительно позднее время уже довольно долго эволю- 
цонировавшей уголовщины мерцаетъ сознаше, выра- 
женное вь ХХГУ, 16, Второзакотмя: «да не умруть 
отцы за сыны и сынове да не умрутъ за отцы, юйждо 
за свой грЪхъ да умретъ». Законодательство цивили- 
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зуежся, но античныя возрн1я на общность наказанЯ 
продолжаютъ еще жить въ простонароди. По свидЪтель- 
ству Ферри, еще недавно одинъ простолюдинъ-италья- 
нецъ закололъ солдата потому только, что онъ былъ 
оскорбленъ также солдатомъ. 

МнЪ кажется, что Тардъ правильно установилъ ко- 
ренное разлище между войною и наказашемъ. Война 
есть повальное истреблене всего и всфхъ (Второзако- 
н1е, Ш, 6, Т: ‹и потребихомъ вся грады въ купФ, и 
жены ихъ, и чада, и вся скоты, и корысти градныя 
плёнихомъ себ%›). Казнь имфеть иныя задачи и цфли, 
которыя, впрочемъ, видоизм$няются, эволюц1онируютъ. 
Сначала казнь бываеть патр1архальная, домашняя, по 
суду родоначальника или главы клана, надъ провинив- 
шимися родичами. ЦФль ея — очистить общество отъ 
мерзости, которая — такъ какъ преступникъ свой чело- 
вЪкъ — есть общая всбмъ и должна быть ТЬЪмъ или 
инымъ образомъ смыта: покаянемъ ли, доблестными дЪ- 
лами со стороны прощаемаго преступника или отефче- 
н1емъ его отъ общества, анаеематствоватемъ. Этотъ ха- 
рактеръ очищен!я сообщили наказаню вовсе не жрецы, 
и онъ—въ связи съ мровоззр5 ями первобытнаго обще- 
ства, по которымъ все безусловно, безотносительно и 
въчно: вЪченъ Богъ, вфчна душа у супостата, вЪчно 
государство, а в$ра въ тождество лица и его воли до- 
ведена до вфры въ его безсмерте. Межлу тфмъ обще- 
ство развивается, появляются сощальные аггломераты, 
объединяюпие малыя родовыя колфнныя группы. На 
первый планъ выдвигается царь — онъ же военачаль- 
никъ и судья. Въ юстицю вносятся военный духъ, же- 
стоме премы, казни и пытки, чтобы вывЪдать въ пре- 
ступлевни настоящую истину. ЦФлью наказашя стано- 
вится ея примфрность, острастка. Съ течешемъ времени 
изъ нашональныхъь государствъ образуются громадныя 
державы, происходятъ невообразимыя до того скреще- 
ня породъ, эпидемически распространяются космополи- 
тическя религозныя в$роучен1я, совершается утрам- 
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бовка общества, подъ которою пельзя уже добраться 40 
того, какъ вылилось отдфльное лицо, такъ перепу- 
таны въ немъ черты атавистическля, предрасполагаю- 
пя его къ извЗстному дЪйствованю, съ чертами среды, 
вЪ которой живя, лицо по непреодолимому влеченю 
подражательно воспроизводитъ ее. Въ громадинВ совре- 
меннаго государства человЪкъ такая крошка, такая эфе- 
мерида, что о вфчности и его существованя, и его нз- 
казаня, нельзя и думать. Усифхи антропологи и пси- 
хатри обнаруживаютъ съ большею и большою ясностью, 
что во многихъ дёйстыяхъ субъекта проявлялось не 
самостоятельное ‹я» челов$ка, а неразгаданныя силы, 
нзчто подымающееся изъ бездонной и непрозрачной 
глубины его психофизическаго нутра; въ немъ дЪйЁство- 
вали его болфзни и уродства. Другое услове наказуе- 
мости — требован1е сходства лица по подражательности 
со средою, требоваме того, чтобы наказуемый быль 
свой человЪкъ, —безмЪ5рно расплылось велВдстве м1ро- 
выхъ международныхъ отношенйй, обхватывающихъ шаръ 
земной и дфлающихъ сингенизмъ исключешемъ. Нын$ 
всякШ человзкъ — свой, потому только, что оиъ — че- 
ловЪкъ. Въ карательныхъ м$рахъ сквозитъ новая цяь— 
исправлене. Это направлене доводимо было до край- 
ностей, до отрицатя неисправимости въ людяхъ. Какъ 
бы то не было, учен1е итальянскихъ криминалистовъ, 
клонящееся къ тому, чтобы расправляться съ преступ- 
никами по обычаю войны и упраздняющее отвЪтствен- 
ность, а съ нею и уголовное право, есть идея невоз- 
можная, не имфющая будущности и настольно несо- 
гласная съ нравами, что эти же криминалисты были 
принуждены, въ конц концовъ, подписаться за полную 
отм$ну смертной казни. Таковъ очеркъ теори отвЪт- 
ственности у Тарда. Сл$дуеть ее подвергнуть пере- 
крестной повфрк$ въ составляющемъ ея оборотную сто- 
рону учеюи о безотв  тственности, то-есть о невы$няе- 
мости и о невм$неши. 

Пробный оселокъ по вопросу о безотвЪтственности 





— 961 — 


заключается въ томъ: что дЪлать съ человВкомъ, ко- 
торый дЪйствовалъ будучи не въ своемъ ум, иными 
словами: какъ поступать съ сумасшедшим? По Тарду, 
сумасшеств!е отчуждаеть человзка отъ его «я». Но- 
вЪйпия изслФдоваюя (Ко, Ма]а@ез 4е 1а регзоппа 6, 
1884; Азташ, Нурпойзше, доче регзоппа 6, 1887) дока- 
зывають, что большинство психологическихъ, загадочныхъ 
случаевъ сумасшествия сводятся къ болфзнямъ самосо- 
зная, къ развитю личности, къ раскольническому за- 
мЬщен!ю настоящаго «я», умозаключающаго связно, съ 
другимъ его двойникомъ, отличнымъ оть перваго по 
воспоминашямъ, ощущеюямъ и даже характеру и ДЪЙ- 
ствующимъ также связно и цфлесообразно, но такимъ 
образомъ, что первое ‹я›, когда очнется, логическихъ 
операшй второго не сознаетъь и не признаетъ. Изм$Зне- 
не и зам$щеше личности можеть быть внезапное, но 
можеть быть и постепенное. По м8р$ того, какъ лич- 
ность нормальная и общительная замфняется экстрава- 
гантною, совершается и дезассимилящя, то-есть чело- 
взкъ по отношеню къ обществу становится чужимъ. 
Принципъ поставленъ вфрно и правильно выведены 
изъ него Тардомъ два послфдетвя: 1) энергическай про- 
тесть автора противъ предлагаемаго итальянцами ша- 
110110 спиш&е, въ которомъ бы содержались и поте- 
рявше свое нормальное «я» сумасшедиие, и ша4о1@— 
прирожденные злодфи самаго сквернфйшаго свойства; 
2) но будучи рёшительнымъ противникомъ прямолиней- 
ной логики, допускающей либо полную вм$няемость, 
либо таковую же невмфняемость, Тардъ допускаетъ ча- 
стичную или ослабленную вм$няемость, которую нельзя 
не допустить, когда сумасшеств!е приходить постепенно 
и нЁтъь точнаго момента во времени, когда второе ‹я», 
анти-общественное, вытфснило первое «я», разумное, и 
. водворялось вмфсто него безъ борьбы или послЪ упорной 
борьбы. Окончательному сумасшествю предшествуютъь 
болышя смуты въ сознаши, рзюя изм$неня въ ха- 
рактерв, гипертрофя самомнзя, уныве, доходящее до 
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отчаян1я. Большя затрудненя при анахизВ представ- 
ляеть мономаня, умопомфшательство на одномъ пунетф, 
когда въ одномъ лиц ви5щаются одновременно и не 
чередуясь дв личности, —болзнь—хуже общаго умо- 
помфшательства, такъ какъ обыкновенно она неизле- 
чима. 

Необычайно трудно держать балансъ въ этихъ казу- 
истическихъ вопросахъ, идя, такъ сказать, по натянутому 
канату. Можно усомниться, всегда ли, какъ сл$Здуеть, 
хранилъ равнов$с1е Тардъ, на прим$ръ, когда онъ уста- 
навливалъ капитальное разлите между случаемъ, когда 
сумасшестве водворялось въ совершенно здоровомъ орга- 
низмВ, или когда оно было только патологическимъ 
усиленемъ (гипертрофею) изв$стной прирожденной дур- 
ной наклонности. Извфстный субъекть былъ суть и 
грубъ, а потомъ сталъ жестокъ; былъ раздражитехенъ, 
а сдфлалея бЪ$шенымъ; быль эгоистомъ, а сдхазся 
отчаяннымъ себялюбцемъ. «Очевидно, —говоритъ Тардъ, 
—что когда сумасшестве не сталкиваетъ насъ въ про- 
пасть по сторон, съ которой мы уже были склонны 
къ паденю, то тогда отчуждене бываетъ не столь глу- 
бокое и не столь безотвЪтетвенное, какъ то, когда мы 
падаемъ съ противоположной стороны». Едва хи эт 
справедливо. Едва ли можно сугубо взыскивать съ 
лица, которое сошло съ рельсовъ нормальнаго порядка 
и морали, потому что оно имфло уже задатки зла въ своей 
организати. ЧЖмъ же виновато оно, что уже родилось 
съ этими задаткими, велЪдетв!е которыхъ оно роковымъ 
образомъ сдфлалось потомъ изъ сухого жестокимъ, изъ 
раздражительнаго б$шенымъ? Чфмъ такое лицо хуже 
того, который сошелъ съ ума, вслфдств1е несчастнаго 
случая, удара, или бол$зни, личность его видоизм $ нившей? 

Еще сомнительнфе выводы Тарда относяпаеся къ 
труднымъ и рёдкимъ случаямъ шога] шзапКу, пом ша- 
тельства только нравственнаго, атрофи адного только 
нравственнаго чувства челов чности при полной ясностя 
разсудка. По миёню Тарда, нравственное чувство вы- 
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фражается брезгливостью и невольнымъ отвращешемъ 
отъ ДЪЙствШ нехорошихъ, общевредныхъ. Оно—родъ 
тормоза. Иногда въ смутныя времена все общество 
увлечено въ вакханалю безчинства, въ пароксизмъ 
каннибализма (напр., перодъ террора въ французской 
револющи ХУШ-го вЪка). Общее увлечеюе сильнЪе 
тормоза; агнцы на время этой эпидимш становятся 
отъ внфшняго толчка лютыми волками. Иногда тол- 
чокъ сообщается челов$ку изнутри, велЪдотве бол$- 
зненнаго припадка, моментально поражающаго мозгъ 
(падучая болфзнь, истеря, аейгпии 4гешепз отъ алкого- 
лизма). Иногда все остается нормальнымъ въ психиче- 
скихъ отправленахь, а только безъь внфшняго толчка 
тормозъ сломанъ, одни нравственныя поняття разруши- 
лись. По даннымъ медицины таке случаи возможны. 
Иногда это и бываетъ стадля, предшествующая общему 
параличу и зат$мъ—слабоумю. Но бываетъ также, что 
челов$къ уменъ, ловокъ, сообразителенъ, —только отро- 
дясь не имфлъ альтруистическихъ чувствъ, не откли- 
кался сочувственно на чужя страдая, не различалъ 
ихъ, какъ дальтонисть не различаетъь цвфтовъ, однимъ 
словомъ, быдлъ безнравственъ отъ самаго рождевшя. У 
него есть безспорно первое условле его отв$тственности: 
тождественность его ‹я› во вс пероды своего бытя, 
но нзть второго услов1я, н%Ътъ сходства съ другими 
людьми, нЪтъ органа гуманности, сострадан!я, онъ не 
человЪкъ, хотя по внфшности имфетъ видъ человЪка. 
Таюмя лица появлялись на историческихъ подмосткахъ 
—вспомнимъ только ХУ вЪкъ и итальянский ренессансъ. 
Даже и нынЪ появлеше ихъ возможно въ моменты 
разнузданности похотей, когда таланть и умъ берутъ 
верхъ надъ сердцемъ и характеромъ. Таюе люди отро- 
дясь анти-сотальны, не схожи съ другими; сл$дова- 
тельно, можно бы сказать, что они безотвЪтственны, съ 
чфмъ, однако, Тардъ не можетъ помириться, во-первыхъ, 
потому что у нихъ устойчивость самосознаня д1амет- 
рально противоположна сумасшествю, во-вторыхъ, по- 
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тому, что имъ присуща хотя бы малая толика ираз- 
ственнаго чувства, такъ что и отьбтетвенность ихъ 
можеть быть уменьшенная, но не нулевая. Такого при- 
рожденнаго злод$я нельзя, по мнзю Тарда, ни лечить, 
ни исправлять, но нельзя его разить, какъ дикаго звЪря, 
къ намъ случайно забЪжавшаго. Онъ все-таки, хотя 
наружно, членъ общества, за него намъ стыдно, не 
только-что страшно. Его надо исключить со всфми 
обрядами сощальнаго анаеематствован1я, то-есть уголов- 
наго суда. Такой выводъ можеть быть не совеёмъ 
ладенъ логически — потому что если, напримЪръ, кто 
слЪпъ, то съ него нельзя взыскивать за То, что онъ 
цвфтовъ не различаетъ,—но практически этоть выводь 
удовлетворителенъ и совпадаетъ съ заключетями какъ 
свободовольцевъ, такъ и детерминистовъ, изъ которыгь 
посл8дте разсуждаютъ такимъ образомъ: этотъ чезхо- 
вЪкъ не чувствуетъ, что добро и что зло, но онъ уменъ 
и способенъ понять, что не сл$дуетъь дЪлать зла, что- 
бы не подвергнуться наказаню. Къ нему прикр$пляется 
уголовный противов$съ похотямъ — угроза наказаны, 
зат$мъ само наказаше примняется съ тою только 
цфлью, чтобы угроза не утратила своей дЪйствитежь- 
ности и внушительности. 

Въ ближайшей связи съ сумасшествемъ состоитъ 
эпилепсая, падучая болфзнь, выражающаяся въ безпо- 
койствз передъ припадкомъ, въ судорогахъ и потер 
сознан!я, сопровождаемая манакальною идеею, галлю- 
цинашею и непреодолимымъ зат$мъ порывомъ къ ка- 
кому-либо насилю. Тардъ любилъ объяснять явлешя 
психическля посредствомъ сощологическихь наблюденй 
(а зос1о1орле езё 1е пусговсоре зо]алге 4е 1а рзусво]оёле). 
Онъ сравниваетъ эпилепсю со смутами, которыя встрё- 
чаются въ жизни каждаго народа. Сначала жгучая не- 
ясная потребность, сказывающаяся въ подражательномъ 
распространени вЪрованя или желан!1я‘ революцюннаго 
свойства, зат5мъ судороги— междоусобная война, пере- 
ходящая въ мин!акальное экстравагантное обожаше идеи 
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или лица (напр., недав буланжизмъ), наконецъ, ка- 
кая-нибудь ненужная внфшняя война, разражающаяся 
безъ повода, чтобы дать какой-нибудь исходъ междо- 
усобю. 

Совершен1е преступленя въ пьяномъ вид не пред- 
ставляетъ значительныхъ затрудненй. Если преступле- 
не совершено въ пьяномъ до безсознательности со- 
стояти, то въ преступникВ дЪЙйствовало его другое 
«Я›, 0 которомъ онъ, протрезвившись, можеть не имЪть 
никакого понятя. Важно то, быль ли онъ случайно 
приведенъ въ это состоян1е, или вошелъ въ него созна- 
тельно, зная, что, напившись, онъ способенъ буянить 
и дфлается опаснымъ. Его отвЗтственность похожа на 
гражданскую отв$тственность отца или хозяина, отв%- 
чающихъ за своихъ дфтей и слугъ, причинившихъ кому- 
нибудь вредъ. | 

Гипнозх близко подходить къ сумасшествью. Онъ 
состоить въ отчуждени себя и своего «я» либо по 
вол гипнотизирующаго, либо по соглашению съ нимъ, 
при прекращен1и вообще функшй умственной жизни. 
Посредствомъ этого необыкновеннаго и страннаго со- 
стояня можно повфрять всЪ$ формы помфшательства, 
самое состояме и даже функши нашего умствоватя 
въ ихъ наипростёйшихъь элементахъ. Гипнозъ есть пре- 
кращен!е сознашя и усыплене его, но неполное, въ ко- 
торомъ субъектъ воспринимаетъ только то, что дфлаетъ 
и чЪмъ на него дзйствуетъь гипнотизеръ. Ничего дру- 
гого онъ не ощущаетъ, кром$ подеказываемаго и вну- 
шаемаго ему гипнотизеромъ. Гипнотизируемый мыслить 
и чувствуетъь только то и р5шается только на то, чтб 
ему подсказано гипнотизеромъ. Подсказывате дфлается 
выразительными жестами, символическими знаками, сло- 
вами. Эти знаки пробуждаютъ связанныя съ ними въ 
ум гипнотизируемаго понятля и представлен!я, по за- 
кону—Надъ разработкою котораго потрудились особенно 
ангийсве психологи— @ссощаци представлензй. Бредъ 
продолжается еще и наяву, по пробуждени субъекта, 
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который совершаетъ тогда то, что ему.было приказано 
совершить, когда онъ былъ въ бреду. Субъектъ испол 
няеть приказанное сознательно; онъ убфжденъ, что 1о- 
ступилъ такъ по доброй волф и не помнить, какъ в0з- 
никла рёшимость. Онъ дфлаеть страшныя усижмя для 
измышлен!я роз асфит мотива поступка и изобр®таеть 
ложные мотивы, но искренно считаетъь ихъ дДЪйстви- 
тельными, такъ какъ дЪйстве безмотивное немыслимо 
и субъектъ долженъ самъ себЪ эти мотивы разъяснить, 
чтобы быть съ собою въ порядк$. Гипнотизированныйы— 
не автоматъ. Изучавше гипнотизмъ, Бинэ, Фере и дру- 
ге, утверждаютъ, что въ дЪйствоваюяхъ лица, находивща- 
гося въ гипнотическомъ снЪ, проявляется опредЪленная 
личность, отличная по наклонностямъ и отвращетямъь 
оть личности субъекта на его нормальномъ состояни 
наяву. Гипнотизированный и не пробуеть уклоняться 
оть отвфтетвенности за сд$ланное, —онъ его хотЪль 
сдфлать. Суть дфла только въ томъ, что хотёль до 
сдфлать другой ‹я», сомнамбуличесвай; этимъ же дру- 
гимъ руководила чужая воля гипнотизера, отъ которой 
гипнотизированный былъ въ зависимости, а потому въ 
томъ, что имъ сдфлано, не имфется перваго условя 
отвзтственности, а именно тождественности личности 
субъекта. Но въ томъ-то и весь спорный вопросъ: вБа- 
кова эта зависимость — безусловная, рабская, или не- 
полная? дфйствуетъ ли и во время гипноза нравствен- 
ный тормозъ, который не допустить субъекта (какъ 
утверждалъ экспертъь Льежуа по дфлу Бомпаръ и Эйро, 
убившихъ Гуффе, 1890) совершить то, чтб подсказано 
гипнотизеромъ, но чтб противно его нравственнымъ на- 
чаламъ, такъ что онъ скорфе очнется, нежели испол- 
нить подсказываемое? 

Не вдаваясь въ подробный разборъ всего отдфла о 
безотвфтственности у Тарда, замчу, что онъ ставить 
любопытный вопросъ объ отвБтственности яюдей, нрав- 
ственно возродившихся къ добру, къ свЪфту, къ истин$. 
Тождество личности для нихъ существуеть, и то дур: 
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ное, чтб они совершили въ прошедшемъ, сознается какъ 
еще болЪе отвратителье и мерзкое, въ сравнении съ 
тЪмъ, какимъ они его понимали до своего возрождения, 
'& между тёмъ казнить ихъ было бы несправедливо, и 
тогда неминуемо ставится вопросъ о помиловаши. Весьма. 
оригинально рёшается Тардомъ вопросъ объ отв$тетвен- 
ности великихъ и гемальныхъ людей. Генальный че- 
ловфкъ по своей натур не подражатель, а творецъ; 
онъ стоить на границф съ природою, которой законы 
онъ открываетъ, и рода челов$ческаго, выдфляющаго 
безчисленное множество подражателей гению. Генлаль- 
ный челов$къ похожъ на гипнотизера, поддающаго лю- 
дямъ свои идеи, свою волю; онъ долженъ если не юри- 
дически, то нравственно отв$чать за излишества и пре- 
`.ступлевя той арми обезьянъ во образ$ челов ческомъ, 
которою онъ командуетъ. Такъ какъ Тардъ сл$дуеть 
шагь за шагомъ по стезямъ итальянскихъ антрополо- 
говъ-криминалистовъ и такъ какъ его теоря нвляется, 
только систематическимъ опроверженлемъ или дополне- 
немъ ихъ ученй, то и расположен!е предметовъ въ его 
теори соотвЪтствуеть ихъ системЪ, въ которой эти 
предметы располагаются такимъ образомъ: преступникъ, 
преступлене, наказане и судъ. 

Существуеть ли особый типъ преступника? какова 
должна быть классификаця преступниковъ? Прежде 
всего преступникъ есть извЪстное злокачественное, ядо- 
витое и заразительное отложен1е общества, которое об- 
щество выдфляеть изъ себя, чтобы самому жить. Пре- 
ступникъ есть въ наивысшей степени сощальный про- 
дуктъ, а юстищя есть функщя общества санитарная. 

Бывають физичесюя болфзни, — наприм$ръ, сахар- 
ная, — когда организмъ выдфляетъ изъ себя элементы; 
безъ которыхъ ему жить нельзя, и вслфдетв!е того 
истощается. НЪФчто подобное тому бываеть и въ жизни 
сощальной. Франщя при Людовик ХГУ изгоняла про- 
тестантовъ, французская револющя во время. террора 
истребляла аристократовъ, Испан1я преслФдовала мав- 





— 268 — 


ровъ. Самъ типь уголовный, вел детвые неращональности 
преслдоваюйЙ, не одинъ и тоть же въ разные в$ка— 
напр., при ПетрЪ В., Екатеринё П и теперь. Бывали 
эпохи, когда общества извергали изъ себя лучшихъ лю- 
дей своихъ, а худше и наиболе испорченные были въ 
почетв и властвовали, — напримёръ, Итамя со своими 
ришсй! во время реннесанса (Таг4е: ‹1е сгиае а еп 32 
расе её за расе 4Воппеиг 4апз сейе шартйчие Йога]- 
зоп 4е {юз 1ез ат»). 

Итакъ, преступлеше есть неустойчивое поняте— 
преступность м%$няется. Неустойчивы и встественныя 
преступлеюя по теори Гарофало. НЪть никакихъ точно 
опред$ленныхь признаковъ, которыя могли бы служить 
для характеристики типа челов$ка-преступника, оты- 
скиваемаго съ такимъ трудомъ и такъ упорно школою. 
Преступникъ не есть запоздавиий появлепемъ дикарь, 
не есть Также сумасшедшй, не есть также скрытый 
эпилептикъ или, по крайней мЪр$, человЪкъ, имЪющй 
эпилептическаЙй темпераментъ. Есть, однако, н$8которая 
доля правды въ положевши, которое Ломброзо отстаи- 
ваетъ съ такою настойчивостью. Мнопе преступники 
принадлежать къ числу нервныхъ натуръ, къ числу 
темпераментовъ экстравагантныхъ, склонныхъЪ къ изли- 
шествамъ, и эти излишества происходять и въ особяхь, 
и въ обществахъ, перодически, по извфстному ритму; 
они повторяются такимъ образомъ, что моментъ повто- 
решя можно предугадать и подмЪтить. Опытный тю- 
ремщикъ сразу подм$тить, что арестанть переживаетъь 
недобрый день или часъ, когда съ нимъ надо быть осо- 
бенно на-сторожЪ. При изучеми преступныхъ типовъ 
признаки физ1ологическе и динамическле важнЪе ана- 
томическихь и статическихъ. Преступникъ узнается 
не только по глазу,” сколько по взору, не столько по 
форм$ рта, сколько“ по улыбЕкЖ, не столько по росту, 
сколько по ПОХОДЕ, вообще по цфльному выраженю 
лица. Весьма оригиналенъ взглядъ.Тарда на криминали- 
стичесвке признаки изм$невя характера. Горафало ввелъ 
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Ноняте о такъ-называемыхь естественныхъ преступле- 
тяхь, которыя онъ приписывалъ предшествовавшему 
преступлетю коренному недостатку чувствъ альтруи- 
стическихъ, честности или челов$колю@йя. Тардъ д$- 
лаетъ обратный выводъ и предполагаетъ, что во мно- 
гихъ случаяхь чудовищный эгоизмъ и адская гордыня 
преступника были не причиною, но естественнымъ по- 
слЗдетвемъ преступлен1я. Предъ совершенемъ преступ- 
лешя онъ колебался, боролся, но разъ оно имъ совер- 
шено, онъ сознаетъ, что между нимъ и обществомъ обра- 
зовалась пропасть. То негодован1е, которое его ждетъ 
за преступлене, онъ самъ въ себ ощущалъ; если онъ 
энергиченъ, то чрезъ преступлене онъ въ своей злости 
еще боле утвердился, закалился, сдЪлался еще злЪе и 
опаснфе, и это чувство погубило его еще больше, не- 
жели само преступлене. Онъ расплачивается съ обще- 
ствомъ въ злобф своей, усиливаясь превзойти себя въ 
злодфяни. ЧЪмъ больше его злодЪян1е, тфмъ меньше 
общаго между нимъ и мелкими воришками и мошен- 
никами, которые постепенно и незамЪтно, безъ силь- 
наго моральнаго кризиса, дошли до своего паденя. Онъ— 
сложный продукть—и своего злодБяюя, и настоящаго 
или ожидаемаго воздЪйств1я на него общества за его 
преступлене. Зд$сь является опять факторъ преступ- 
ности не антропологическй, но сощальный. Такъ какъ 
люди въ обществ$ похожи на мягкую глину, изъ ко- 
торой л$пятся личности и характеры по образцу и 
подобю общества, то несомнзнно, что дёлеше пре- 
ступниковъ должно быть дзлаемо по общественнымъ 
группамъ, по классамъ, занятямъ и кружковымъ раз- 
лишямъ среды. ВездЪ и всегда встрёчается объективное, 
неизм$нное длен1е—на преступлен1я противъ личности 
(насилователи, въ томъ чисел и убйцы) и на престу- 
пленя противъ собственности (воры), но тотчасъ же 
оба главныя течен!я развЪтвляются на сельск1й людъ 
съ земледВльческими занятями и городской —съ фабрич- 
ными и меркантильными. Въ одномъ преобладаетъ насл5д- 
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ственность съ подражанемъ-обычаемъ, въ формахъ скот: 
скихъ и грубыхъ; въ другомъ—вмяне среды съ подра- 
жанемъ-модою, съ страстью къ новизн$ и утонченною 
испорченностью. При дальнфЙйшихъ подраздВлетяхъ и 
развЪтвлетяхъ оказывается, что есть преступники, для 
которыхъ преступлеме только добавочный источникъ 
существован!я, а главный —трудъ, и есть таке, которыхь 
главное и спещальное заняте есть хищеше. Одни дБй- 
ствуютъ въ одиночку, друге привыкли дДЪйствовать 
организованными шайками. И въ этихъ шайкахъ есть 
громадныя разлищя между бандитизмомъ, юначествомъ, 
казачествомъ, открытымъ бунтомъ элементовъ, не укла- 
дывающихся въ рамки государственнаго порядка, щего- 
ляющихъ тТЬмъ, что оно—юначество, и между сбродомъ 
всякой всячины, городскими ворами. соединяющимися 
для убйствъ, грабежей и самыхъ утонченныхъ хищенй. 
Съ течен1емъ времени село и деревня становятся поря- 
дочнЪе, очищаются отъ бандитизма и даже конокрадства; 
зато всю сквернь всасываютъ въ себя и поглощаютъ 
города, въ которыхъ въ наше время преступность про- 
грессируетъ, процвЪтаетъ, и изъ которыхъ она подра- 
жательно распространяется въ широкомъ районЪ на окре- 
стности. Къ преступленямъ противъ личности и противъ 
собственности присовокупляются, по м$р$ успфховъ 
цивилизащи и непомфрнаго роста большихъ центровъ 
населен1я —городовъ, — половыя излишества. Преступ- 
ность въгородахъ дБлается утонченнЪе и сладострастн$е, 
и въ такомъ вид$ растекается и проливается на дере- 
вни. Вместо д$лен!я преступниковъ на случайныхъ и 
привычныхъ, лучше бы д$лить преступность на сельскую 
и городскую, и на первичную и прогрессивную или утон- 
ченную. Таковы мысли, брошенныя 'Тардомъ, какъ 
жалоны для будущихъ изслБдователей, —мысли, которымъ 
нельзя отказать ни въ основательности, ни въ оригни- 
нальности. 

Переходя отъ конкретнаго къ абстрактному, оть 
преступниковъ къ преступленю, изучаемому главнымъь 
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образомъ по даннымъ статистики, Тардъь вполнф одо- 
бряеть мастерское, по его словамъ, дБлене факторовъ 
преступленя на антропологическе, физическе и сощаль- 
ные,—дЪфлен1е заимствованное, по его мн$н1ю, у Тэна 
(1а гасе, 1е шШей её ]е шошеп#); но онъ находитъ, что 
сощологическе факторы едва намфчены у итальянцевъ 
и далеко не по достоинству оцфнены, между тбмъ какъ 
ихь необходимо уяснять изъ присущей человфку и 
составляющей основу его общежительности— подража- 
тельности. Заразительность прим$ра въ самоубйствахъ, 
поджогахъ-—не подлежить сомнфню. Премы убйства 
и грабежа душешемъ, съ разсфкан1емъ трупа на части 
или распарыванемъ животовъ, повторяются съ замЪча- 
тезьнымъ однообраземъ. Въ 1875 г. парижанка Гроссъ 
брызнула своему нев$рному любовнику сФрною кислотою 
въ лицо и была оправдана, посл чего этотъ способъ 
женской мести нашелъ безчисленныхъ посл$довательницъ 
даже и вн Франши. Въ Итами въ обычаЪ со{еПаа, 
въ Корсикё—кровная месть. Въ реп4дапё къ француской 
®Врной кислотЪ въ Неапол$ донынЪ въ обычаЪ ЁНе22710, 
заключающееся въ томъ, что влюбивпийся въ двушку, 
если она отказывается выйти за него замужьъ, разс$- 
каеть ей бритвою щеку, велБдств!е чего двушки изъ 
боязни выходятъ иногда замужъ за отъявленныхъ не- 
годяевъ. Подражательность бываетъ и при ДЪЙйствяхъ 
въ одиночку, но она особенно поразительна при ДЪЙ- 
стыяхь массами. Подражательность бываетъ двоякая: 
обмзнъ другь у друга неимфвшихся у заимствующихъ 
взровашй, вкусовъ, стремленй и взаимное другъ дру- 
гомъ подстрекаше къ имфющемуся уже у вс$хъ убЪж- 
деню или стремлению, то-есть не аккордъ, а пп1з0по, 
причемъ дВйств1е присущаго вс$мъ единицамъ общаго 
фактора было бы равносильно не сложению, а умноже- 
ню или возведен!ю его въ степень, то-есть образован!ю 
изъ него страшной силы. Въ такой массЪ, хотя бы она 
состояла изъ разнороднфйшихъ и никогда не сочетав- 
шихся элементовъ, происходитъ нёчтго въ родЪ само- 
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зарожден1я дВйств!я; толпа превращается въ одного 
собирательнаго звЪря, бЪшено устремляющагося на до- 
бычу съ неудержимою цфлесообразностью и увлекаемаго 
бредомъ разрушеюя или смертоубйства. Всякая рево- 
лющшя исполнена такихъ массовыхъ разряжеюй импуль- 
сивности въ массф, одушевленной однимъ чувствомъ. 
Она мгновенно организуется и сразу, безъ сговора. по- 
лучаетъь готовыхъ вожаковъ. Вотъ почему опасно заси- 
живаться и мыслителю въ своемъ маломъ кружкЪ, въ 
которомъ выработывается незам$тно нзчто похожее на 
дЪъйств!е массою, а именно: сехтантство. Обществениая 
организащя въ ея зародышахъ представляетъь сл8дую- 
пя дв основныя формы: семья и толпа, подражаше 
старзйшимъ или подражан1е коноводамъ-агитаторамъ; 
послёднее особенно развито въ большихъ городскихь 
центрахъ съ смёшаннымъ населен1емъ. Эти взрывы, эти 
насишя толпою, всл$детве которыхъ люди въ масс$ 
совершають иногда мерзости, на которыя никто въ оди- 
ночку неспособенъ, составляютъ, однако, признакъ про- 
гресса въ цивилизащи. Люди своекорыстны; они борются 
за существоване, но, такъ или иначе, они спФлись и 
согласовались, и препираются они не насильствуя другъ 
друга; зато весь запасъ дикой энерги, проявлявпийся 
въ личныхъ междоусобяхъ, разряжается въ сравни- 
тельно р5дюе моменты вспышекъ собирательной энер- 
ги. Произведенъ родъ дренажа, вода изъ болота про- 
ведена трубами и каналами; коллективное проявлеше 
энерги облагорожено присущею дЪйствиямъ массы идеею 
общаго добра. Величавое осуществлене этого отвода, 
этой эвакуащши бурныхъ и дикихъ порывовъ и стра- 
стей, предетавляютъ войны, гранд1озныя, организован- 
ныя смертоуб1йства, злодфян1я, взаимныя истребле- 
ня, освфЩаемыя ореоломъ подвига, патротизма, почти 
возводимыя въ Добродфтель. Жестокость, ненависть и 
жадность, осуждаемыя въ индивидуальной формЗ, въ 
отношеюпяхъ особей другъ къ другу утилизироваяы цфле- 
сообразно, смотря по морали извЪстнаго историческаг 
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номента въ образ милитаризма и международной войны. 
Фо словамъ Тарда: 1а гаегге езё 1а раз Паше её ]а 
из сошр]е ехргеззоп и стопе шибиаЙз6, т.-е. война. 
зсть высшее выражене злод$явя, изъ первичной одно- 
уторонней индивидуальной формы преобразившагося въ 
рорму двустороннюю, взаимно обоюдную. 

Тардъ излагаетъ подробно, приводя въ видЪ иллю- 
"граши множество примфровъ изъ истори, какими пу- 
ями и въ какихъ формахъ совершается эволющя по- 
`ражательности въ предзлахъ уголовнаго права въ об- 
'асти преступности. ВездЪ и всегда владыка-господинъ 
завязываль себя покореннымъ народамъ какъ образецъ 
ля подражаня и требовалъ, чтобы сш посл$дее упо- 
коблялись поб$дителямъ, воспроизводили ихъ типъ. Та- 
химъ образомъ прививалось насильственно и хорошее, 
я дурное, распространяясь сверху внизъ. Разсадниками 
здей и цвЪтниками художествъ были сначала аристо- 
узи. Нын$, въ нашъ демократическ! вЪкъ, эта роль 
хосталась на долю столицъ и вообще большихъ город- 
кихъ центровъ. Обиране про$зжихъ, хищничество на 
юльшихъ дорогахъ было любимымъ промысломъ средне- 
зВковыхъ феодаловъ; дворянство сильно пьянствовало; 
угравлешемъ занимались съ увлеченемъ знатныя особы; 
тбйство по найму было долгое время весьма употреби- 
гельно въ политик правительствъ. Нын$ зараза пре- 
утупности распространяется главнымъ образомъ изъ сто- 
тицъ. Тардъ не опасается особенно и не озабоченъ 
зрезъ м$фру этимъ лучеиспускан1емъ преступности изъ 
родскихъ центровъ. Правда, ростутъ еще нынЪ го- 
да, но близко то время, когда послБдуеть отливъ изъ 
зихъ населеюя. Всякая аристократля тяжела только въ 
ризисВ своемъ прибывающемъ, восходящемъ; разъ она 
терешла свой апогей и клонится книзу, она тотчасъ 
<Ълается мягче, скромн$е, безвреднфе и полезнЪе. За 
нею остается гегемоня искуства, вкуса, утонченной 
в$жливости, чувства чести, всего того, что обозначается 
епереводимымъ словомъ: играпЦаз. Таковы были послЪ 

№ 
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своего паденя Аеины, Римъ, нынфшее итальянсее го- 
рода, мноме нфмецюе и фламандеке. 

Всякая новая и цфльная теормя уголовнаго права 
задфваетъ, подвергаеть пересмотру и видоизм$Зняетъь 
крупные отдфлы общей части уголовнаго права. Изъ 
нихъ Въ книгЪ Тарда затронуты и разобраны три: въ 
учен!и объ умыслЪ —поняте предумышлеюя, теоря по- 
кушеня и цфлый отдёль соучастия многихъ лицъ въ 
одномъ и томъ же преступлеви. 

Одинъ изъ недавнихъ посфтителей С.-Петербурга во 
время пенитенцарнаго конгресса 1885 г., профессоръ 
неаполитанскаго университета. Бернардино Алимена, 
написалъ обширную книгу: Га ргетедНайопе ш гар- 
рог4о аПа рзусво]орла е = ати. 1887. Самъ омъ 
не позитивисть и выбралъ тему, которая была уже 
обработываема криминалистомъ-вклассикомъ Гольцендо9- 
фомз, о томъ, что неращонально и ни съ чЁмъ несо- 
образно громадное значене, которое донынз придають 
въ области одного только главнаго преступленмя противъ 
личности, а именно смертоубйства—факту обдуманнаго 
заранфе намфрен1я или предумышленя (ргаетеанаво). 
Смотря по наличности или отсутствю этого факта, 
само преступлене подраздфляется на шиг4аег, Мота, 
аззазтаф предумышленное и на качественно отъ него 
отличаемое простое: теи“ге, Тод&еШае, шог4з]аир ег. 
Это дЗлете есть безсмысленный остатокъ изъ римскаго 
права, занесенный въ европейсюме кодексы и повто- 
ряемый съ робкою подражательностью, по рутин%. Оче- 
видная его несостоятельность доказывается прежде всего 
тБ5мъ, что предумышленность не предполагаеть вовсе 
хладнокровя и не противопоставляется аффекту. И ш 
внезапному побужденю можеть преступникъ зарЪзать 
челов$ка хладнокровно, но смертоубйство возможно 
также и по вполн$ обдуманному намреню — въ 1о- 
рыв$ сильной страсти, иногда неблагородной, а иногда 
и очень извинительной. Не степень обдуманности, 8 
свойство побужденй или цфлевыхь мотивовъ состав- 
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ляеть въ смертоубйствЪ главное. Гольцендорфъ при- 
водить три преобладаюпие мотива этого преступле- 
н1я: жадность, сладострасте, осложняемое половою по- 
хотью, и ненависть съ местью. Только въ связи съ 
первымъ изъ этихъь мотивовъ преступлеюше становится 
особенно позорнымъ, мерзкимъ и опаснымъ. Статистика 
обнаружила, что вообще смертоубйЙство изъ-за мате- 
ральныхь выгодъ втрое чаще бываеть предумышлен- 
ное, нежели просто умышленное, между тфмъ какъ въ 
убйствЪ по ненависти или мести вдвое бол$е непре- 
думышленныхъ убйствъ, нежели умышленныхъ, а въ 
случаяхьъ смертоубййства по половой похоти оба вида 
почти уравнов5шиваются. Курьезно то, что прикладны- 
вается предумышлене только къ убйству, но никто 
его не примфняетъ къ воровству, зажигательству или 
инымъ преступленшямъ. Общественное инфе въ лиц 
присяжныхъ высказывается весьма р$5шительно про- 
тивъ такого порядка, предумышлене обыкновенно отвер- 
Гается, но отстаиваютъ его цико и Ерфпко только 
юристы-техники. Предумышлете, какъ самостоятель- 
ный признакъ, должно быть исключено, потому что 
оно — остатокъ осуждаемаго нынЪ съ полною основа- 
тельностью пр!ема отвлекать оть живого лица его дЪй- 
стве и судить это дЬйствне, а не живое дЪйствующее 
лицо. Наказан!е должно быть разсчитываемо не по ве- 
личинз времени, протекшаго между первоначальнымъ 
замысломъ и исполненемъ, а по цфлямъ преступника, 
по тому, какую страсть стремился онъ удовлетворить. 

Въ своихь заключевшяхъ относительно покущеня, 
и итальянске криминалисты, и 'Тардъ, идутъ уже 
прямо противъ привычекъ, укоренившихся и въ пу- 
бликЪ, и во взглядахъ на преступлете присяжныхъ за- 
сфдателей. Итальянцы и Тардъ не признають никакого 
основан1я понижен!я наказан1я за преступлеше неудав- 
шееся или даже за покушене, остановленное по зави- 
симымъ отъ преступника обстоятельствамъ. Это отри- 
паше смягчен1я наказаня вполнз съ ихъ стороны ло- 
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ГгичНно, Такъ какъ они вообще исключаютъ изъ уголов- 
наго суда и наказатя всяюЙ элементъ частнаго вреда 
и частнаго обвиневпя и судятъ преступника только за 
анти-сошальныя качества его личности по м$рЪ опас- 
ности, несомнфнно грозящей обществу отъ челов$ка, 
уже вполн$ обнаружившаго свои намБретя и цзли. 
Всякому занимавшемуся уголовнымъ правомъ из- 
вфстно, какую запутанную и неудоприм$нимую часть 
этого права составляютъ законы о наказуемости 60у- 
частниковё въ преступлени. Преступлен1е совершено, 
положимъ, сообща многими лицами. Они, можетъ быть, 
даже и не сговаривались, а сгруппировались внезапно. 
Если они сговаривались, —одни изъ нихъ науськивали 
или только совтовали, друге не отказали въ достав- 
лен!и средствъ или въ обфщанши помощи на всяюмЙ слу- 
чай, которая даже оть нихъ и не потребовалась; иные 
помогали косвенно, можеть быть, не въ самый моменть 
дЪйствя, а раньше или позже. По старой, но глубоко 
укоренившейся рутин$ — судить не живыхъ людей, а 
отвлеченное дфло, состоящее изъ отдфльныхъ проступ- 
ковъ всЗхъ дфятелей, — эта увфсистая масса взвалива- 
лась потомъ на каждаго изъ дфятелей по-одиночкЪ, 
якобы, какъ общая вина, между тфмъ какъ у каждаго 
была своя вина, совс$мъ особая; между тёмъ какъ въ 
сущности и дфла-то у нихь общаго, можетъ быть, не 
было. Правда, что наказуемость каждаго сообразованз 
съ м5рою его личнаго участя, но все-таки за общее 
дВло,—между ТЪмъ какъ это общее дЪло выведено искус- 
твенно и каждый пресл$довалъ въ немъ свои особен- 
ныя ц\Ъли. Все представлене о соучасти должно быть 
въ сущности упразднено: 910% ае]тацетёез 40 аезсаа. 
Н%тъ никакой надобности образовать изъ всЪхъ со- 
участниковъ одну общую кучу. Вс т$ результаты, кото- 
рые достигаются нынЪ посредствомъ учешя о соучастии, 
могуть быть прям$е и лучше достигнуты по упраздне- 
нш его. И нын$ вездЪ въ другихъ, кром$ нашего, за- 
конодательствахъ отлетБло понят1е прикосновенности, 





— 277 — 


вмёщающее въ себ укрывательство, попустительство, 
недонесете. Это самостоятельные проступки, которымъ 
должно быть отведено м$сто въ особой части кодекса. 
Подстрекатель не есть зачинщикъ или соучастникъ, & 
есть настоящш интеллектуальный виновникъ, совер- 
шиви!й преступлете не собственными правда руками, 
а при посредств$ другихъ лицъ, которыми онъ пользо- 
вался какъ орудями своей воли. Физичесвяе виновники 
и теперь отвф$чаютъ за дфяюШе какъ за свою вину, и 
нЪть между ними разницы отъ того, дЪйствовали ли 
они порознь, или сообща. Есть пособники, доставлявипе 
средства къ преступлен!ю, но не пробщавишеся къ цфли, 
руководившей настоящими дфятелями преступленя. Ихъ 
ДЪйств!я могуть быть предусмотр$ны въ особой части 
кодекса *). Разборъ учешя о преступлени по книгф 
Тарда мною конченъ, — мн остается изложить его 
мысли и соображеня о наказашяхъ и о суд надъ пре- 
ступниками. 


ТУ. 
Система наказанй.— Виды на реформу суда. 


Разбирая итальянскихъ криминадистовъ, я уже отм%*- 
тилъ, что они допускають правоеуде какъ самозащиту, 
спокойную, хладнокровную, лишенную чувствъ негодо- 
ваня или мести и чуждающуюся всякихъ эмощй. Они 
бы предпочитали истреблять злодЗевъ, но они мирятся 
по необходимости на томъ, чтобы иначе ихъ удалять; 
что же касается до субъектовъ менфе испорченныхъ, 
не подходящихъ подъ элиминац!ю, то итальянцы мало з&- 
ботятся объ организаци наказан!й для этого рода людей 
и предпочитаютъ, какъ то длаетъь Ферри, провозгла- 


*) Та же мысль развита въ стать проф. Фойницкаго въ январь- 
ской книжкВ «Юридическаго Вфстника» за 189] годъ. 
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шать, что они не приписывають этимъ наказатямъ ии- 
какой полезности ни по отношеню къ наказываемымь, 
ни по отношеню къ обществу. Еслибы эти наказашя и 
не были исполняемы, то это обстоятельство бы не щи- 
несло ни прибытка, ни убытка; оно не повшяло бы су- 
щественно на усилене преступности. Это учете впожи$ 
согласно съ кореннымъ основамемъ системы, по кото- 
рой изв$стный процентъ населенля роковымъ образомъ 
обращается въ преступниковъ, причемъ настоящая при- 
чина ихъ преступности — не они, а ихъ предки. 
Такъ какъ Тардъ стоить не на антропологической, 
а на соцологической точк$ зр5шя, то онъ прямо проти- 
воположнаго мнфн!я— и доказываетъ, что ничЁмъ низа- 
м%нима и страшно дЪйствительна для прес$чен1я зарази- 
тельной преступности острастка, своевременно и въ на- 
длежащей мЪрЪ употребленная. Бунтъ, революцию можно 
почти всегда подавить или отсрочить посредствомъ не- 
многихъ экзекуцй. Энергическое преслфдован1е разбой- 
ничества искоренило его совс$мъ въ Рим въ ХУ] в. 
при СикстЪ У, во Франщи въ 1775 г., въ Сицими въ 
1877 г. Распустите немного дисциплину въ войск— 
оно превратится въ толпу хищниковъ, въ мародеровъ 
(наполеоновская армя въ Росси въ 1819 г.). Дайте 
поблажку городской полищи— нельзя будетъ ходить ш 
вечерамъ по улицамъ. При продолжающейся гдЪ-нибудь 
анархии, злодЪян1я плодятся неимовЪрно. При энергя- 
ческомъ образ$ дЪйствя всякое правительство спра- 
вится со своими заговорщиками и даже съ вольномы- 
слителями. Правда, что посл этого пресл$дован1я ум- 
ственная жизнь можетъ пострадать и вмфстЪ съ нов- 
шествомъ общество можетъ потерять и творчество, сд$- 
латься нацюнально безплоднымъ, омертвЪФть, какъ омерт- 
вфла Испаня послЪ того, какъ въ два столЪт1я, начи- 
ная съ половины ХУ]-го, погибло оть инквизищи до 
300 тысячъ человЪкъ. Не только уголовные, но и граж- 
данск1е законы вшяютъ на численность такъ-называе- 
мыхъ произвольныхъ поступковъ. Наполеоновъ кодексъ 
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установилъь начало: ]е гесБегсве 4е 1а раегиНё её т- 
фега\е. Статистически доказано, что въ тЪхъ частяхъ 
Гермавши, которыя пользуются наполеоновскимъ кодек- 
сомъ, число незаконнорожденныхъ бываетъ вдвое или 
втрое меньше, нежели въ другихъ, значить —самъ пылъ 
любовной страсти ум$ряется вслфдетне простого разсу- 
дочнаго соображеня, что нельзя будеть судомъ заста- 
вить любовника, чтобы онъ расходовался на содержа- 
н1е ребенка. | 

Острастка сощально полезна и необходима, чтб упу- 
скаетъ изъ виду итальянская школа, а забываетъ она 
о томъ потому, что все свела въ челов кВ и въ обще- 
ств$ къ чистфйшему механизму; систематически и прин- 
цишально она исключила изъ юстиши всякое чувство 
и всякую красоту, превратила судью въ хирурга, раз- 
рёшающаго дла безъ эмощи, потому что эмощя только 
мЪшала бы ему исполнять извфстную чисто научную 
задачу. Юстищя не была и никогда не будетъ столь 
безучастна къ судьбЪ своего пащента, — это противно 
ея общественному назначеню и функщи общества на- 
граждать добрыхъ и карать злыхъ (6есВапое 4ез зегу1- 
сез, 6сВапре 4ез ргбуа41сез), канализировать и утилизи- 
ровать чувства одобреня и чувства негодован1я— живыя 
и могучя силы общественнаго организма. Фазисовъ 
эволющи юстиши бываетъ больше, ч$мъ ихъ насчиты-. 
ваетъь Тардъ. Въ каждомъ дфятельно участвуетъ эта 
своего рода эмощя, постепенно усиливаясь и облагоражи- 
ваясь. У своего источника наказаше есть прост5йпий 
рефлексъ— отплата зломъ за зло, зломъ талона за безпри- 
чинное преступлене. СдФлавшись изъ личной отместки 
коллективною, наказан1е вступило въ фазисъ очищетя, 
въ перодъ мистическй. Самъ ли преступникъ прино- 
сился въ жертву богамъ, или онъ умилостивляль ихъ 
богатыми дарами, во всякомъ случаЪ это богослужеб- 
ное искуплен1е совершаемо было по религлозному чув- 
ству, по высочайшей, къ какой только способенъ чело- 
вЪкъ, эмоши. Зат$мъ слБдовалъ новый, ненамфченный 
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Тардомъ, фазисъ, рядъ попытокъ ума нормировать мну 
и услугь, и взглядовъ, и въ качественномъ, и въ ко- 
личественномъ отношеняхъ. Устанавливались ЦЪНЫ и 
таксы на продукты и работы и композищи, за убш- 
ство, поранеше, насише или хищен!е, причемъ при- 
нимались въ разсчетъь знатность пострадавшаго и знат- 
ность обидчика; выводъ уравнетя имЪфлъ видъ частной 
сдфлки. ЗатБмъ сдЗланъ новый шагъь впередъ — сла- 
гается государство съ большими потугами сопровождае- 
мыми насилемъ. Это громадное событе отличается усло- 
вемъ солидарности всфхъ частей объединяемой громады 
и соотвфтствующимъ тому чувствомъ 60дованзя про- 
тивъ преступниковъ, негодованя уже безличнаго, уже 
сдфлавшагося общенароднымъ, но на первыхъ порахь 
столь же безусловнаго, какимъ оно было, когда нака- 
зане имЪло характеръ очищеня. Карающая власть сни- 
маетъ съ себя религ1озный нарядъ и облекается въ мун- 
диръ, ДЪЙств!е ея становится прямо политическимъ, все 
относящимъ къ государю, карающимъ прежде всего за 
нарушен!е государева мира, за оскорблете величества. 
Логическле премы въ сущности ТБ же, какими были 
прежде— уравнен1е зла дяня со зломъ наказаня; уб@й- 
ства, воровства, кражи съ извфстными лишенями, 
страдан1ями, но самъ корень разсчета измнился, такса 
на преступлене безмрно повышена, основате разсчета 
стало идеальнфе. ПреслЗдуется не вредитель, а лихой 
челов къ и озорникъ. Онъ расплачивается не состоятемъ 
своимъ, '& ГОЛОоВОЮ или членами тЪФла, которое под- 
вергаетъь сФченю, полосованю, искал5ченю. причемъ 
изумительною становится изобр$тательность изыски- 
ваемыхъ средствъ и орудй мучетя. Власть свирВпство- 
вала, дЪйствовала не по праву карать, & по неоспариваемой 
никЪмъ обязанности карать и пользуясь услугами много- 
численныхъ болфе усердныхъ, нежели разборчивыхъ 
исполнителей, отъ которыхъ и не требовались чувство, 
убЪждене, совЪетливость. 


Когда была исполнена задача централизащи, когда 
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еральный порядокъ быль водворенъ, то-есть когда, 
'& установлена законность по государственному закону, 
‹а наступило смягчен!е нравовъ, быстрое уменьшеше 
чвлен1я дикихъ страстей и вмЗстЪ съ тфмъ ослаблене 
азантй, соотв$тствующее превращен!ю каран!я изъ 
га государства въ его право, изъ неограниченнаго 
ограниченное. Произошло громадное, быстрое, захо- 
(ее даже за нормальные предфлы, понижен!е уголов- 
таксы. Система измЪ$нилась: она была террористи- 
кая— она превратилась въ исправительную. Зло- 
треблен1я острасткою подорвали вЪру въ дЪйствитель- 
гь этой острастки. Ограничене права карать повело 
тому, что на казнь государству выдаваемы были 
5ко субъекты, изобличенные надлежащимъ образомъ 
звЪстномъ законопротивномъ дфянш. Отм$нены пре- 
гановленные признаки преступности, при наличности 
орыхъ судьи прим$няли наказан1е чисто механически, 
суждеше возложено на совесть судей —людей, мало 
®бныхъ вообще къ выполнен|ю этой именно задачи, 
эму что они вносятъ въ эту работу весь формализмъ 
с$ тонкости казуистики, къ которой они приноро- 
ись въ гражданскомъ прав, и привыкли анализи- 
эть само дфяюе, отс$ченное отъ личности дЪйство- 
шаго челов$ка. Привожу м$тюя выражеюя Тарда 
4): ‹когда законъ оставиль судей безъ компаса, безъ 
кожности орентироваться, сказавъ имъ только: судите 
совзсти,—то они стали заботяться только 0 томъ, 
лы искупить безграничнымъ снисхождентемъ свое 
зовласте, лишенное направленя, велфдотвые чего 
"ь полновластный судъ сдфлался крайне слабымъ». 
да нашли, что правительственные судьи плохо дЪй- 
тють и передали суждеше о вин$ присяжнымъ засф- 
элямъ, вышло карате еще слабфе прежняго, потому 
присяжные р$5шаютъ только по эмощямъ; съ одной 
юны, негодоваше, съ другой — жалость къ имфющему 
ь наказаннымъ, и посл5днее чувство во многихъ 
тзяхъ береть рёшительно перевфсъ. Благодуше при- 





— 282 — 


сяжныхъь вошло въ пословицу, и необходимость заста- 
вляеть Еын$ озаботиться усилешемъ наказашй. По 
мнЪНю Талда, открывается въ перспектив новый фазисъ 
наказантя, юстищя— не исправительная, & просто сани- 
тарная. Окончательная черта ея— усилене строгости. 
Какъ усилить строгость? укрфпивъ чувство негодованшя 
въ судьяхъ? Каковъ бы судъ не быль, осуждене опо- 
рочиваетъ подсудимаго, оно есть выражене порицания, 
соединяющаго вс$хъ честныхъ людей въ государств$ 
въ дружномъ ихъ моральномъ и матеральномъ противо- 
дЪйстви преступленю, —противодЪйстви, которое ста- 
новится плотиною, защищающею общество отъ престу- 
пниковъ и ихъ единомышленниковъ, которыхъ много. 
Оно, по словамъ Тарда, сгущенный утилитаризме всезо 
человтческаго рода, совокупносшь нажитыхё досто- 
върностей, сдлавшихся автоматическими выводами изъ 
безчисленныхъ опытовъ надъ общевреднымъ, сопрово- 
ждаемыхъ такими же опытами надъ общеполезнымъ, сово- 
купность выработанныхъ категорическихъ императивовъ. 
Въ этомъ негодовати нЪтъ ничего предвзятаго, страст- 
наго, излишняго. При усиливающемся понимани отно- 
шенй и вселЪдетве того при извинени многаго, весьма 
многе уголовные случаи будуть разр5шаемы оправда- 
тельными приговорами, по чувству тоже не безотчетному, 
но логически обоснованному — сострадан1ю къ лицу, совер- 
шившему гадкое дфло по нуждф, по дурному питаншю 
мозга, по скрытой эпилепаи; но какова бы ни была 
снисходительность, она не дойдеть никогда до принци- 
шальнаго всеизвинемя и всепрощенля. «Видфть въ пре- 
ступникф, —говоритъь Тардъ,—-только опасное существо, 
а не виновнаго челов$ка, значитъ требовать, чтобы 
криминалисты, а вслфдъ за ними и публика судили 0 
преступлеши и наказан!и только интеллектуально, отр$- 
шась оть всякой эмоши и всякаго порицаня. Когда 
перестанутъ ненавид$ть и порицать злодфя, злодВяюя 
расплодятся». Тардъ отвергаетъ ледяной и безсердечный 
коллективизмъ, безъ негодоваюя и милосермя, — кото- 
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рому приказываютъ работать, какъ работаетъ мясникъ, 
и которому запрещаютъ энергически заклеймить по- 
рицанемъ то, что поплежить отофченю и извер- 
женю. Тардъ усматриваетъ въ этой систем безсерде- 
ч1я итальянской школы остатокъ экономической теори, 
основанной на начал чистаго эгоизма, которая вну- 
шила Дарвину его основную идею борьбы за существо- 
ване. Нынфшняя политическая экономя ищетъь другихт, 
началъ, кром$ борьбы на жизнь и смерть, и сощолотя бу- 
детъ искать тоже иныхъ, кром$ права силы, кромЪ права 
кулачнаго. Общество не можетъ не утилизировать не- 
годован1я возбуждаемаго нравственнымъ зломъ, какъ не 
можетъ не утилизировать чувства сострадавля, то-есть 
оно должно организовать и осуществить родъ государ- 
ственнаго соцализма въ пользу падшихъ людей, пре- 
ступниковъ. 

Такимъ образомъ, вопреки итальянцамъ, возстанов- 
ляются въ уголовномъ правЪ, хотя осуществляющемъ 
утилитарныя цфли, невыдзлимые изъ дЪйствоваюя че- 
лов ческаго.— каково бы оно ни было, — эдементы эти- 
чесюме и эстетическе: нравственнаго добра и красоты. 
При возстановлени уже существовавшихъ и продол- 
жающихь существовать началь либерализма и гума- 
низма, спрашивается, въ чемъ будеть заключаться ха- 
рактеристика грядущаго, усматриваемаго Тардомъ, но- 
ваго четвертаго перода, санитарнаго, посл$ трехъ предъ- 
идущихъ: очищеня, острастки и исправлен1я? Каждый 
изъ трехъ завершившихся перлодовъ имфлъ своеобраз- 
ную систему наказан!й, соотвфтствующую особенному 
воззр5ню на преступлене. Первому свойственны были 
жертвоприношен1я, виры, окупы, анаеемы; второму— ко- 
лесован1е, отсфченше головы и членовъ, кнутоване и 
тому подобныя кровавыя экзекуции; третьему—ссылка 
и срочныя лишен1я свободы. Оказывается, что все ис- 
черпано, что ничего нельзя придумать новаго, а есть 
кой-каюя изм$нен1я уже существующаго, которое можно 
дополнить и въ нфкоторыхъ частяхъ усовершенствоваль. 
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Такимъ образомъ, въ лиц Тарда, мы получаемъ посте- 
пеннаго и ращональнаго реформатора, а не радикалиста- 
революцщонера. Идея его о реформахъ, въ смысяВ нака- 
зан1я, сводится къ нижеслёдующему. 

Мы пережили религ1озный вЪЕЪ, наказаше не со- 
держить въ себЪ ничего мистическаго. Съ другой сто- 
роны, общество наше изъ военнаго преображается въ 
промышленное; наши современники имфютъ утончен- 
ные нравы и слабые, весьма чувствительные нервы; 
всякая мысль о тфлесныхъ наказашяхъ и о смертной 
казни имъ невыносима и противна. Въ распоряженши 
законодателя оставались только два средства: ссылка 
и тюрьма, но ссылка видимо убываетъ и изчезаеть, и 
остается одна тюрьма. Если она сама по себВ не въ 
надлежащей степени внушительна—удлинняйте ее, до- 
водите до безсрочности. Если она неисправительна— 
постарайтесь дфлать ее боле исправительною. Эта по- 
слЪдняя цфль достигается не однфми механическими 
мфрами, но педагогическою и этическою пропагандою, 
активною любовью, пронимающею, въ конц концовъ, 
и заражающею даже закоренфлыхъ злодевъ, —конечно, 
не всЪхъ, но многихъ. Государство не успеть испол 
нить свою задачу, если оно не озаботится подобрать 
подходящий персоналъ и преданныхъ тюремному дёлу 
людей и если оно не заручится активнёйшимъ содЁй- 
ствнемъ самого общества, организующихся въ немъ па- 
тронатствъ и посвящающихъ себя тюремному дБлу до- 
бровольцевъ изъ частныхъ лицъ. 

Это не ново;— каковы же друмя предложеня? Су- 
масшедшихъ необходимо выдЪлить и содержать ихъ не 
въ предлагаемыхъ итальянскою школою манихожятб, а 
въ настоящихъ псидатрическихъ клиникахъ, завимаю- 
щихъ средину между больницею и тюрьмою, тоесть въ прю- 
тахъ для лицъ, находящихся въ состояи невмЪняе- 
мости, неспособныхъ по своей опасности къ граждан- 
скому общежитю. Затфмъ необходима еще другая сор- 
гировка. СлЪфдуеть изъ общей массы вынуть людей, 
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айно впавшихъ въ преступлеше, и даже рециди- 
овъ еще не хроническихъ, но только по слабости 
ктера. Тардъ не былъ бы противенъ содержан!ю нака- 
ыхь въ общихь камерахъ съ заключенемъ одиноч- 
ь только ПО НОоЧамъ; онъ бы не требовалъ даже стро- 
н безусловнаго отд$летя мужчинъ и женщинъ при 
выхь работахъ. Но онъ сильно стоитъ за отдфле- 
горожанъ и сельчанъ и за устроен1е для сельскихъ 
тупиковъ спещально-землед$льческихъ работъ, а не 
цскихъ ремесленныхъ, которыя содЪфйствуютъ только 
ь пагубному нын$ переходу выпускаемыхъ изъ тю- 
‚ Въ болыше городсюе центры, гд$ они обыкно- 
ю увеличиваютъ только численность городскихъ ма- 
ковъ и проститутокъ. Для хроническихъь рециди- 
въ мёньшаго калибра Тардъ предполагаетъ устраи- 
‚ особыя отдфленля. Что. касается до болБе тяж- 
ь, То ХГХ вфкъ усовершенствовалъ два средства: 
овную колонизацию (Австрамя) и келейное заклю- 
в-—-сколокъ съ монастырскаго. Бывали и попытки со- 
тленя обЗихъ м5ръ, либо ссылая посл келейнаго 
юченя, либо предназначая келейное заключеше для 
ихъ, а ссылку для крупныхъ преступниковъ. Одо- 
‚ келейное заключете, ссылка нын$ регрессируетъ. 
ьзя создать колошю изъ однихъ преступниковъ; коль 
ю же въ колови имфется ядро свободнаго, не-уго- 
аго населеня, то оно не можетъ не противиться 
(ески дальнфЙйшей эвакуащи въ колоню сквернЪй- 
ъ заразныхъ отложеюшй метрополи. Наконецъ для ко- 
защи годились бы только одни ссыльные изъ кре- 
ъ. Наконецъ ссылка не устрашительна. Мало-мальски 
н1я услваетъ,—уже разыгрывается воображеше у 
вшихся подъ судъ преступниковъ, и они порыва- 
1, какъ бы попасть въ эту ссылку. Келейное, оди- 
0е заключеюше, которое осталось поб$дителемъ, мо- 
ь быть сдЪлано суррогатомъ смерти, почти одинаково 
ею страшнымъ. Если смертная казнь отм$нена, то 
ходимо оставить безсрочную тюрьму съ келейнымъ 
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заключешемъ на большое число лЁтъ. Для лицъ, пода- 
ющихь хотя бы слабую надежду на исправлеюте, оди- 
ночное заключене должно быть умфренное по времени, 
съ извзстнымъ перодомъ для испытаня, при посфще- 
шяхь со стороны сердобольныхъь членовъ тюремныгъь 
патронатствъ. Тардъ совфтуеть вербовать въ эти па- 
тронатства побольше небогатыхь людей, потому что бо- 
гатые въ тюрьмы обыкновенно не идутъ, а дожидаются, 
пока къ нимъ не обратятся за помощью освобожденные, 
и участе ихь боле денежное, нежели сердечное. 3а- 
ключеше можеть быть значительно сокращено зам ною 
части его, по мЪр$ поведеня арестанта, досрочнымъ, 
условнымъ отпускомъ на волю, который, въ связи съ 
дЗятельностью прискивающихь отпускаемымъ работу 
патронатствъ, содЪйствуеть обратному водворевю въ 
обществЪ наказаннаго челов$ка на бол$е благопрятныхъь 
для него, нежели до совершевня преступлетя виВшнихь 
условляхъ быта. Сначала въ Бельми, а потомъ, въ 1890г. 
во Франщи установлена для менфе важныхъ проступковъ 
система условныхь освобождевшй отъ наказаня для впер- 
вые провинившихся осужденныхъ, если они не попадутся 
вторично въ течение извстнаго числа лЗтъ. Объ этомъ 
нововведени, которому посвящено было столько времени 
на пенитенц!арномъ конгресс$ 1890 г. въ С.-Петербург, 
нфтъ еще ни слова въ книгф Тарда; оно пошло въ ходъ, 
когда кчига издавалась. 

Изъ всфхъ вопросовъ, возбуждаемыхъ системою нз- 
казан!й, выдЪфляется у Тарда одинъ, поставленный особо, 
вопросъ самый заБзженный, можетъ быть, и избитый— 
д смертной казни, затормозивнийся въ посл5днее время, 
вслЪдств!е возврата европейскаго общества къ милита- 
ризму, къ ожесточению въ нравахъ. Онъ стоитъ ный, 
такъ сказать, на точк$ замерзанля. Для насъ въ Росси во- 
просъ этотъ имфеть интересъ, какъ говорятъ, чисто акаде- 
мическай, то есть лишенный практическаго значен1я. Ояъ 
притомъ имЪетъь у насъ обратную, по сравненю съ позо- 
женемъ его въ Европ, постановку. У насъ смертная 
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казнь есть и будетъ долгое время нормальнымъ нака- 
занемъ за главнЗйпия политичесвя преступлеюя; тамъ 
вообще за политическля преступления она отм$нена и 
оставлена лишь за обпая или, лучше сказать, за одно 
смертоуб1Йство, между тфмъ какъ съ 1754 г., то-есть 
въ течене полутораста лЪть, Россйя по принципу обхо- 
дится безъ смертной казни въ обыкновенномъ порядкЪ 
судопроизводства (т.-е. не въ военныхъ судахъ) для 
обыкновенныхъ преступлевйЙ и не предвидится возмож- 
ности возврата къ примЗнен!ю ея за эти преступлетя. 
Самъ вопросъ о смертной казни не есть вопросъ логи- 
ческай, разр$5шаемый на основати убфждающихь рзаумъ 
доводовъ, а только вопросъ для чувства. Логически всЪ 
доводы противъ смертной казни весьма б$дны и неудо- 
влетворительны. Говорятъ, что она неотм$нима, недЪ- 
лима, что длаетъь рекламу убцамъ и развиваетъ по- 
дражательность въ стекающихся наблюдать ее зрителяхъ, 
что она драматизируетъ событе, которое надлежало бы 
покрыть забвешемъ. Корень отвращемя отъ этой 
казни иной — эмощональный, чисто физлологичесяй. 
Онъ заключается въ ужасЪ, который внушаеть само 
воображаемое представление о качающемся въ судоро- 
гахъ на висфлицз и о томъ, которому отрубаютъ голову. 
Возмущаетъ насъ притомъ не сама воображаемая жесто- 
кая мука, а связанная съ нею идея. Видъ тысячи т$лъ, 
изуродованныхъ, покрывающихъ поле битвы, видъ хи- 
рургическихъ операшй, самоубйцъ, даже представлене 
о принимающемъ ядъ Сократ$ или о какомъ-нибудь 
римлянинЪ, которому императоръ предоставилъ избирать 
родъ смерти, не производять на насъ подобнаго впеча- 
тлвня. Насъ раздражаетъ то, что смертная казнь подобна 
кнутованю, бичеванию, вообще тфлеснымъ казнямъ, что 
она — ненужное истязане и поругаше тфла челов$че- 
скагаго, котораго не выносятъ нервы людей въ обществЪ, 
дошедшемъ до извфстной степени цивилизащи, безъ 
предварителельнаго убфждеюмя, достаточными резонами 
въ томъ, что эти истязашя неизбфжны и необходимы. 
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Сильное, лётъ тридцать тому назадъ, движене въ пользу 
отм$ны смертной казни остановилось. Въ жизни оста- 
новка движеня бываеть почти всегда началомъ обрат- 
наго движевнля, началомъ регресса. Еслибы была не- 
опровержимо установлена логическая необходимость хи- 
шать жизни ежегодно н$еколько десятковъ злодфевъ и 
еслибы быль изобрЪтенъ способъ убивать ихъ мгно- 
венно безъ страдавй и безъ разс$ченя на части или 
уродован1я посредствомъ сильнфЙйшихъ ядовъ или элек- 
тричества, то неизб$жно возникла бы мысль объ 
элиминировати тТакимъ образомъ отчаянныхЪ  320- 
дзевъ, которыхъ исправлеше невозможно, и мысль 
эту усвоило бы себЪ законодательство. Возможенъ ли 
возврать къ суровости, къ возстановленшю смертной 
казни тамъ, гдЪ она уже была законодательнымъ по- 
рядкомъ отм$нена? Тардъ полагаетъ, что онъ возмо- 
женъ. Мы переживаемъ критическй моментъ вне- 
запнаго подъема милитаризма, смертная казнь-— родная 
сестра войны. Если мы не только не возмущаемся, 
когда десятки тысячъ людей гибнуть разомъ въ жесто- 
кихъ мукахъ на пол$ битвы, но прославляемъ эту р$зню 
ин несемъ охотно на алтарь отечества свои собственныя 
жизни, то что въ сравнении съ тфмъ н$есколько сотенъ 
нашихь собратьевъ, болБе похожихъ на звЪрей, чЪмъ 
на людей, которыхъ бы пришлось для общественной 6е- 
зопасности извести? При томъ наша чувствительность 
во многихъ отношеюпяхъ фальшивая, наше кровеотвра- 
щене напускное и искуственное. Обыкновенно сочув- 
ствують челов$ку, который мстить за свою опорочен- 
ную честь револьверомъ, женщинЪ, которая расправ- 
ляется съ покинувшимъ ее любовникомъ с$рною кисло- 
т00, мужу, убнвающему на мфстБ5 нев5рную жену или 
сообщника ея, прелюбодфя. Въ воскрешени и возро- 
сташи считавшейся отжившею смертной казни виноватьъ, 
впрочемъ, не милитаризмъ. Причина глубже, Тардь ее 
прямо указывзетъ. Она—въ господств5 Дарвинизма, въ 
ученш, которое возводить въ законъ природы борьбу за 
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существоване и внушаеть всякому существу слабЪй- 
шему: умри и пропадай. Вся философля Тарда есть 
сплошной протесть противъ Дарвинизма; она—кра- 
снор$чивое испов$даше в$ры въ то, что возвратъ 
къ языческому духу не будетъ длиться, что побфдитъ 
его другое м!росозерцанте, какъ бы его ни называли: 
гуманизмъ, сошализмъ, въ сущности воспрянувп!й опять 
христансклй духъ въ его чистфйшей квинть-эссенщи. 
Этотъ сошалистическй духъ общественности совершаеть 
медленно свою невидимую подземную работу. Когда онъ 
такимъ образомъ растянетъ на далекое разстояне свою 
ткань сходствъ и тождествъ, идейныхъь и эмощонныхъ 
подражан, тогда и появится релийя или философля, 
соединяющая людей въ одномъ общемъ религ!озномъ 
или даже и не-религ!озномъ идеалЪ. Это начинающееся 
широкое космополитическое братство одолеть въ буду- 
щемъ даже и самую войну, не по сознанной общечело- 
вЪческой солидарности матеральныхъь интересовъ, но 
по развитю и усиленю симпатичныхъ чувствъ, вел$д- 
сте дЪлающагося все боле и боле крфпкимъ между- 
народнаго общеня. Тардъ убЪжденъ въ уси5шности этой 
невидимой работы. Она сопровождается двумя отрица- 
тельными признаками, которыхъ однако не надобно пу- 
гаться: ослаблетемъ догматическихъ вЪфровавй и недо- 
вольствомъ жизнью или пессимизмомъ. Сумма вфровай 
и желанш у человфка, можно сказать, одна и та же; 
но чВмъ кто образованнфе, тфмъ у него больше коли-. 
чество идей, между которыми распред$ляется его бюд- 
жетъ вфрованй; онъ размфненъ на малые атомы—че- 
ловфкъ становится скептикомъ. Съ другой стороны, и 
бюджеть желанШ израсходованъ на безчисленное.  мно- 
жество потребностей, изъ коихъ ни одна не увлекаеть 
его страстно; онъ скучаеть и тяготится жизнью. Мы 
вс$ заражены этою болфзнью вЪка. Тардъ превосходно 
объясняеть, какъ при этихъ двухъ недугахъ, скепти- 
цизм$ и пессимизмЪ, изъ нихь же вытекаетъ то раз- 
рёшеше вопроса о смертной казни, котораго добиваются 
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абохищонисты. Эта страница (554) столь краснор$чива, 
что я привожу ее цфликомъ: «Сд®лавшись скептикомъ 
и— что еще хуже— пессимистомъ, общество обязано дать 
созрёть красивому нравственному плоду, оть этихъ на- 
строенй исходящему, а именно милосердю (ри16). Пре- 
ступникъ не въ прав его требовать — воть почему я 
и не утверждаю, чтобы общество обязано было давать 
ему жизнь по какому-то метафизическому праву. Оно 
дфлаетъ это только по великодупю (сёпёгозН&, с16тепсе), 
вполнф сознавая возвышенность своего мотива. Не надо 
ему внушать, что оно дЗлаетъь хоропий разсчетъ, когда 
слБдуетъь влеченю своего сердца. Оно рискуетъ, но 
обязано нести послЗдетв1я этого риска. Идеалъ утили- 
таранцевь— безстрастное общество, разящее людей безъ 
мести и прощеня,—несбыточенъ. Какъ бы ни втолко- 
вывали безсердече, общество будеть продолжать про- 
щать и мстить, но его месть будетъь не мужественная 
и его прощеше не будетъ доброе, —то и другое будетъ 
несколько подловатое (18сВе) и въ его перемежающихся 
отместкахъ, а еще бол5е въ амнистяхъ. Боязнь зла, 
почетъ злу, удивлен!е злу—это все подлости, существу- 
ющ1я съ-поконъ вфка. Нынфшнему обществу подобаетъ 
не родить, но развить менфе опасное и боле благород- 
ное чувство снисхожденя къ злу». Это снисхождене, 
даруя жизнь, должно однако обречь злодЪя на достой- 
ную его участь. Иными словаии, необходимо одно изъ 
двухъ: либо оставить или даже расширить смертную 
казнь, смягчая ее до безболзненнаго и неуродующаго 
тБла лишеня жизни, либо замфнить ее тяжелою и тру- 
довою жизнью, откровеннымъ, а не притворнымъ и 
стыдящимся возвратомъ къ т$флеснымъ наказанямъ, 
насколько ихъ будетъ требовать тюремная дисциплина. 

Итакъ, и въ учени о преступлеви, и въ учеши о 
наказан, побивая побфдоносно итальянскихъ кримина- 
листовъ, Тардъ не является вовсе новаторомъ. Онъ 
одерживаетъ эту побфду старыми средствами, которыми 
уже пользовались криминалисты-классики. Совсфмъ иное 
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впечатлВ те производить послёдй отдфлъ его теори, 
посвященный суду и рзшеню. Здесь онъ круто пово- 
рачиваеть, переходитъ на сторону противниковъ, соеди- 
няется съ ними въ энергическомъ порицани суда при- 
сяжныхЪъ, не по причин т$хъ или другихъ подробно- 
стей, но по самой коренной иде$ учреждения, и екло- 
няется къ передач судейской функши совершенно 
инымъ лицамъ,—не тфмъ, которые засЗдали до-нынВ 
за судейскимъ столомъ или на скамьБ присяжныхъ; но 
т5мъ, которымъ надлежало бы предпочтительнзе предъ 
ними поручить исправлен1е судейскихъ обязанностей по 
духу нашего, наукЪ$ ноклоняющагося, времени. 

Судъ есть своего рода изелБдователь истины. Д%я- 
тельность его направлена къ тому, чтобы установить 
съ наибольшимъ правдоподобемъ, какъ бы тому ни про- 
тивились заинтересованныя въ дЪлВ стороны: 60-пер- 
выт5: кто совершилъ предполагаемое въ данномъ случа 
преступлен!е; в0-вторыхё: какая въ этомъ дЪлЪ сте- 
пень его вины и отвфтственности. Доказательства, по- 
средствомъ какихъ судья доходить до истины, суть 
обиуя логическя основанмя убфжденй въ истинЪ. Та- 
кимъ образомъ вопросъ о доказательств не есть юри- 
дическй вопросъ, а логическй, разрёшаемый посред- 
ствомъ знан1я и по методу и философ1и извЪстной эпохи. 
Истор!я судебныхъ доказательствъ есть исторя самой 
познавательной дфятельности нашего ума. Главные ха- 
рактерные фазисы этой исторля были слфдующие. 

Былъ въ судопроизводств$ перодъ миеическй, ми- 
стическ, соотвфтетвующй состояню ума дфтскому, 
отличающемуся невозможностью додуматься до истины. 
Челов$къ мнилъ себя окруженнымъ богами, духами, вз- 
рилъ имъ и сообщался съ ними; для разрЪшеюя же 
неразр5шимыхъь по его познаюмямъ споровъ прибфгалъ 
къ этимъ богамъ, къ оракулу, къ жребю, къ ордамямъ, 
гадалъь объ истинЪ посредствомъ раскаленнаго желЗза, 
кипятка, поединка. Онъ вооружалъ спорщиковъ дуби- 
нами или мечами и заставлялъ ихъ выходить на поле, 
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биться. Кто побЪждалъ, за тЪмъ была и правда Бозжая. 
Наступилъ затфмъ фазисъ судопроизводства другой. М$- 
сто суев$ мя занялъь ращонализмъ сухой и грубый, на- 
силоваше истины исторгашемъ ея изъ лживыхь устъ 
запирающагося обвиняемаго, постоянное прибФгане къ 
особой экспертиз, въ которой экспертомъ былъ за- 
плечныхъ дфлъ мастеръ или палачъ. Слагалось между 
тёмъ государство; оно искореняло лихихъ людей, оно 
возлагало за нихъ отв$тетвенность на общины, оно дЪ- 
лало повальные обыски о лихихъ людяхъ, вызывало въ 
Ангми представителей общинъ а уеге 41сепдаш, кто 
въ дДанномъ преступлении виноватъ, — таково начало 
англйскаго джюри (}агайа), къ которому въ Ангии 
перешли прямо оть ордалй. На материк Европы ходъ 
развитя былъ иной. Вытащено римское право, юстицля 
перешла въ руки ученыхъ романистовъ и судъ быль 
построенъ на весьма грубомъ, хотя и не лишенномъ 
нЪкоторой логики основании, что осуждеюше недосто- 
вЪ$рно, пока самъ подсудимый не признался, и что че- 
ловфкъ вообще правдолюбивъ; если же онъ запирается 
и лжетъ, то онъ это дБлаетъь не безъ особаго волевого 
усил1я, такъ что посредствомъ физическаго его разви- 
тя можно уничтожить этотъ нравственный тормозъ и 
добыть самую истину изъ устъ, раскрываемыхъ мукою. 
Ужасно было только то, на чтб закрывали глаза, —что 
на мучене могъ быть взять и совсфмъ невиновный че- 
ловфкъ, который, бывъ истязуемъ, могь взвести на себя 
всякя небылицы. Этоть такъ-называемый инквизиицюн- 
ный процессъ просуществовалъ до половины ХУШ-го в., 
до Беккари (1764. Пе! аеши е аеПе репе). Когда 
отъ него отс$Ели пытку, то юстищя явилась выхоло- 
щенною, беззубою. Законники-рутинисты, по лишенши 
ихъ пытки, не могли уже справиться съ своимъ дзломъ 
посредствомъ остальныхъ своихъ доказательствъ; они не 
съум$ли даже выработать достов$рность по совокупно- 
сти уликъ, то-есть по мотивированному убзжденю, какъ 
рьшають вопросы научные изслВдователи истины, 
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Тогда-то и насталь новый перодъ, объяснимый 
только подражательностью. Изъ Англи заимствованъ 
былъ сдлавпийся моднымъ институтъ джюри, дурно 
понятый и перенаряженный, и онъ съ неимов$рною 
быстротою распространился и обошель кругомъ весь 
шаръ земной. Распространеюте этого института совпа- 
даетъь съ другими родственными ему явленями совре- 
менности, изъ одного съ нимъ источника происходя- 
щими, съ 5опуегалтее и реире, всеобщею подачею 
голосовъ, съ либеральными и конституцонными учреж- 
денями, съ романтизмомъ. Основан!е заимствован!я за- 
ключалось тоже въ суев$ри, хотя иного рода, въ ми- 
стической вЪр$ въ здравый человфчесюый смыслъ, 
однимъ чутьемъ, по слБпому инстинкту открывающий 
сразу то, чего записные изсл$дователи-законники не 
откроють по своей близорукости, и въ абсолютную бе- 
зошибочность общественнаго миБюя толпы. Подъ вмя- 
шемъ увлеченя институтъ разросся не въ мЪру и 0б- 
лекся въ уродливыя формы. На родинЪ, въ Англии, онъ 
быль только доказательствомъ посредствомъ вердикта 
присяжныхъ и не употреблялся, когда подсудимый дЪ- 
лалъ признан!е (р]еаде ху). На материкБ присяж- 
ные стали судьями факта, хотя бы признан1е существо- 
вало полное, судьями полной вины, — слёдовательно, 
косвенно они и р5шители наказан1я. Велфдетвне прин- 
цишальнаго возложеня участи обвиняемаго на ихъ со- 
вЪсть, безъ требован1я отъ нея какого-либо отчета, они 
пр1обрёли фактически власть помилован!я, во владЪне 
и пользованте коимъ имъ помогли войти услужливые 
куртизаны, заискивающе у всякихъ власть имущихъ. 
Итальянсве позитивисты издфваются надъ институ- 
томъ (Гарофало называеть его дикимъ — шз&байоп Ъа- 
гочие 4и мгу). Тардь присоединяется къ этому осуж- 
деню, обвиняетъ присяжныхъ въ нев жествЪ, непослЪ- 
довательности, перемфнчивости уб$жден!й, трусости, не- 
способности быть самостоятельными по отношеню къ 
общественному мнёню. Выборъ ихъ совершается беземы- 
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сленнымъ образомъ по жребю; веВ лица которыя шознер- 
гичн%е или посмышленЪе, отводятся сторонами; выбая- 
лотировываются такимъ образомъ однЪ посредственности. 
Эта малая толика воды, зачерпнутой, такъ сказать, л12- 
донью изъ воды морской, не выражаетъь даже ш обще- 
ственнаго мнфя, потому что она была изолирована 
искуственно и заворожена вкрадчивыми р$5чами исьБу- 
сителей — обвинителей или защитниковъ. «Никто изъ 
мошенниковъ не боится присяжныхъ, но нНиИБТО изъ 
честныхъ людей ихъ не уважаетъ. Недов5ме къ нимъ 
полное, конецъ ихъ близится». Введеше института было 
во время онб прогрессомъ, его существоване нынЪ равно- 
сильно застою. Н%Ъть учрежденя коснфе присяжныхгь; 
никогда нельзя на нихъ разсчитывать, когда для обще- 
ства необходимо быть построже, подтянуть или пристру- 
НИТЬ — ВОоТЪ Почему вездф прибЪфгаютъ къ такъ-назы- 
ваемой соггесНопаЙзайоп 4ез 46], къ изъятю изъ ихь 
вфдения менЪе тяжкихъ преступлешй. По мнёню Тарда, 
самъ институтъ обреченъ на сломку; весь вопросъ въ 
томъ, чфмъ замфстить присяжныхъ. 

На этоть вопросъ отвЪтъ готовъ у итальянцевъ, по 
мнфню которыхъ судьи нужны собствевно только для 
разр5шен1я вопроса, совершено ли извфетнымъ лицомъ 
дфян1е, обнаруживающее опасность для общества © 
стороны его виновника. Зат$мъ наказаютя собственно 
и нЪть, а необходимъ только классификаторъ, который 
бы, зная антропологю и психологю, пощупалъ, изм$- 
рилъ и наблюлъ виновника, да отнесъ бы въ одинъ изъ 
предустановленныхъ разрядовъ: прирожденныхъ, профес- 
сональныхъ или случайныхъ преступниковъ, послЪ чего 
виновный и нашелъ бы подобающее ему место въ пе- 
нитенц!арномъ зв$ринцЪ. ВЪдь онъ и судится не за 
свое дфяне, а только за свою 4еш И. Но Тардъ не 
сошелся съ итальянцами; онъ — настоящЙ кримина- 
листъ, онъ судить лицъ, которымъ вмфняются ихъ по- 
ступки, лицъ отвфтетвенныхъ. Онъ высказывается р$- 
шительно противъ перехода членовъ по очереди изъ 
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гражданскихъ отдфлевшй суда въ уголовные и, наоборотъ; 
онъ полагаетъ, что будущие уголовные судьи должны быть 
спещалисты - айенисты, изучавиае физлологю, психоло- 
гю и сощологю, напрактиковавшеся изучать арестан- 
товъ, посЪщая ихъ въ тюрьмахъ во время своего стажа 
или кандидатуры. Тардъ настаиваетъ на пользЪ предла- 
гаемаго имъ. и позаимствованнаго у Бентама способа, го- 
лосован1я судей баллами о виновности, выражающими сте- 
пень увЗренности судей въ виновности субъекта. Полной 
увзренности въ виновности почти никогда не бываеть, 
за исключешемъ р$фдкихъ случаевъ полнаго признан1я, 
совпадающаго съ обстоятельствами дфла; но какъ хи- 
рургь рёшается на рискованную операшю не потому, 
чтобы онъ отрицалъ возможность лечеюмя и безъ опе- 
раши, но потому, что временить и колебаться было бы 
опасно, такъ и судья не можеть задерживать дЪйств!я 
правосуля, хотя не всеЪ сомнфня очистились, и подвер- 
гать риску общественную безопасность. 'Тардъ бы пред- 
ложилЪ, какъ на экзаменахъ, баллотирован!е баллами 
отъ 1 до 5, съ достаточными для осуждеюя 3 въ сред- 
немъ вывод. Онъ бы желалъ, — если бы первое пред- 
ложен!е не было принято,—чтобы судъ могъ, какъ въ 
Рим, произнести поп |194еф или, какъ въ шотландекомт 
процесс: поф ргоуеп, вифето п0ё риШу — невиновенъ. 
Простые случаи будуть р5шаться безъ экспертовъ; во 
всЪхьъ дзлахъ съ загадочнымъ пунктомъ, съ вопросами, 
требующими великаго знаюн глубокой науки, судьямъ 
должны помогать будупше заместители нынфшняго джю- 
ри, ученые эксперты. Тардъ выражается довольно не- 
опред$ленно, что онъ не желаетъ превращен1я экспер- 
товъ въ судей, что заключене экспертовъ должно быть 
только высшимъ средствомъ разъяснен1я (шоуеп зирё- 
пецг 4игшайоп ш1з & 1а @зровоп 4е 1а уазИсе); но 
съ другой стороны онъ полагаетъ, что заключене этого 
ученаго )агу будеть чЪмъ-то въ род законнаго дока- 
зательства, —значитъ, доказательства, обязательнаго для 
суда. Изъ этихъ словъ я заключаю, что роль экспер- 
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товъ измЪнится, что изъ простыхъ оруй наблюдения, 
которыми судъ можетъ по произволу пользоваться или не 
пользоваться въ трудныхъ вопросахъ, выходящихь за пре- 
дЪлы судейскаго знамя, комплектъ ученыхъ спецали- 
стовъ явится окончательно рёшителемъ спорнаго и толь- 
ко наук доступнаго факта, и что единогласное р8шеше 
ихъ будеть нормою для судьи. 

Таковы идеи Тарда о будущемъ удотетройствь, 
идеи болфе блестяпия, нежели солидныя; въ нихъ мень- 
ше послЗдовательности, нежели у итальянскихъ позити- 
вистовъ, можно сказать, что он$— мечты воображеня. 
Устранимъ прежде всего неудачную попытку связать 
джюри съ экспертизою и представить ученую экспертизу 
какъ преемника и зам$стителя джюри. Эти два пред- 
мета не сочетаются, не имфютъ ничего общаго. Наши 
законы, давая и сторонамъ, и суду, какъ уголовному, 
такъ и гражданскому, черпать матерлалы для р$5шешя 
изъ сокровищницы науки, не признаютъ однако экспер- 
тизы доказательствомъ; она— только повзрка доказа- 
тельствъ. Судьямъ дано на волю уважать экспертизу 
или не уважать и, отклонивъ отъ себя эти результаты 
глубокаго, можетъ быть, знамя, вопреки имъ постано- 
влять ршеше. Надо признать, что можно бы всякую 
научную экспертизу (не только судебно-медицинскую) 
въ обоихъ процессахъ, и гражданскомъ, и уголовномъ, 
поставить иначе, организовать постоянныя коллеги экс- 
пертовъ, опредфлить ихъ составъ, потребовать, чтобы 
судъ очертилъ въ каждомъ данномъ случа$ предблы 
области, внутри которыхъ, не будучи компетентнымъ 
по недостаточности своего знан1я, онъ требуетъ не за- 
ключен!1я, а приговора экспертовъ. Единогласнымъ и 
категорическимъ изречетямъ экспертовъ законодатель- 
ство могло бы сообщить значеше непререкаемыхъ дока- 
зательствъ, которыми судьи коронные обязаны были-бы 
руководствоваться. Для присяжныхъ такое отношеше 
къ экспертиз невозможно, такъ какъ законы ничЁмъ 
не ограничиваютъ ихъ при рёшеви о виновности и даже 
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о событии преступленя, но само собою разум$ется, что 
въ своей заключительной р$чи предсЗдатель обязанъ 
былъ бы преподать взглядъ законодателя на экспертизу, 
какъ на выводъ, сдфланный знатоками дла и по за- 
кону пользующийся неопровержимымъ авторитетомъ. Не 
вхожу въ разборъ того, наступить ли когда-либо такое 
преобразоване, или даже того, желательно ли оно или 
нежелательно; я хотзлъ только установить то положене, 
что преобразован!е можетъ быть произведено безъ того, 
чтобы пришлось тронуть или уничтожить присяжныхъ. 

Итакъ, вопросъ не въ спещалистахъ-техникахъ и не 
въ м5етЬ, ими занимаемомъ. Они оказываютъ нынЪ 
услуги, а въ будущемъ могутъ оказывать еще большая. 
Вопросъ и не въ судьяхъ, какъ бы высоко ни подымать 
ихъ образовательный цензъ, хотя бы сове$мъ воспре- 
тили брать ихъ изъ составовъ гражданскихъ отдфлений, 
хотя бы ихъ заставили держать экзамены изъ тюрьмо- 
вЪденя, психологи и психлатр!и. То будуть второсте- 
пенныя качества и квалификаци, а главная функщя 
судьи та же:—онъ блюститель и истолкователь закона, 
на то поставленный, чтобы растягивать и выпрямлять 
этотъ законъ дедуктивно и казуистически,—а это ста- 
новится возможнымъ только тогда, когда самыя яв- 
ления жизни онъ будеть разсматривать абстрактно, пе- 
ренося эти явленя въ область безцвЪтныхъ и лишен- 
ныхъ живаго, конкретнаго содержан1я законодатель- 
ныхь предусмотр5в, то-есть чистфйшихъ отвлечен- 
ностей. Тардъ думаетъ, что судьи потому бываютъ та- 
ке формалисты и византцы, что въ школ зубрили 
римское право, которое потомъ примняли и въ судф. 
Я утверждаю противное. Посадите на судейское кресло 
не романиста, а психолога или натуралиста, но заставьте 
его продзлывать много лЪтъ судейскую работу—и, въ 
силу своихъ постоянныхъ занят, онъ сдфлается ка- 
зуистомъ и законникомъ. Безъ законниковъ не можеть 
быть суда. Оть правительства поставленный на то, 
чтобы судить, законникъ — будь онъ Даже несм$няе- 
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мый — иметь неминуемо слфдующя — не скажу не- 
достатки, но односторонности: прежде всего онъ отвхе- 
ченный человЪкъ, отъ ма сего отошедшй и витаю- 
ий въ заоблачвыхъ абстракщяхъ; во-вторыхъ, такъ 
какъ онъ правительствомъ поставленъ судить, то во 
всфхъ случаяхъ, въ коаторыхъ государство находится по 
своимъ интересамъ въ коллизи съ интересами граждан- 
скаго общества, съ правами гражданъ, онъ — не без- 
пристрастный рЪфшитель и будетъ тзнуть въ сторону го- 
сударства. Наконецъ, въ-третьихъ, не ждите отъ него 
надлежащаго проявленя чувствъ негодоваюя и состра- 
дан!я по отношен!ю къ подсудимому, которыми, по мн$- 
ню не итальянцевъ, а Тарда, долженъ быть одушев- 
ленъ судъ, возстановляюций господство правды и закона. 
Судъ изъ техниковъ - законниковъ надлежало усилить 
введенемъ въ него народныхъ элементовъ. Какимъ обра- 
зомъ и вь какой форм надлежало вводить эти эле- 
менты? Въ форм$ ли выборныхъ или въ форм присяж- 
ныхъ? Только и были на-лицо эти двЪ формы; но пер- 
вая изъ нихъ оказалась невозможною въ обществ3 пока 
не модернизированномъ, имфющемъ еще старинныя со- 
словныя перегородки и живо помнящемъ всф неудач- 
ные опыты судебныхь зас$дателей въ судахъ по зако- 
нодательству Екатерины П. Тогда и придумали ввести 
общегражданскую судейскую повинность, брать поня- 
тыхъ изъ народа для р5шен1я вопросовъ, фактически 
относящихся къ преступленю, какъ это практикуется 
уже съ успбхомъ въ другихъ западно-европейскихъ го- 
сударствахъ. Этотъ судъ принесъ и продолжаетъ до- 
ставлять громадной важности и нич$мъ незамБнимыя 
удобства. Онъ сразу отс$къ и упразднилъь теорю зз- 
конныхъ дДоказательствъ, заставивъ судить только по 
убЪжденю совести. Когда людей, не умфющихъ пла: 
вать, бросять въ глубокую воду, они будутъ барах- 
таться, пока не приноровятся къ тому, какъ держать 
себя на водЪ. НЪчто подобное произошло съ присяжными. 
Только судъ присяжныхъ и поддерживаетъ устность су- 
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допроизводства. Возмемъ гласный судъ, какъ онъ прак- 
тикуется въ обхластяхъ, гд$ присяжныхъ н$тъЪ, а есть 
суды съ двумя инстанщями; сила вещей возстановляетъ 
на практик во второй инстанщи безжизненное бумаж- 
ное производство. Учреждене присяжныхъ сдфлало изъ 
судебной функщи живой общественный органъ, свободно 
обсуждающй и наставительный, ии ющиЙ для общества, 
воспитательное значевше. Институтъ присяжныхъ имфеть 
много недостатковъ, больше, можетъ быть, ч$мъ сколько 
ихъ насчитано у Тарда, но извфстно, что всякое новое 
колесо скрипить; недостатокъ можетъ быть и присущь 
институту не по самой его идез, а только по его форм$. 
Есть безчисленное множество изм8неюй, посредствомъ 
которыхъ можно бы институтъ усовершенствовать. Одного 
нельзя только требовать’ отъь присяжныхъ, а именно 
чтобы они свои р5шен1я мотивировали; но я сильно 
сомнЪваюсь, есть ли патентованное лекарство противъ 
плохихь судейскихь рфшешй. Дфло и въ коронномъ 
суд$ р%$5шается по общему впечатлню и по совЪети, 
а не механически. Мотивы подбираются и придзлы- 
ваются потомъ, они похожи на тф объяснеютя роз {ас-_ 
Фаш, къ которымъ челов$къ приходить заднимъ умомъ, 
но которыхъ, можеть быть, у него не было, когда онъ 
дЪйствовалъ. Составьте судъ изъ техниковъ двустепен- 
ный и судъ присяжныхъ — кому дать предпочтете? Я 
отв$чаю по опыту — несомнзнно присяжнымъ. НЪть 
вполн® совершенныхъ учрежден; институтъь присяж- 
ныхь иметь многе недостатки; несомнфнино, что въ 
будущемъ найдены будутъ формы боле цзлесообразныя 
и лучипя, но это будущее весьма далекое, и то, чтб 
предлагають взмфнъ присяжныхъ, совсмъ неудовлетво- 
рительно. Часть сочиненя Тарда, относящаяся къ про- 
цессу, есть самая слабая, и его возражен1я противъ 
суда присяжныхъ не пошатнули нисколько этого инсти- 
тута,—хотя вызываютьъ на размышлен!е по поводу его. 

Кончаю разборъ философли уголовнаго права Тарда. 
Эта книга и предшествовавшие ей труды итальянских 
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антропологовъ - криминалистовъ, которые она опровер- 
гаетъ и на которые она представляетъ остроумные и 
своеобразные отвфты, даетъ въ совокупности н$5которое 
цоняе о томь могучемъ брожеши и движеши, кото- 
рых закмпають въ уголовномъ прав, пребывшемъ мног!е 
ды въ застоф. Открываются новые горизонты, расша- 
тываются основныя положен1я, считавппяся очевидными 
цетинами. Можеть быть, не все тб пройдеть и сбу- 
детея, о чемъ мечтають храбрые радикальные реформз- 
оды, но несомнфнно, что въ не очень продолжитель- 
номь премени вся область уголовнаго права’ и процесса 
ивитси въ совсфмъ отличномъ оть настоящаго и до не- 
узнаваемости новомъ видф. 


(Цубзлачныя чтеня въ 189] г. въ Педагогическомъ музеф Сохянаго 
Городка). 





[а юбилеь № № Сиабичевекаго. 


(Рёчь произнесенная въ мартЬ 1894 г.). 








[а ЮбилоБА № [иабичевенаго, | 


Рфчь, произнесенная въ мартЪ 1894 года. 


Мы собрались праздновать тридцатипятил т1е чест- 
ной и безпорочной службы литературЪ и критикЪ одного 
изъ неутомимфйшихъ дфятелей по этой части. Много- 
численность собравшейся пишущей брами, а между 
ними, говоря классическимъ языкомъ, и Аполлоновыхъ 
дътей, т. е. художниковъ и поэтовъ, доказываетъ, что 
юбиляръ былъ не злой, не кусающийся Зоилъ, а другъ 
литературы и ободритель, въ особенности начинающихъь 
талантовъ, изъ которыхъ онъ никого не оставлялъ безъ 
отзыва. Его отзывы отличались всегда большою справед- 
ливостью и щепетильною деликатностью. Но не по этой соб- 
ственно части намфренъ я хвалить юбиляра, я его 0со- 
бенно цфню и не за его «Очерки цензуры», которые 
останутся курьезнёЙшимъ документомъ такихъ отноше- 
н1й, которыя лЪтъ черезъ сто будутъ казаться басно- 
словными; я ему особенно признателенъ за его «Ието- 
рю новЪЙйшей русской литературы» (1848—1890), безъ 
которой намъ пришлось-бы блуждать по нашей совре- 
менности и, какъ говорятъ, ‹изъ-за деревь не видЪть 
лЪса». 

Я люблю эту внигу и много разъ ее перечитывалъ. 
Въ ней авторъ обнаружилъ, что у него есть та эстети- 
ческая жилка, которой недостатокъ онъ усматривалъ у 
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одного изъ своихъ замфчательнфйшихъ предшественни- 
ковъ. Его характеристики писателей обдуманы и точны, 
все сочинене состоитъ, главнымъ образомъ, изъ этить 
альбомныхъ портретовъ. Автора можно даже упрекнуть 
вВЪ томъ, что онъ отвель слишкомъ много мета этой 
портретной галлере$ и не отм$чалъ въ достаточной сте- 
пени, какими недочетами и изъянами отражались ука- 
зываемые имъ недостатки и односторонности авторовъ въ 
течешяхъ, въ которыхъ эти авторы были инищаторами 
или главными лицами. Я вдаюсь, кажется въ критику, 
но пусть и будетъ такъ. Я не умфю говорить компли- 
ментовъ; скажу, въ чемъ я вамъ сочувствую и въ чемъ 
съ вами расхожусь. Я-бы хотфлъ, чтобы этотъ настоя- 
Пий праздникъ превратился изъ чествованя чисто лич- 
наго въ чествоваюе самой критики, въ чествоване того 
искуства, которое служить намъ съ юбиляромъ соеди- 
нительнымъ звеномъ, и чтобы, оканчивая, по обыкно- 
веню, р5чь мою пожелан!ями многолт1я юбиляру, я-бы 
могъ соединить ихъ съ пожеланями развитя и процвф- 
тан1я того, что намъ здфсь всего дороже, а именно: 
русской литературы. 

Вы опред$лили, Александрь Михайловичъ, весьма 
отчетливо и точно вашу роль и дфятельность вь хите- 
ратурБ. Вы пишете (114 стр.), что подъ вмяемъ ве- 
ликихъ вашихъ предшественниковъ, изъ которыхъ вы 
особенно уважаете Добролюбова, воплотившаго въ себ$, 
по вашимъ словамъ, весь свой замфчательный вЪБЪ, 
русская критика передового лагеря движен1я получила 
сохраняемый ею до нынЪ публицистический характерь 
разсмотрня общественныхъь явленй съ точки зря 
ихъ политически-общественнаго значен!я; что критика 
сдфлалась тою ]?6альною критикою, которая занимается 
не столько самыми произведенями, сколько обществен:- 
ными фактами изображаемыми въ этихъ произведен1яхт. 

Вы передаете весьма характеристически, какъ выми- 
рали одинъ за другимъ прежее »Олимшйцы», ставше 
столь рёдкими, какъ зубры Б$ловфжской пущи, н какЪ 
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внезапно образовалась (бедерацея литературных лда- 
зерей, ГДВ много шуму, гдф все дисциплинировано. Вы 
отмВтили, какъ въ этихъ лагеряхъ при оцфнкЪ людей 
стала приниматься въ разсчетъ не одна только талант- 
ливость, но и политическая репутащя, основывающаяся 
какъ на качеств убЪжденй, такъ и на искренности и 
взрности лица этимь убфжденямъ. Вы продолжатель 
тогда начавшейся эпохи, какъ историкъ литературы, а 
Н. К. Михайловск ея продолжатель, какъ философъ. 
Вы очень вЪфрно замфтили, говоря о Писарев, что онъ 
нашелъ задатки отрицательнаго отношевшя къ искуству 
у своихь предшественниковъ, примфры подначальной 
служебной роли искуства по отношеню къ прогрессу, 
образцы такого ихъ взаимодЪйствая, при которомъ одна 
Только отвлеченная мысль, то есть наука, можеть об- 
новлять строй челов$ческой жизни, а искуство помо- 
гаетъ только мыслить и составляетъ только подспорье, 
иллюстрацю. Такое подчинене изящной литературы 
публицистической критикЪ вело иногда къ результатамъ, 
которые заставляли призадуматься. Такъ, напримЪръ, 
изъ одного и того-же стебля критики вышли двумя 
побЪгами два дламетрально противоположные, почти во 
всемъ, критики: строгй ригористъ Добролюбовъ и ари- 
стократъ по темпераменту, блистательный сенсуалистъ 
Писаревъ, не признающ!й никакой этической узды. 
Вы признавали, Александръ Михайловичъ, что этотъ 
публицистичесый характеръ критики есть явлене вре- 
менное, свойственное только извфстной эпох, которую 
вы сами пережили и затБмъ изображали. Вы опиесы- 
ваете главныя собыпя этой истори такъ живо и съ 
такою-же эмощею, какъ будто-бы они совершались се- 
годня, какъ будто-бы мы были въ самомъ разгар$ пар- 
тШной борьбы, а не двадцать или тридцать лЪтъ тому 
назадъ. Для васъ «Вопросы Жизни» Пирогова сохраня- 
ютъ реакц1онный характеръ. Вы и теперь считаете по- 
явлеше ‹Отцовъ и ДЪтей» Тургенева роковымъ кризи- 
сомъ въ его жизни и едва-ли не роковою его ошибкою. 


20 
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Какъ убфжденный критикъ-публицисть, вы руковод- 
ствовались иИзлюбленными вами идеалами; я долженъ 
сказать, что эти идеалы не дурны и что мы покж- 
няемся многимъ изъ нихъ и до нынЪ. Вы всегда были 
вполнЪз западникз и европеецъ, вы всегда недолюбли- 
вали мрачнаго учешя мистиковъ-почвенниковъ. Вы 
всегда были демократъ-сторонникъ той демократической 
тяги къ народу, которую вы ставите въ особенную за- 
слугу Тургеневу. Вы также и народникг. У васъ вы- 
ражено, что въ срединф пятидесятыхь годовъ явилось 
слезное покаяне въ неправдахъ, лежавшихъ на совести 
русской, и что вс тревожные вопросы времени стали 
укладываться въ одно слово, опредфляющее ихъ слож- 
ность, слово: народность.—-Я думаю, что не ошибусь, 
если скажу, что на самомъ дн вашихъ убфжденй хле- 
жалъ неизвЗстный Востоку, но торжествующЙ свои по- 
бЪды въ Западной Европ коллективизмё, полное от- 
сутетве котораго у Льва Толстаго дфлаетъ безплод- 
ными усиля его къ одному только личному самоусо- 
вершенствованю. — Насколько я могъ васъ понять, этоть 
коллективизмъ есть нфчто пережитое нами-же въ од- 
номъ изъ его крупныхъ проявлен1й, въ начал шести- 
десятыхъ годовъ, когда послфдовало освобождеше кресть- 
янъ. Я его понимаю, какъ сознательное, общими си- 
лами всего народа движене впередъ, какъ осмысленное 
преобразоваюте строя общественной жизни, какъ обпий 
подъемъ духа въ народЪ, котораго у насъ хватило на 
великую реформу 19-го Февраля 1861 г., но посл нея 
единодуппе ослабЪло, лагери обособились, пошелъ раз- 
ладъ и въ каждомъ отдфльномъ лагерф. 

Тутъ-то я и поджидаю васъ, Александръ Михайло- 
вичъ.—Не думаю, чтобы кто-нибудь могъ предположить, 
что появлене коллективизма, что подъемъ духа произо- 
шли велфдотв1е того, что парти сошлись и условились 
дЪйствовать дружно по изв$стной программЪ для дости- 
жешя общей цфли. Случилось совершенно тому против- 

- ное. Было общество волнующееся, какъ взбаламученное 
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море, движимое однимъ чувствомъ; при этомъ движеши 
группировались парти, каждая единица пристала въ 
подобнымъ ей другимъ; группируясь, он получали вы- 
правку; общее дЪло совершено, посл чего наступило 
разобщеше, дроблеше группь на меньшя и менышя ча- 
сти. Оно и не могло быть иначе. Малая доля идеаловъ 
осуществлена, а, вообще, идеалы бывають искажаемы 
людьми и изпошляемы. Демократизмъ противфетъ, когда 
онъ состоить въ низкопоклонничеств$ толи и усвоени 
самыхъ грубыхъ ея привычекъ. Народничество не сокру- 
шается уже неправдами, лежащими на совЪсти народ- 
ной, а превращается въ съ$дан1е однихъ народовъ дру- 
гими. Коллективизмъ сталъ государственнымъ сощализ- 
момъ, который у насъ опаснфе ч$мъ гд®-бы то ни было. 
Противъ такого коллективизма я буду всегда бороться 
въ одной компани съ Тэномъ и съ Гербертомъ Спенсе- 
ромъ. Прежнше идеалы не годятся, надо искать новыхъ. 
"Тогда и дЪлается необходимымъ освобождеше отъ парт- 
ности, дЪйствоваше вразсыпную безъ соблюденя строя, 
безъ команды, съ подчинешемъ только законамъ чистаго 
искуства. Подъ словами «чистое искуство» нельзя 
понимать одно только поклонев!е формЪ, одни велимя 
поэтическая произведеня безсодержательныя; безъ идей- 
ныхъ произведен1й быть не можетъ, поэтично только-то, 
что въ высокой степени человфчно. Но этого челов$ч- 
наго искать можно повсюду, не стфенясь никакими 
вопросами дня и на нетронутой почв%, и въ старыхъ 
заброшенныхъ шахтахъ. При всякомъ движеви впередъ 
человЪ$ чества раздавливается многое еще не совоЁмъ 
отжившее, еще жизнеспособное, къ чему можно и сл$- 
дуетъ возвращаться. Въ этихъ поискахъ новыхъ идез- 
ловъ слБдуеть подражать партямъ золотоискателей, ко- 
торыя не идутъ кучами, но разсыпаются по огромному 
пространству, каждый искатель по иному направленю. 
Брать найденный самородокъ новаго идеала можно гдЪ 
угодно, но необходимо искренно его прочуветвовать и 
воплотить въ такой красивой, одному высокому иску- 
20 
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ству свойственной, форм$, которая одна только способна 
воодушевлять людей. 

Вы сказали, Алексаднрь Михайловичъ, что въ поло- 
вин пятидесятыхъ годовъ произошло нзкоторое одича- 
ше въ русскомъ обществ, забыты были идеи сороко- 
выхъ годовъ и сохранились только неопредзленные 
остатки гуманизма. Я съ вами согласиться не могу. 
Какое-же было одичан!е, когда велЗдъ затБиъ пошли 
всявя реформы и пышно расцвфла одна область изящ- 
ной литературы: руссый романъ. То были сумерки на- 
шего сфвернаго лётняго дня, отдфлявшя отживане 
прежнихъ идеаловъ и нарождене новыхъ. Такля сумерки 
мы переживаемъ и теперь. Свзта въ эти сумерки не 
внесемъ мы, его внести, вообще, не въ состояти ври- 
тика, наше дЪло стоять при прежнемъ и выжидать. 
Свзтъ внесетъ только появлен1е великой поэз1и, она 
всфхь оживить, одушевить и взволнуетъ. Я себЁ и 
вамъ желаю, чтобы мы дожили до этого дня и могли 
сказать, отходя, подобно Симеону: нынВ отпущаеши. 
Заканчиваю мою р%№чь словами латинской церковной 
пфени: Ует! сгеафог зри ваз! 





ИАНЯТИ А Г. Платонова 


(Письмо къ редактору «Новостей» 22-го мая 1894 года). 








Памяти В В. Платонова, 


(Письмо къ редактору «Новостей», 22 мая 1894 г.). 


Не откажите помфстить въ «Новостяхъ» н%®еколько 
моихъ личныхъ воспоминан!Й о недавно скончавшемся 
челов$кЪ, одномъ изъ самыхъ характерныхъь и доб- 
лестныхъ, какихь я вообще немного на моемъ вЪку 
встрёчалъ. Я говорю объ угасшемъ тихо, спокойно на 
88-мъ году жизни Александр Платонович$ Платонов®$. 

Были два родные брата Платоновы, Алексавдръ и 
Валеранъ. На четыре года моложе старшаго Валеранъ 
занималъ видный постъ статсъ-секретаря царства поль- 
скаго въ смутное въ этомъ краз время съ 1861 по 
1864 годъ. Онъ принималъ непосредственное участе въ 
неудавшихся попыткахъ связанныхъ съ систомою упра- 
вленя маркиза ВЪлёпольскаго. Его замВнилъь Н. Милю- 
тинъ, послЪ чего онъ у5халъ заграницу и поселился въ 
южной Франщи у подножья Пиренеяхь въ По, гдЪ 
умеръ 10 декабря 1893 г. То былъ дипломатъ, придвор- 
ный и государственный челов$къ, между т$мъ какъ 
Александръ Платоновъ, родившийся 15 ноября 1806 г. 
былъ по своему призваню только солдать и пом$- 
щикъ, Онъ страстно любилъ деревню, но какъ чисто- 
кровный руссюй дворянинъ стараго покроя считалъ 
своимъ первымъ долгомъ служить отечеству на войнф.— 
Вступивъ на военную службу онъ отбыль турецкую 
компантю 1828 г. и польскую 1831 г., а впослБд- 
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стаи съ 1838 г. вплоть до 1884 г. съ однимъ только 
непродолжительнымъ перерывомъ занималъ должность 
царскосельскаго у$знаго предводителя дворянства.—Вы- 
шеупомянутый перерывъ соотв$тствовалъ времени се- 
вастопольской войны, когда Платоновъ будучи уже по- 
жилымъ человфкомъ самъ лично съ двумя своими сы- 
новьями вступилъ опять въ военную службу, которую 
несъ до Парижскаго мира 1856 г. Видимымъ сл$домъ 
этой службы на Александр ПлатоновичВ осталась из- 
вЪстная, пробр$тенная въ ней военная выправка, ко- 
торая вполн подходила къ его крфикому, статному т%- 
лосложеню. — Онъ всегда ходилъ въ мундир полков- 
ника гусарскаго. Какъ земсюй человЪкъ неспий въ те- 
чени бол$е сорока лЪть утомительно хлопотливую въ 
особенности посл великихъ реформъ, обязанность у3Ззд- 
наго предводителя дворянства, Платоновъ былъ прежде 
всего весьма послЗдовательный постепеновец, слЪдова- 
тельно, почти тоже самое, что консерваторъ, безчисхен- 
ными корнями вростающий въ извфстную ограниченную 
среду, но и состояпай въ непрерывномъ общени со 
всЪми слоями населення, въ особенности съ мелкими 
людьми, съ мужичьемъ; онъ былъ систематичесвй про- 
тивникъ всякихъ крутыхъ переломовъ и внезапныхъ 
скачковъ впередъ. — Еще въ 1848 г. при император$ 
Никола онъ поднялъ въ дворянскомъ собрави небезо- 
пасный въ то время вопросъ объ освобождеши крестьянъ. 
Его конечно опередило позднёйшее освободительное дви- 
жен1е начала царствованя Александра П, но когда по- 
слфдовали три великая реформы: крестьянская, земская 
и судебныя, то онъ сдфлался самымъ ревностнымъ осу- 
Ществителемъ каждой изъ нихъ и какъ предводитель 
дворянства и какъ предсфдатель мировыхъ съЁздовъ и 
земскихь собрашй. Эту напряженную дфятельность хотя 
и на разныхъ поприщахъ, но въ одномъ направжени 
отличала одна довольно р$зкая, но весьма типическая 
черта — сердечное отвращене оть бюрократи, отъ ея 
путей, методовъ и премовъ. 
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Въ Александр ПлатоновичВ дЪйствовали отчасти, 
безъ малЪшей впрочемъ окраски и прим$си славянофиль- 
ства, тв же чувства, которыми вЪроятно одушевлены 
были древне-московскме земцы по отношен!ю къ опричи- 
`н%, или тв чувства съ какими позднфйше ихъ потомки 
относились къ насильственно навязываемымъ реформамъ 
петербургскаго перода русской истори. До мозга костей 
дворянинъ и пропитанный насквозь духомъ дворянской 
грамоты 1785 года, понимаемой не въ томъ видЪф въ 
какомъ она примнялась и До насъ дошла, но идеально, 
Платоновъ убЪжденъ быль что при неизбЪжной вслЪд- 
ств1е современныхъ услов!Й жизни демократизащи обще- 
ства, сила и значене русскаго дворянства въ будущемъ 
будуть опредбляться только его заслугами и самопо- 
жертвованями на пользу общую, на всенародное дфло, 
его воспитательною д%ятельностью по отношеню Еъ 
низшимъ слоямъ населеня, сообщешемъ этимъ слоямъ 
той выправки, какую пробр$ло дворянство въ практикЪ 
жизни общественной ставъ передовымъ и самоуправляю- 
щимся сослошемъ по своду законовъ.— Платоновъ былъ 
въ высокой степени идеалистъ, фанатикъ не дворянскихъ 
привилегй, но 0ворянскихх нравственныхъ повинно- 
стей. Онъ не могъ примириться съ мыслью, чтобы 
освобожденные отъ кр$постной зависимости крестьяне 
ведены были на бюрократическихь помочахъ и до конца 
своей жизни былъ горячимъ сторонникомъ всесословной 
сельской общины, безъ которой намъ всетаки не обой- 
тись, если не сегодня то завтра, если не завтра то въ 
боле отдаленномъ будущемъ. 

Платоновъ быль другомъ и наростающихъ молодыхъ 
покол%н1Й, скорб®лъ объ ихъ увлеченяхъ, но постигаль 
причины ихъ настроеня и ихъ нужды. Я и сблизился 
съ нимъ особенно по поводу Нечаевскаго процесса, въ 
которомъ онъ былъ судьею въ составЪ особаго присут- 
стая. Та доля крупнаго идеализма, которую онъ всегда 
вносилъ въ свою дЗятельность заставляла его обыкно- 
венно являться представителемъ и ораторомъ оппозищи 
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въ крупныхъ вопросахъ внутренней политики и само- 
управлен1я. Самъ для себя Платоновъ никогда и ни о чемь 
не хлопоталъ, и постоянно сторонился оть обществен- 
наго пирога, но онъ былъ тёмъ бол$е самостоятеленъ, 
когда брался отстаивать тб, что считаль существев- 
нымъ юридическимъ или общественнымъ долгомъ дво- 
рянства и его въ этомъ смысл правомъ. Обыкновенно 
сдержанный и нер$чистый, постоянно серьезный, въ 
вопросахъ, которые задфвали его за нутро онъ стано- 
вился краснор$чивымъ и даже увлекательнымъ. Разби- 
тый параличемъ въ 1884 г. и сложивиий съ себя уже 
зване предводителя дворянства, онъ являлся однако въ 
рёшающе моменты на совфщаняхъ въ дворянскихъ 
собраняхъ и руководящихъ кружкахъ. Мы можемъ ожи- 
дать оть лицъ, которые его въ такихъ случаяхъ ви- 
дфли и слышали, что они дадутъ намъ когда-нибудь 
указания относительно рфчей его и мн$5ывШЙ, которыя 
онъ въ этихъ случаяхъь защищалъ. Конечно въ послЁх- 
нихъ его появленяхъ была большая доля горечи, онъ 
чувствовалъ что мы окунулись въ новое небывалое те- 
чеште, къ которому онъ не въ состоями былъ прието- 
собиться, онъ задался сильно смущавшимъ его вопро- 
сомъ: куда мы идемъ? Но я помню его еще въ полной 
силЪ и блеск, когда онъ одерживалъь побфды, распо- 
ряжаясь съ ум5шемъ опытнаго тактика силою парти, 
которую вокругъ себя собиралъ и дисциплинировалъ. 
когда дЪйствуя по своей программ онъ зналъ, что и 
какъ сказать во время. Онъ былъ какъ бы созданъ для 
сеймовой жизни въ этомъ небольшомъ кружкЪ, кото- 
рый у насъ для нея открытъ. 

Была еще одна матеря, въ бес$дахъ о которой Але- 
ксандрь Платоновичъ быль и словоохотливъ и неуто- 
мимъ. Глубоко религозный человЪкъ, вникающий тольво 
въ существо религи, помимо всякой обрядности, онъ 
былъ притомъ усердный чтецъ Священнаго Писавия # 
своего рода богословъ. Его начитанность была въ этой 
области громадная. Вдаваясь въ бес$ду съ какимъ-ни- 
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будь новичкомъ изъ послёднихь и новфйшихъ совре- 
менниковъ, для которыхъ не существуютъ религ1лозные 
вопросы, онъ любилъ припирать ихъ къ стЪнкЪ или 
вышибать ихь изъ сЪделъ, доказавъ посредствомъ са- 
мой тонкой и сжатой далектики, что они ничего не- 
смыслять. Хотя онъ не былъ вовсе филологъ, но его 
сильно занимали даже и самые подлинные тексты Пи- 
саня. Я помню, что по его настоятельному требованю 
я его познакомиль съ Владим1ромъ СергБевичемъ Со- 
ловьевымъ, котораго личность, ученость и образъ мы- 
слей онъ высоко уважалъ. Платоновъ искалъ въ 0со- 
бенности знакомства съ спещалистами по професси, у 
него случалось встр5чать и православнаго сельскаго 
священника и ученаго монаха и отца Гагтапое и даже 
раввина. Вго терпимость была безпредЪльная. 

Безпред$льны также были его челов колюбе и сни- 
сходительная заботливость о страдающихъ и нуждаю- 
щихся, за которыхъ надо было хлопотать. Рука его 
можно сказать никогда не оскуд$вала. Самъ онъ быль 
челов къ далеко не богатый, помфщикъ средней руки, 
патрархъ среди многочисленнаго рода разросшагося до 
того, что были тамъ и внуки и правнуки. Въ его 
усадьбВ въ Вохоно близъ Елисаветинской станши на 
Балтийской желЪзной дорогЪ, домъ былъ просторенъ, но 
въ скромной обстановк ничего не мЪнялось какимъ 
оно было деслтки лфть тому назадъ такимъ и остава- 
лось. Гостеприимство хозяевъь было радушное и по чи- 
слу гостей широкое, но недопускаемы были малЪйшая 
роскошь или излишекъ. Излишкомъ могло считаться 
разв присутств1е многихъ старыхъ служившихъ или 
дтскихе учителей или просто обёднфвшихъ знакомыхъ, 
которые находили часто въ этомъ дом приють и про- 
кормлеше до конца своихъ дней. Я помню чуть-ли не 
столфтняго старика англичанина Андерсона. 

Домашнее устройство и жизнь въ Вохонф живо на- 
поминали знакомый мнз бытъ средней руки шляхты 
въ западномъ краЪ. Кругомъ было смЪшанное населе- 
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не мужицкое полу-русское полу-чухонское. Въ самой 
усадьбЪ царило разнообраз1е нацональныхь элементовъ 
и вЪфроиспов$данй. Жена Александра Платоновича была 
нфмка урожденная фонъ-Дерфельденъ. У него самого 
было множество польскихь знакомствъ и отношевй. 
Хотя онъ родился въ Курляндши, но воспитывался въ 
Ковенской губерн1и, часто бывалъ у сестры своей Кай- 
гаровой въ Рауданахъ надъ НЪманомъ, говорилъ хорошо 
по польски и читалъ польскихь поэтовъ. Для Плато- 
нова было вполн$ естественнымъ явленемъ то братство 
народовъ, о которомъ мечтали сообща Мицкевичь и 
Пушкинъ, и которое нечуждо даже лучшимъ Москов- 
скимъ славянофиламъ, но нынЪ слушается какъ н%$кая 
небывалая сказка. 





НаДЪ могилою Евгения Исановича УТиНА, 


(На кладбищь Новодфвичьяго монастыря 20 сентября 1894 года). 





НАДь могилою Евгения Исзновиче УТинА, 


(На кладбищь Новодфвичьяго монастыря 20 сентября 1894 года). 


Мы собрались, — воздать посл дн! долгъ дорогому 
умершему. Внезапная смерть произвела страшное, гне- 
тущее впечатл8 те — не на него — онъ ея и не пред- 
чувствоваль до посл$дней минуты жизни и не преду- 
гадывалъ, что кончается и отходитъ, — но на насъ, его 
близкихъ, пережившихъ его. Былъ человЪ$къ здоровъ и 
веселъ, — въ самомъ жизнерадостномъ настроеми — за- 
тЪ5мъ посл5довало нфсколько часовъ физическихъ стра- 
данй—и его не стало. Еще въ первыхъ числахъ августа, 
онъ писалъ изъ своей волынской усадьбы своему зна- 
комому въ Петербург$: «въ Вильно на засЗдане суда 
20-го сентября я прЁБду, непремфнно прду, ра36% не 
буду живё».— Посл днее и случилось; онъ—не живъ 
его мы въ этоть самый день, 20-го числа, хоронимъ, 
а тамъ, въ ВильнЪ, въ эту самую минуту открывается 
то зас$дате, къ которому онъ всею душою стремился, 
и въ которомъ долженъ быль защищать одинъ изъ са- 
мыхъ дорогихъ для него интересовъ—свободу совЪсти. 
Во вс таюя дфла, гдВ затронуты бывали высппе инте- 
ресы человзка, вносиль онъ жаръ чувства и зарази- 
тельно-увлекающую слушателей убЪжденность. Таковы 
были его р$чи по дВламъ печати, по преступленямъ 
политическимъ; таковы были дла такъ-называемыя 
пасторсюмя, которыя въ послЗднее время велъ онъ только 
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одинъ въ правительствующемъ сенатВ. Т свойства, ко- 
торыя я намфтилъ какъ отличительные признаки его 
дарованя: жаръ чувства и убфжденность — обыкновен- 
ныя качества молодости, —потомъ, съ л6тами они обы- 
кновенно пропадаютъ. Есть, однако, счастливые люди, у 
которыхъ они сохраняются, которые остаются юно- 
шами, приближаясь, какъ онъ, къ пятидесяти годамъ 
и достигая иногда болфе преклонныхъ лЪтЪ. 

Но неувядаемая юность — удль весьма р$Ёхкихь 
избранниковъ, никогда не падающихъь духомъ начинате- 
лей; людей одержимыхь «священнымъ недовохльствомъ» 
настоящей минуты, искатемъ лучшаго будущаго, —хю- 
дей всегда что-нибудь новое задумывающихъ, и кото- 
рыхъ призване: активная борьба съ препятствями нА 
пути жизни. 

Е. И. Утинъ и былъ именно такой боецъ по своему 
темпераменту, по натур$. Такимъ бойцомъ онъ быль на- 
чиная со школьной скамьи; такимъ онъ былъ позже въ 
своихь странствовашяхъ по западу, когда Бздиль во 
Франщю тотчасъ послБ седанскаго погрома, когда при- 
слушивался къ народному собраню въ Бордо, когда во- 
сторгался Гамбеттою: онъ столь сильно привязался ЕЪ 
французамь и ихъ цивилизащи, что по возвращени мы 
прозвали его шутя ‹французскимъ патротомъ›. Такимъ 
бойцомъ онъ быль, когда отправлялся туристомъ въ Бол- 
гарю во время войны 1877 г. и подвергался изъ одной 
любознательности турецкимъ выстрёламъ изъ укр$иле- 
НЙ Плевны. Такимъ бойцомъ онъ быль, когда въ Е4- 
честв$ странствующаго рыцаря адвокатуры перебываль 
н состязался во вефхъ почти судебныхъ центрахъ Рос- 
си, отъь Петербурга до Одессы и отъ западныхъ окраинъ 
до Екатеринбурга. 

Вос люди — дБти своего вЪка; на нихъ есть слЁды 
рёзца той эпохи, того момента, когда они ноявились на 
поприщф д$ятельности общественной. Велик1ля эпохя 
имфютъ свой особенный блескъ; он налагаютъь на сво- 
ихъ сподвижниковъ свою печать и сообщаютъ имъ свой 
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известный свЪтъ. Старзйпие здВсь по возрасту между 
нами—люди славной эпохи, люди ‹шестидесятыхъ» го- 
довъ. Покойный Утинъ былъ однимъ изъ типическихъ 
представителей этого поколБюя, со вс$ми его достоин- 
ствами и недостатками, съ его вфрою въ идеалы и по- 
рывистымъ стремлешемъ къ ихъ осуществленю. Онъ 
только теперь, въ первый разъ, успокоился, но намъ 
отъ этого не легче. Мы ощущаемъ одну только убыль; 
ряды наши р8дфють. Сомкнемъ же эти ряды, люди ше- 
стидесятыхь годовъ, и почтимъ память умершаго увз- 
ренностью, что и мы, какъ и онъ, останемся вЪрны до 
нашего конца своимъ идеаламъ, и не измЪнимЪ имъ, 
подобно ему, неизм$нившему до могилы. Можеть быть, 
мы и не доживемъ до лучшаго, до новой весны, но 
и подъ пеленою сн$га всегда прозябаютъ незримыя для 
глаза всходы посЗянныхъ сЗмянъ... 

Теперь остается только сказать послЗднее прости 
дорогому усопшему! — Да будеть тебЪ могильная земля 
легка!! 


\\. 








Друнба Шиллера и Гете 


1494—1805 г. 
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Друнба Шиллера и ГЕТЕ 


1794—1805. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Г. 


Эйзенахъ съ Вартбургскимъ замкомъ, Веймаръ и 
Тена— соединены желЪзными дорогами и столь сбли- 
жены, что въ одинъ день можно побывать во всфхъ 
этихъ м$стахъ. Интересн йшее изъ нихъ, безъ сомн$- 
ня, Веймаръ, нёмецкля Аеины, уютное гнЪздо н$мец- 
каго поэтическаго «ренесанса», городокъ тимй, мало 
оживленный, сплотивпийся вокругъ велико-герцогскаго 
замка. Замокъ примыкаетлъ къ излучистой рёчкЪ Ильму 
и къ безконечному на обоихъ берегахъ, по ту и другую 
сторону теченля, тзнистому парку. Флора этого парка— 
самая неизысканная: преобладаютъ простыя, скоро ро- 
ступая но рыхлыя и недолговЪ$чныя тополи. Въ этой 
„.гущЪ зелени утопаетъ крошечный садовый домикъ Гёте 
(Чагепьаз) по ту сторону Ильма, въ которомъ Гёте 
прожилъ съ 1776 по 1782 годъ, работая днемъ въ гер- 
цогской библлотекЪ, часто бывая у г-жи Штейнъ, жив- 
шей въ двухъ шагахъ отъ библюотеки. ПослЪ итальян- 
ской пофздки Гёте, августЪйпий другъ его, Карлъ-Ав- 
‘густь подарилъ поэту и бывшему своему министру ту 
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каменную, обширную, но неуклюжую громадину, гд 
Гёте прожилъ 39 лёть— до своей смерти. Сюда стека- 
лись со всфхъ сторонъ земного шара поэты, ученые, 
государственные люди и артисты на поклонеше къ ге- 
нлальному и всезнающему, не перестающему работать 
старику. Невзрачный снаружи, м5щансый по своему 
виду домъ открыть для публики только съ 1885 г., 
когда, по смерти внука Гёте, Вальтера, по духовному 
его завёщаню домъ этотъ со вс$ми богатыми коллек- 
щями дБда его сдфлался общественною собственностью, 
народнымъ Гётевскимъ музеемъ. Внутри домъ весьма 
пом стителенъ и весь устроенъ по вкусу Гёте-классика, 
Гёте геюцг 4’ЦаПе, совсБмъ уже опредЗлившагося и 
значительно съузившагося въ сравневи съ тЪмЪъ, ка- 
кимъ онъ быль въ первой молодости, когда онъ начи- 
налъ свою литературную дфятельность (1773) востор- 
женною статьею о страсбургскомъ собор и въ подра- 
жане Шекспиру сочинялъ ‹«Гёца». Въ 1811 году Сюдь- 
пишю Буасерэ, замышлявшему возстановлете и довер- 
шене кёльнскаго собора, только посл большихъ усимй 
и при величайшей настойчивости удалось одолть рав- 
нодупйе охладфвшаго къ готикВ Гёте и заинтересовать 
его кельнскимъ соборомъ по первоначальному его плану*). 
Буасерэ отмфтйлъ черту гораздо ббльшаго сродства Гете 
съ античнымъ римскимъ стилемъ, нежели съ греческимъ, 
точно какъ бы Гёте жилъ еще при император $ Адран$. 
Все римское его привлекаеть невольно; это великое 
ум$н!е, этоть порядокъ во вс$хъ вещахъ—вполнЪ ему 
по душЪ, но греческое подходить къ нему въ меньшей 
степени. Къ Шекспиру Гёте до конца жизни питалхь 
благогов$ е. Извлекаемъ изъ разговоровъ въ Эккерма- 
номъ слёдующя слова Гёте**). «Могу ли я ставить себя 
на ряду съ Шекспиромъ! что о немъ ни говорить, все 
будетъь ндостаточно. Я кружился (Бегашреарй,) во- 


——— до 


*) Ведегтапа, бое бевртвеве. Т.е1р212, 1889, Ш В. № 555, 638, 666. 
**) В1едегтапи, У, № 1 
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кругь него въ «Вильгельм Мейстер$», но вышло не- 
многое. По одной только въ годъ его пьес полезно 
проштудировать творческому уму, больше же ему не 
подъ силу. Я хорошо сд$лалъ, отдЗлавшись отьъ Шек- 
спира «Гёцемъ» и Эгмонтомъ». Хорошо поступилъ Бай- 
ронъ, идя своею собетвенною дорогою. Сколько же отъ 
Шекспира погибло талантливыхъ н55мцевъ,—отъ него и отъ 
Кальдерона! Шекспиръ не былъ театральный драматургъ, 
онъ никогда не думалъ о сцен$; весь видимый шаръ зем- 
ной былъ для него слишкомъ тфсенъ. „Прочтите «'Гро- 
ила и Крессиду», и вы удивитесь, какъ своеобразно 
пользуется онъ Имадой». Преклоняясь предъ Шекспи- 
ромъ, Гёте ему не подражалъь; онъ быль величайпий 
мастеръ въ искусств самоограниченя съ цфлью т$мъ 
большей производительности. Были у него, въ перодъ 
общемя его съ Шиллеромъ, свои божества, но во вся- 
комъ случа не романтическля. Показывая Ламоттъ Фуке 
кусокъ мраморной облицовки дельфаЙскаго храма, онъ 
произнесъ*): «воть чтб я нынВ чту какъ мощи» (4233 
вп@ поп зо шеше ВеПашеп }». 

Этотъ классичесюй духъ и это намфренное самоогра- 
ничете сказываются во всей домашней обстановкЪ Г&- 
тева жилища, гдЪ бездна предметовъ, интересныхъ для 
ума и плятныхъ для вкуса, но мало отвфчающихъ тре- 
бованямъ современнаго комфорта. Чрезвычайно простая, 
но геометрически красивая л$стница безъ перилъ, съ 
первой площадки ведетъ въ жилыя и работя комнатки, 
а со второй—въ премные, болфе нарядные покои. Два 
рабоче кабинета и крошечная спальня съ окнами въ 
садъ поражаютъ своею скромностью и простотою. Они 
загромождены столами и шкафами съ книгами и кол- 
лекщями. «Въ этихъ двухъ комнатахъ и спальнф,—го- 
вориль въ 1827 г. Гёте Эккерману**),—я провелъ всю 
прошлую зиму... не заходя въ друпя». Вемотритесь кру- 


*) Ведегиапо, № 591. 
„) В. УГ № 1010. 
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ЗДИИСКА:",. ИТЕЛЬЯНОЕ ОЙ СЕСДЫ. И ЗЕ-ТИЗЕЬЯ ССБ М2 
ВЫ 2РАИЬ ЕЛИ.ЗЯ БЪРЕЗСЕАГ: ШЕТВИТ® Г-Г:. Бъ 255- 
.й Пуемиой СЕТ Ло-ЕЕлтТоЕ ФПрТЕГЗЕ: БУДоминЗеть 
ИГРЕНИТи, На НЕМЪ Часть для СТЗриЕа ШаБИСТЕХ Г-Ж 
ГЛПиманорскую. Что калъятея ло ЖИиВвОПИЗя. ТО часлени 
ПОСОЛ ИРИЦЙ БЪ НЕЙ родъ портреты трузей.  з535Б:- 
уму. (иъ томъ числЪ г-жи Шопенгауэръ. сотрудея- 
кор. семейства. Много разъ воспроизведеБы хавольно 
вульрариыя черты маленькой. живой и бойкой мЫца- 
ночи, которую насмфшники прозвали У\Шрз. и 
которою Гете пробилъ 30 лфть. Языкомъ и нравами 
она была настоящая тюрингенка—говорать о ней стз- 
рикь Геле еще при ея жизни; —она усерди5йше испол- 
пяла главную свою задачу ухаживать за отцомъ све 
их» дТлей и услаждать ему физическую жизнь. № 
воем остальномъ она своенравна и никого не слу- 
шаетея. Зато я ве и люблю, что она ни въ чемъ не 
оогупилась от, своего существа, осталась тёмъ, чЬмъ 
была» +*). Румяный, рыжеволосый, сыБющся, не то 
бури, не то Джонъ Буль въ молодости и какимъ его 


"ВН. \. 135к. 
"*) 1606 г. В. УШ, № 1497. 
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рисуютъ въ каррикатурахъ, изображаетъь собою сына 
Гёте, Августа. Внукъ отъ этого сына и Оттиши фонъ- 
Погвицъ, Вальтеръь Гёте, не имфеть ни одной черты, 
которая бы напоминала отца его или дЪда: черноволо- 
сый, узколицый, съ вытянувшимся подбородкомъ, со 
скучающимъ и соннымъ выражешемъ лица. Изъ порт- 
ретовъ самого Гёте наибольшее число относится къ го- 
дамъ поздней старости и соотвфтствуеть юпитеров- 
скому типу, съ которымъ въ нашемъ воображени сое- 
динено обыкновенно само представлене о Гёте. Но 
‚ известно, что въ цв$тущей молодости своей, напр. во 
время итальянскаго путешествая, Гёте изображалъ со- 
бою скорБе Аполлона. Такимъ является онъ на портретВ 
кисти Тишбейна въ Шеделевскомъ музе$ во Франкфурт 
(въ бЪломъ плащ, лежащий на камнф среди развалинъ 
римской Кампаньи); такимъ въ особенности является онъ 
въ бюстБ, изваянномъ изъ мрамора въ 1788 г. худож- 
никомъ Триппелемъ. Бюсть этоть—совершенство; когда 
художникъ задумалъ другой бюстъ съ того же лица, 
вышла полнЪЙйшая неудача — оба изображеня совсЗмъ 
не схожи. Оба бюста хранятся въ великогерцогской 
библ1отекВ, съ которой я бы совЪтовалъ посфтителямъ 
Веймара начинать изучен!е остатковъ великой литера- 
турной эпохи. 

Въ 1562 г. возл$ большого стараго дворца выстроенъ 
быль малый, во французскомъ стилБ ‹возрожден1я» по 
образцу Шатилюнскаго замка; потомъ его обратили въ 
книгохранилище. Зав$дуя книгохранилищемъ Гёте-ми- 
нистръ перед$лалъ его, пробилъ потолки, образовалъ 
рядъ залъ въ два свфта. Здесь происходило представ- 
леше «Ифиген1и въ ТавридЪ», въ которомъ участво- 
вали Гёте, какъ Орестъ, герцогь Карлъ-Августъ, вакъ 
Пиладъ. Въ особомъ шкафу хранятся: монашеская ряса 
Лютера, простр$ленный лосиный кафтанъ, снятый съ 
мертваго Густава-Адольфа, придворный мундиръ Гёте 
съ золотыми пуговицами. На ст$нахъ и въ нишахъ вся 
хитературная великая эпоха увфковЪчена въ мраморВ 





— 330 — 


и полотн®, въ изображеняхъ ея дфятелей; кромЪ 'Трип- 
пелевскихъ, имфется дивный юпитеровсый бюстъ Гёте 
р»зца Давида д’Анже. Наконецъ, бибмотека обладаеть 
безцфнийшимъ предметомъ — тёмъ изъ н$околькихь 
Даннекеровскихь бюстовъ Шиллера, который отм5ченъ 
художникомъ числомъ 1805 и быль сдВланъ за два м$- 
сяца до смерти поэта. Это произведен1е — верхъ кра- 
соты патологической; посл дняя фиксировка вспышки яр- 
кимъ пПламенемъ погасающаго свфточа. Т%ло измож- 
деннаго, почти-что покойника— одна кожа да кости, но 
на захудалой мраморной щек$ угадываешь чахоточный 
румянецъ и во всЗхъ чертахъ просвфчиваеть еще гор- 
дая, неунывающая и порывистая душа великаго идез- 
листа. Чтобы достигнуть полной эстетической оцнки 
этого произведен1я, надобно его сопоставить съ другимъ 
совс$миъ уже не-эстетическимъ, но реальнЪ-Ййшимъ пред- 
метомъ — съ посмертною гипсовою маскою, снятою съ 
преставившагося Шиллера. Она хранится въ бывшемъ 
дом$ Шиллера на Гошзеп—нынЪ ЭЗсЬШеггаззе, близъ 
Гбтева дома и близъ театра. Домъ этотъ, узеньюй, тЪс- 
новатый, но въ три этажа, быль Шиллеромъ куплевъ 
въ 1802 г. за 2.000 талеровъ; нынЪф онъ обществен- 
ный и обращенъ въ Шиллеровсюй музей. Весь домъ за- 
нималь Шиллеръ самъ; внизу онъ работалъ; верхние три 
маленьк1е покои были жилые; спальня Шиллера обр$- 
талась туть же, въ помфщени въ родф мансарды. Подъ 
конецъ жизни Шиллеръ не терп$ль настоящаго не- 
достатка, но былъ стфененъ въ средствахъ существова- 
ня; тысячу талеровъ жалованья получаль онъ, отъ гер- 
цога и имфлъ обфщане на такую же сумму, въ случа$, 
если бы болфзнь помфшала работать, чфмъ онъ. однако, 
никогда не воспользовался *). Остальныя средства з8- 
работывалъ онъ перомъ; а такъ какъ|для сведеня кон- 
цовъ съ концами онъ долженъ былъ ставить по двЪ 
пьесы въ годъ, то онъ и работалъ до истощеютя сихь, 


—ы—“——_ ЩО 


*) В. УГ № 1014, разг. съ Эккерм. 
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въ особенности по ночамъ. Домашняя обстановка его 
жилья, чистенькая, приличная, иметь вс черты 
средне-м$щанскаго типа жизни, который отличается 
тВиъ, что ни мал йпий обрфзокъ не пропадаетъ и на- 
копляются годами дешевенькля бездЪлицы и разные су- 
венирчики. Зато спальня поражаеть наготою; простой 
челов$къ не р5шился бы нын% довольствоваться ни- 
зенькою, узкою кроватью, на которой испустилъь духъ 
поэть, а на лицф его тогда отразилось застывшее выра- 
жене несказанной душевной горечи и глубокой скорби 
съ долею какого-то величаваго презр8н1я. Вспоминаются 
невольно сохранивиияся подробности о томъ, что посл$- 
вало за этимъ моментомъ. Не было на-лицо близкихъ 
людей или родныхъ, которые бы занялись похоронами; 
жена Шиллера, Шарлотта, лежала тяжко больная и 
почти не сознавала, что кругомъ ея происходило. Похо- 
роны справляло приходское начальство. По м$етному 
обычаю похоронную службу отправляли за малое воз- 
награжден!е ремесленные цехи по очереди, организован- 
ные въ церковныя братства. На очереди при похоронахъ 
Шиллера былъ цехъ портныхъ. Хоронили его по-полу- 
ночи, безь музыки и пфн!я. Знакомые и почитатели 
поэта устранили, однако, портныхъ и на своихъ рукахъ 
донесли гробъ въ ночь съ 11-го на 12-е мая 1805 г. 
до Но? ип Сагп1зопютсЬе св. Такова на кладбищф. 
И церковь, и кладбище -— внутри самаго города; нынЪ 
ни Въ склеп$ церковномъ, ни на погостЪ, никого не 
хоронятъ, но еще въ 1816 г. на этомъ погостВ похо- 
ронена жена Гёте. Гробъ былъ простой, безъ всякой 
бляхи и надписи. Его опустили на веревкахъ въ подзе- 
мелье подъ церковью, гдЪ обрфталось десятка два такихъ 
же гробовъ. Ихъ прибыло еще много, пока не посл$до- 
валь приказъ Карла-Августа о перенесении останковъ 
поэта въ бол$е достойное м$5сто. Когда при исполневи 
приказа открытъ былъ церковный склепъ, на дн кото- 
раго долженъ былъ находиться Шиллеровъ гробъ, то его 
уже нельзя было отличить въ громадЪ другихъ, въ н$- 
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сколько этажей гробовъ, уже прогнившихъ отъ сырости 
и разсыпавшихся оть малйшаго ихгь передвижения. 
Розыскомъ руководилъ м5Ъстный бургомистрь Швабъ, 
который самъ н$когда быль въ числ несшихъ гробъ 
и опускавшихъ его въ подземелье. Работали до поздней 
ночи и вытащили 93 черепа. Эти черепа перенесены 
были на квартиру къ бургомистру, изъ нихъ выбранъ 
одинъ, наиболфе подходяпий по форм и размБрамъ къ 
маскЪ, снятой по смерти съ поэта. Отд$лепный отъ 
подобраннаго такимъ же образомъ любителями и сочле- 
неннаго ими остова, этотъ черепь помфщенъ въ поста- 
мент$ подъ Даннекеровымъ бюстомъ, пока его не соеди- 
нили, по сов$ту короля баварскаго Людвига 1-го, съ 
соотв тствующимъ ему, по предположению, остовомъ. Еще 
при жизни своей Карлъ-Августъь въ 1827 г. перенесь 
останки Шиллера въ выстроенный имъ для себя и для 
Гёте великогерцогскй некрополь (Еатзепотай), и самъ 
между этими двумя гробницами, изь которыхъ одна была 
пустая, въ сл5дующемъ, 1828 году, опочилъ. 


П. 


ГдЪ5 обрЪтался и чтб Двлаль Гёте, когда хоронили 
его сердечнаго друга? Въ январф 1805 г. онъ перенесъ 
весьма опасную болфзнь; въ ма онъ уже ходилъ, но 
былъ слабъ и берегъ себя. Притомъ въ числБ много- 
численныхъ питаемыхъ имъ отвращен!й (онъ не выно- 
силъ собакъ, куреная табаку, запаха чесноку, ношеня 
очковъ) не послфднее мЪфсто занимало отвращен!е къ 
смерти, къ ея виду и запаху. Отъ матери своей, Егап 
Ва4В, иначе Егаи Ауа *), Гёте унаслфдовалъ веселый 
нравъ, выше всего цфнилъ здоровье, любилъ страстно 
жизнь и избфгалъ всякихъ страдан1й, и физическихъ, и 
нравственныхъ **). «Я былъ какъ пеликанъ, — говорилъ 





*) Нешетапп, СоеФез Мацег. 1892, 8. 345. 
**) В1едегшаии, № 1434. 
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онъ, —и вскормилъь Вертера кровью моего сердца, но я 
перечелъ его только одинъ разъ посл издан1я и никогда 
читать его не буду. Читая, я чувствую, что я самъ не 
свой (ез ша шг ппВепаНсь 4аЪе!), и я боюсь, чтобы 
я не ощутилъ опять того патологическаго состоятя, ко- 
торое породило Вертера *)»›. Гёте не была чужда физи- 
ческая отвага, что онъ доказалъ въ кампаню 1792 г. 
въ арми герцога брауншвейгскаго подъ Вальми, когда 
онъ добровольно скакалъ подъ пушечнымъ огнемъ фран- 
пузовъ только ради того, чтобы испытать аз Капопеп- 
Веъег и придти къ заключен!ю, что это ощущене вовсе 
не желательно. Эта неохота ветрЗчаться съ реальною 
смертью съ глазу на глазъ была слабою стороною въ 
его характерЪ **). Она была извфстна семьв и домаш- 
нимъ людямъ — тБыъ ходячимъ словарямъ (]еЪепае 
Гезжка), которыми Гёте пользовался въ своихъ тру- 
дахъ (Меуег, ЕЮешег, Ескегшатп). Всякую смерть доро- 
гого лица старались, елико возможно, дольше передъ 
нимЪ скрывать. Этого рода извзетя были. имъ прини- 
маемы спокойно, почти равнодушно, безъ всякихъ оказа- 
тельствъ чувства. Такъ встрфтилъ онъ смерть матери, 
смерть великаго герцога Карла-Августа, смерть сына 
своего Августа, умершаго въ РимЪ (1830 г.). Глаза его 
наполнились слезами; ‹поп 12тогах1 ше шогает 2епп133е», 
сказалъ онъ и присовокупилъ, обращаясь ко вдов$ сына, 
Оттили: ‹ Августъ не вернется, будемте держаться другъ 
съ другомъ>» —и только, и не болзе. Въ слЗдующемъ 
году другъ сына, фонъ-Гольтэй, затЗялъ съ Гёте разго- 
воръ о сын; Гёте оборвалъ его и заговорилъь о другихъ 
предметахь ***). Гете во многихъ отношеняхъ оправ- 
дывалъь даваемое ему назваше ‹великаго язычника»; 


*) В., № 919. 

**) См. Ведегтапп, УШ, № 1414, о послёдвихь минутахь жизни 
Гёте:... «ЕагсМегесВе, ст&зз све Тодезапев&». Послёдя слова его пере- 
иначены,—имъ дано переносное значен!е. Гёте сказалъ только: «открой» 
те другую половину окошка, чтобъ больше было свЪта въ комнатВ». 

***) В., № 1314. 
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сердцемъ грекъ или римлянинъ—онъ чуждался многихь 
чувствъ, привитыхъ намъ хриспанствомъ. Смерть Ших- 
лера прочувствоваль онъ, однако, сильно и глубоко. Во 
время болзни Шиллера видЪли, какъ онъ плакаль. 
Одинъ изъ его ‹живыхь словарей», Мейеръ (швейца- 
рецъ, котораго прозывали КипзсЫшеуег), ушелъ отъ Гёте, 
не простившись, когда получилъь извфсте о томъ, что 
Шиллеръ скончался. Гёте догадался на другой день о 
случившемся по слезамъ жены своей Христины. 11-го 
мая онъ отправился подЪлиться скорбью съ своимъ да- 
внишнимъ другомъ, ш-ше Штейнъ *), но на предложе- 
ше ея навЪфстить покойника отвзтилъ отрицаюемъ: 
‹пеш, Фе Иегз®гиапр!.... Въ 1813 году онъ оправды- 
вался передь Фалькомъ **): ‹не хотВль я видЪть въ 
гробахъ ни Гердера, ни Шиллера, ни герцогиню Амашю. 
Смерть—плохой портретистъ. Хочу хранить въ памяти 
живые образы друзей, а не ихъ маски. Хочу, чтобы и 
со мною такимъ образомъ поступили. Въ смерти Шия- 
лера мн особенно нравится, какъ онъ отъ насъ ушелъ; 
не опов5щенный прибыль онъ въ Веймаръ, незамЪт- 
нымъ образомъ оставилъ онъ насъ. Не люблю я похо- 
ронныхъ парадовъ. Выставка покойниковъ — добрый 
древнй обычай, общеполезный и назидательный; пу- 
блика должна знать не только, что челов$къ скончался; 
но и какимъ образомъ онъ скончался. Каждому изъ 
насъ важно только то, чтобы ни одна жизнь не была 
прекращена, пока не положить еЙ конецъ сама при- 
рода». Не подлежить сомнфюю, что еслибы Гёте со- 
блюлъ этотъ общечелов$ ческ1й, не только христансвй, 
но и античный обычай воздан1я чести праху умершаго 
Шиллера, то онъ бы избфжалъь печальной необходимо- 
сти подбирать, можетъ быть, и не принадлежавиия по- 
койному кости и складывать ихъ въ остовъ. Низюй 
столь, покрытый зеленымъ сукномъ, на которомъ со- 


*) рат, Соефе8 Цефеп, 1880, 5. 335. 
**) В. 573. 
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вершался этоть подборъ, показываютъь и теперь въ 
великогерцогской бибщотекЗ. 


Ш. 


Подъ этимъ мраморнымъ равнодупиемъ не скры- 
вался-ли холодный эгоизмъ? Многе обвиняли Гёте въ 
такомъ безпредльномъ эгоизм, въ томъ числВ и самъ 
Шиллеръ, пока онъ не сблизился съ Гёте. Кто изучилъ 
вполнз отношентя обоихъ поэтовъ, и при жизни ить, 
и по смерти Шиллера, тотъ долженъ признать, что 
Гёте до самой своей кончины оказывалъ памяти умер- 
шаго высоюй почетъь и не отзывался о немъ иначе, 
какъ съ теплымъ чувствомъ почти благоговешя. Въ 
бреду предсмертной агон!и ему мерещились разбросан- 
ные, какъ бы по полу, листки его переписки съ Шил- 
леромъ, которые онъ приказываль подбирать *). Онъ 
воздвигь притомъ своему другу боле прочный памят- 
никъ, нежели тотъ, который имЗется въ великогерцог- 
скомъ некрополЗ. На первыхъ же порахъ послЪ кон- 
чины друга, Гёте сочинилъ (1805 г.) эпилогь къ Шил- 
леровскому ‹Колоколу», къ которому, при позднйшихъ 
поминальныхъ сценическихъ представлешяхь (1810— 
1815 г.), придфлывались все новыя и новыя строфы. 

Прекрасно выдается слЗдующее м%сто въ эпилог: 


Тп4еззеп вс№г& веш (её ремИт ог 

ш'з Еуее 4ез У/аЪгеп, Фиеп, ЗсАблеп 

Ола Вниег № па Бодешозел Зсвеше 

Гао уаз ипз ае №1412 —4аз Сетеше. 
(Стремился духъ его неудержимо въ вЪковЪчность 
правды, добра и красоты—& позади его вдали лежала 
безпочвеннымъ призракомъ та пошлость, которая всЪхъ 
насъ сковываеть.) 

«Не могу, не могу я этого челов$ка забыть», —ска- 


*) В., № 1416. 
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залъ Гёте, прерывая произносившую эпилогь артистку 
Вольфъ *). Въ 1813 г. онь выразилея въ разговор 
съ Бузсерэ: «то былъ послёде!й дворянинъ въ нёмец- 
кой литературь, рыцарь запз репг её запз гергосве» **). 
«Онъ былъ аристократичнзе меня,—увфряль Гёте Эк- 
кермана **): — удивительный человвкъ, каждую не- 
дфлю онъ былъ иной и болфе совершенный; при вся- 
комъ новомъ свидаши казалось, что онъ сдёлалъ новые 
усп$хи въ учености, въ начитанности и въ сужден!яхъ». 
Въ 1828 г. уже сильно состарфвшййся Гёте сталъ печа- 
тать свою переписку съ Шиллеромъ—издане капиталь- 
ное, необходимый ключь для уразумфн!я характеровъ 
обоихъ поэтовъ и ихъ творчества въ довольно продол- 
жительный перодъ наибольшей ихъ зр$лости и блеска. 
Изданю предшествуеть письмо Гёте къ королю 6з- 
варскому Людвигу, оть 18-го октября 1829 года, съ 
препровождешемъ экземпляра издашя. Письмо эт 
объясняеть слфдующимъ образомъ отношешя перепи: 
сывавшихся: «когда насъ оставляеть важное вля- 
тельное лицо, мы обыкновенно углубляемея въ са- 
михъ себя и болёзненно ощущаемъ то, чтб мы съ его 
потерею утратили. Въ моемъ личномъ положени этоть 
расчетъ имфль большую важность, потому что съ тёхь 
поръ я ощутилъ, что нёть сердечнаго и надежнЪЙшэзго 
соучастника; я лишился умственнаго стимула и всего 
того, чтб возбуждаеть достохвальное соревноваше. Все 
это ощутилъ я тогда самымъ чувствительнымъ обра- 
зомъ» (Ми Ве пап еше пише уемташе Твей- 
павше, 1сВ уеги1ззе еше хезтесве Апгерипе ип аз 
пог ешеп 165 свеп \УеМеМег Ъейгаеп Копще. 11езз 
ешрёап4 1еВ 4аша]з ап зспшег2\ 13). Эта богатая с0- 
державемъ и интересующая, какъ любопытнйпий иси- 
хологичесв!Й романъ, переписка обнаруживаеть весьма 
рёдкое и, можетъ быть, единственное во всемрной исто- 
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рии литературъ событе-—двухъ первостененныхь масте- 
ровЪъ ВЪ писательетвЪ, разныхь возрастовЪъ, несходныхЪь 
темпераментовъ, сошедшихся однако, подружившихся и 
столь т5ено соединившихся, что, дополняя другь друга 
и, такъ сказать, взаимно себя оплодотворяя, онн стали 
работать не въ складчину, не надъ тфмъ или другимъ 
произведетемъ сообща, но каждый надъ своими лич- 
ными создашями, совзтуясь только, одобряя себя взаимно 
и ДЪЬЙствуя въ одномъ и томъ же духВ и направлении. 
Исключен!е составляютъ только ‹Ксени», писанныя въ 
складчину, но это все-таки безд$лица. 

Образовавю подобныхъ союзовъ между художниками 
того же мастерства мБёшаютъ многочисленныя препят- 
ствя: авторское самолюбе, болзненно чувствительное 
у поэтовъ; различ1я во взглядахъ этическихъ и поли- 
тическихъ; одиночество гешевъ, не обр$тающихъ обы- 
кновенно вокругъ себя товарищей подъ стать себ и 
даже такихъ. которые были бы способны давать имъ 
реплику, какимъ былъ, напримфръ, Бенъ-Джонсонъ по 
отношеню къ Шекспиру. Большею частью гей бы- 
ваетъ окруженъ спутниками, какъ большая планета лу- 
нами (Мицкевичъ), или онъ тащить за собою длинный 
хвость подражателей (В. Гюго). Случалось, что сбли- 
жались моментально крупные поэтическе таланты, оди- 
наковые по величин разм$ровъ, но столь противопо- 
ложныхъ темпераментовъ, что о взаимномъ ихъ вмяюи 
на творчество другъ друга не могло быть и рёчи (Бай- 
ронъ и Шелли); красоту любили они одинаково, но мале 
другъ друга понимали. Случалось и то, что пылюе люди- 
поэты влюблялись другъ въ друга какъ артисты; вспышка 
была яркая, но на одно мгновене, а потомъ пылюй 
нравъ, неугомонность характеровъ брали верхъ, въ осо- 
бенности если къ размолвкБ располагали ихъ еще и 
противоположныя общественныя течен1я; друзья расхо- 
дились въ разныя стороны по скрестившимся момен- 
тально путямъ (Красинскй и СловацеюйЙ). 

. Союзъ Гёте и Шиллера отличался тБмъ именно, что 
22 
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два великана поэзи сошлись какъ вполнф равные по 
степени даровашя и по достоинству; они вступили въ 
прочную и неразрывную дружбу на всю жизнь; этимъ 
своимъ артистическимъ общен1емъ они закрфпили проч- 
ное свое господство надъ умами современниковъ и по- 
томства. Почти сто лЪть прошло съ момента, когда 
союзъ образовался; господство друзей поколеблено, но 
оно еще не упало и понынЪ, по неим$ню подходящихъ 
замЪстителей. Они— представители и продолжатели обще- 
челов$ческаго гуманизма безъ вфроиспов$дан!й, класси- 
ческаго искуства, отливающаго современныя чувства и 
мысли въ красивыя формы, завфщанныя древностью, 
располагающаго высокимъ стилемъ, образованнымъ на 
античныхъ образцахъ. Никто до сихъ поръ не достигь 
вершины германскаго поэтическаго Олимпа, занятаго 
этими двумя людьми, которыхъ величають не безъ н5- 
котораго основан!я Касторомъ и Поллуксомъ-—братьями 
Д1оскурами. Идею ихъ духовнаго братства выразилъ м$д- 
ный памятникъ, поставленный въ память ихъ въ 1857 г., 
работы скульптора Ритчеля, передъ знаменитымъ во всей 
Герман!и веймарскимъ театромъ. Въ нынфшнемъ своемъ 
видЪ$ этоть театръ построенъ по смерти Шиллера на 
мЪст5 прежняго, сгор$вшаго 22-го марта 1825 г., послЪ 
чего Гёте позаботился о новомъ сооружен, которое 
больше и красив$е прежняго. Два м$дные великана 
поставлены на весьма невысокомъ пьедесталЪ, точно 
они взошли случайно на это м$ето, точно они отли- 
чаются отъ прохожихъ по площади только по своему 
исполинскому росту. Группа въ движеюни. УсмЪхаю- 
шийся Гёте, въ шитомъ мундирЪф, высокомъ галстухЪ 
и съ кружевнымъ жабо, подаетъ правою рукою лавро- 
вый вфнокъ Шиаллеру, а л$вую положилъ покровитель- 
ственно ему на плечо. И Ритчель, и Бегасъ—вЪъ стату$ 
Шиллера въ Берлинф передъ театромъ на Сеапдагшеп- 
шагкф — надфли на Шиллера домашний длиннополый 
разв5вающйся сюртукъ. Шиллеръ является моложз- 
вымъ студентомъ; его шея открыта, волоса длинные; 
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онъ держить въ одной рук свертокъ бумаги, онъ же- 
стикулируетъ, точно ораторъ или восторгаюцийся поэтъ. 
Концами пальцевъ правой руки онъ уже коснулся вЪнка, 
такъ и ждешь, что онъ его приметъ, хотя въ пер- 
вый моменть онъ какъ будто бы еще колеблется. 
Справедливо замфтиль Гермамъ Гриммъ въ своихъ 
берлинскихь публичныхь чтешяхъ о Гёте (1877 г.), 
что нарядъ Шиллеру данъ Ритчелемъ неподходящий 
и группировка поэтовъ неудачная. Въ 1804 г., г-жа 
Сталь передавала слфдующимъ образомъ свое посф- 
щеше герцогини Амалми - матери: «я дожидалась гер- 
цогини, вдругь вижу — въ той же комнатф стоитъ 
мужчина, высокй, худой, бл$дный, въ мундирЪ съ эпо- 
летами. Чувствую уважен!е къ генералу, который дер- 
жить себя неподвижно и молчитъ. Вдругъ является 
герцогиня и представляеть мнЪ г. Шиллера. Я просто 
остолбензла. — Чтб же вы бы сдФлали, — сказалъь мн$ 
Гёте, —еслибы вы увидали меня въ такомъ же наряд? — 
Я не ошиблась бы, притомъ нарядъ отлично бы шелъ къ 
вамъ по причинф вашей... полноты» *). СорокалЬтн!Й 
свзтсюй человЪфкъ, Шиллеръ, не походилъ уже нисколько 
на того бурша, какимъ онъ быль смолоду. Допустимъ, 
что воображене художника-скульптора въ правЪ сво- 
боцно воспроизвести черты великаго челов$ка не реаль- 
ныя, то-есть не соотвЪтствуюпия тому или другому 
историческому моменту, но легендарныя, до известной 
степени условныя. какимъ его публика себЪ представ- 
ляетъ. Я готовъ согласиться, что трудно представить 
себ Гёте не въ вид$ пожилаго мудреца — и Шиллера 
не въ видф пылкаго юноши-энтуз1аста. Я готовъ при- 
знатъ, что въ групп$ скульпторъь вправ$ сопоставить 
два историческля лица, въ такой характеристик, въ 
какой они никогда другъ съ другомъ не встр$чались, 
но которая остается за ними окончательно въ истори 
или наиболЪе соотв$тствуеть легендарному сказаню. 
*) Ведегшапо, № 209. 
у 


















тетьыз5л зъ групиВ должна 
ы& 3225 БЪ другу отно- 
3-78 ъЕяты. ихь взаим- 
33. тхтзновБа поэтовъ 


‘ыт: ни одного мо- 
ттчземт и покровитель- 
сезы. или умствен- 
другой стороны. 
авеН:ТВо взаимных 
1%$ ‹кза бюлье дБатель- 
. завели Геге. Пер- 
отАшыь «Ииалерь, онъ р#- 

Тоттить ‘Боей ЦБЛИ И ИМЬ 
твое безденежье, 



































мъ титературныхь дБяте- 
ащевыя Гете изъ 
ыть пазагелемъь отзыв- 
мани и веб вЪян1я духа 
‘таил первостепен- 
5хъ своею искрен- 
1518 Беякоу добру 
2ро онъ захотЬль 
кз и заетаваяль служить 
ду и иде. Въ моменть 
т2 уе находилен вн$ 
мага публики стано- 





5” 








вала его понимать. Въ наук онъ быль естествоиспы- 
татель, въ искуствЬ — классиБЪ-любитель античизго, 
во всему остальному довольно равнодушный. Будь у 
Шиллера крупинка мелкой завысти или авторскаго сз- 
молюбя, онъ | ‚идола, какъ 
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кидалъ ихь Коцебу, какъ кидали ихъ Бёрне и вообще 
позднйшая молодая Германя. Увлекши за собою Гёте, 
Шиллеръ воспламенилъ опять погасаюпай въ Гете огонь 
поэтическаго творчества. Гете опять сталъ популяренъ, 
а Шиллеръ извлекъ изъ общеня съ нимъ ту непосред- 
ственную ‘пользу, что почерпалъ вдохновен1е и поэти- 
ческле замыслы и сюжеты въ умственной организащи 
своего друга, необычайно глубокой, неисчерпаемой и 
разносторонней. По смерти Шиллера Гёте сосредото- 
чился въ себЪ самомъ, сталъ боле ученымъ и крити- 
комъ, нежели художникомъ; въ самомъ художествВ онъ 
больше рефлектировалъ, символизировалъ, сочинялъ алле- 
гори, создавалъ вещи замысловатыя, загадочныя, ‹ \ап- 
деглапгеп В. Мейстера», вторую часть «Фауста». Его 
чевствовали дымомъ кадильнымъ, ему кланялись какъ 
божеству, но мало ему сочувствовали, и почетъ былъ 
только вн-шейЙ, церемонлальный. Въ бисмарковекй пе- 
родъ истори Гермави оба д1оскура дождались того, что 
ихъ стали ругать за то, что они были всечелов$ки, а не 
настоящие патроты германске *). Самый образъ первой 
завязки отношеня между поэтами повшялъ несомнЪнно 
на роль каждаго изъ союзниковъ въ этомъ союз. По- 
сему, прежде ч$мъ приступить къ разбору содержан!я ихъ 
‘переписки и затронутыхъ въ ней вопросовъ искуства, 
необходимо остановиться на обстоятельствахъ, непосред- 
ственно предшествовавшихъ тфенфйшему ихъ знаком- 
ству и сближеню. 


ТУ. 


Первая ихъ встрёча была въ Штутгардт$ и отм%- 
чена числомъ 14-го декабря 1779 года. Молодой сак- 
"  „чеймарсяй герцогъ, Карлъ-Августь, объБзжалъ 

чанио; ему сопутствовалъ въ качествЪ больше 


№е Сезощеьсе 1880, Ц, 554. 
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цчрзтеля, нежели наставника, тайный совфтникъ овапа 
\о узла уоп Соее, весьма извфстный авторъ ‹ Гёца», 
«Бертера», ‹Клавиго» и многихъ другихъ произведений. 
Овм приняли участе въ засфданти основанной герцо- 
комъ вюртембергскимъ медицинской академи и въ раз- 
дач5 наградъ воспитанникамъ. Учредитель имЪлъ п 
правую сторону Карла-Августа, по л5вую — Гёте. При 
вызов получателей наградъ оказалось, что изъ 124 при- 
сужденныхъ медалей три подлежали выдачЪ двадцати- 
лЪтнему воспитанику Фридриху Шиллеру, который быль 
моложе Гёте ровно на десять лётъ (1749—1759). Ху- 
дой, несложивийся юноша имфлъ узкую выпуклую 
грудь, рыж!е волосы, лицо почти прозрачно-нЪжное, но 
все въ веснушкахъ; красивы были въ этой физономи 
широк1Й лобъ, тонюый орлиный носъ и см$лые огнен- 
ные взоры. Шиллеръ обожалъ Гёте какъ писателя, со- 
знавалъ въ себЪ влечен!е къ театру, къ драматическому 
искуству, онъ уже сочинялъ тайкомъ, въ большомъ се- 
крет$, своихъ ‹Разбойниковъ», которыхъ первое пред- 
ставлен!е въ Маннгейм$Ъ, 13-го января 1782 г., вызвало 
гизвъ князя и заставило военнаго фельдшера Шилялера 
бфжать дезертиромъ за границу. Съ момента бЪгства 
(осень 1782 г.—по апрфль 1785 г.) слБдовали три года 
скитан1й, житья въ кредитъ или на чужой счетъ, безь 
гроша за душою. Въ портфелБ скитальца лежали много 
разъ переписываемые и исправляемые «Е1езсо», «Са- 
ра]е ип Глефе›, «Поп Сат]0$», которые ничего не при- 
носили ему, потому что кто хот$лъ — перепечатываль 
ихъ безъ зазр5юя совфсти, да и на сценЪ не имЖли 
они того колоссальнаго успФха, который достался на 
долю ‹Разбойникамъ». Нищенствуя и голодая, скитаясь 
и ухаживая за женщинами, пытаясь быть и литерл- 
турнымъ критикомъ, и журналистомъ, Шиллеръ стре- 
мился неуклонно къ одной простой и великой цфли: 
стать сценическимъ писателемъ-трагикомъ, играть нз 
сердцахъ челов$ческихъ, какъ на струнахъ, достигнуть 
того, чтобы оть словъ его люди дрожали и плакали. 
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Ничто не могло поколебать увфренности его въ гро- 
мадной внутренней своей силЪ, которая совладаетъ съ 
задачею и одолфеть препятствя. Въ борьбЪ за суще- 
ствован1е, въ сношешяхъ съ труппами актеровъ, съ ди- 
ректорами театровъ и журналистами, въ соприкоснове- 
шяхь съ высшимъ обществомъ и придворными мелкихъ 
нфмецкихь государствъ, Шиллеръ научился искуству 
жить съ людьми, пр1обр$ль ловкость манеръ, практич- 
ность и удивительную способность нападать на слабыя 
стороны всякаго характера, съ которымъ ему приходи- 
лось имфть дЪло. Онъ былъ своего рода маркизъ Поза, 
обращающися не къ Филиппу П, но къ сердцамъ не- 
сравненно бол$е мягкимъ, чЪмъ даже наши современ- 
ныя,—Еъ сердцамъ людей ХУШ-го вЪка. Сердечностью 
Шиллера, чувствительностью людей, на которыхъь онъ 
дЪйствовалъ, объясняются многпе изъ тБхь неожидан- 
ныхЪъ сюрпризовъ, которые доставались на его долю. О 
немъ заботились неизвфстныя ему женщины: въ тяже- 
лыя минуты являлась неожиданная помощь отъ незна- 
комыхъ. Когда въ 1791 г. Шиллеръ, уже женатый, 
профессорствовалъ въ Ген и весьма тяжко захворалъ 
оть воспалетя легкихъ, онъ получилъ вдругъ даръ въ 
3.000 талеровъ отъ герцога Августенбургскаго изъ Да- 
ви. Къ числу такихъ сюрпризовъ принадлежало и по- 
лучеше шолковаго разшитаго м$шечка съ четырьмя 
силуэтами, отъ поклонниковЪ поэта, Готфрида Кёрнера, 
его невфсты и родственницъ ихь. Это приношене по- 
служило началомъ идеальнёйшей дружбы, нашедшей 
выражене въ известной пЪенЪ: «Ап фе Егеиде». Пре- 
быван1е Шиллера въ Дрезден у этого консисторскаго 
чиновника-философа Кёрнера было въ жизни Шиллера 
счастливымъ поворотомъ къ лучшему. ПослБ такого 
отдыха Шиллеръ вернулся на прежн!я м$ета, въ тю- 
рингенсклй край, въ окрестности Мейнингена, Веймара, 
Рудольфштадта. Веймаръ быль тихъ и пусть; Гёте, 
посл десятилЪтняго закрфпощеня себя администращи 
и нравственнымъ заботамъ (1775 —1185) бЪжалъ въ 
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Италю; герцогь Карлъ-Августь поступилъь въ Пруссю 
на военную службу; оставались въ маленькой столиц 
только дамы и нЪсколько литературныхъ знаменитостей, 
устроившихся при этомъ дворф—Виландъ, Гердеръ. Шия- 
леру улыбалась мысль профессорствован1я въ Тен%Ъ, въ 
университет, который содержали въ складчину четыре 
крошечныя государства (Соа, Софаге, Мешттсеп, \е- 
шаг). Къ Рудольфштадту его привлекало знакомство съ 
вдовою фонъ-Ленгенфельдъь и ея двумя дочерьми, ко- 
торыя об были въ Шиллера влюблены, и изъ кото- 
рыхъь на одной — Шарлотт, онъ, уже профессорствуя 
въ Ген, женился 22-го января 1790 г., а другая — 
Каролина (уоп ВецПиИ2) написала цфнное для потом- 
ства его жизнеописане. Таково было положевн1е Шихл- 
лера, когда состоялось 18-го 1юня 1788 г. давно ожи- 
даемое возвращене Гёте въ Веймаръ. Подробности ихъ 
новой ветрзчи передаеть сл$дующимъ образомъ Ших 
леръ въ своихъ письмахъ. 


у. 


Встр$чи этой выжидалъь Шиллеръ съ нетери шемъ 
и нЪфкоторымъ безпокойствомъ. Онъ вполнф сознаваль 
громадное значене Гёте въ литератур, но сознаваль 
также и свою собственвую силу а слБдовательно и то, 
что сближеве могло быть только при услов!и равенства, 
и первый шагъ долженъ быть сдфланъ не имъ, а Гёте. 
Не могъ Гёте не знать, что происходило въ германской 
литератур$ и журналистик$ за посл$дее годы; сл$до- 
вательно, онъ не могъ обойти Шиллера, не обнаруживая 
того, что онъ намфренно его избфгаетъ. 12-го августа 
177 г., за годъ до пруБзда Гёте, посщая его домикъ 
и садъ, которые занималъ общай знакомый ихъ, Кнебель, 
иллеръ отм$тилъ *): «Духъ Гете отпечатлЪлся на 


*) БВ Шегв Втее, аз. уоп ЕгИж Фопав. 1892, [, 381. 
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всзхъ людяхъ его кружка. И его самого, и всю здёш- 
нюю секту отличаютъ презрЗне ко всякому умозрёню 
и философскому изслЗдован!ю, до излишества доведенная 
привязанность къ природ и предоставлеше себя только 
своимъ пяти чувствамъ, — однимъ словомъ, нзкоторая 
дЪтская простота разума». Несмотря на эти предубЪжде- 
‘ня, Шиллеръ слВдитъ за каждымъ шагомъ Гёте съ мо- 
мента его пр1Бзда въ половин юня 1788 г. «Гёте те- 
перь у васъ (пишетъ онъ 7-го {юля 1788 г. къ Риделю)*). 
Я горю нетерпшемъ повидать его; немнопе смертные 
меня въ такой степени интересовали. Пишите много о 
немъ, скажите ему обо мнЪ все лучшее. Его «Ифигевя» 
доставила мнЪ хоропий день, хотя я купилъ это удоволь-. 
стве цфною сокрушающаго сознаня, что я не въ силахъ 
произвести что бы то ни было подобное». 

Шиллеръ разсчитывальъ, что свидане состоится у 
г-жи Штейнъ, но онъ ошибался насчеть возможности 
ея посредничества. Гёте уфзжалъь въ Итамю, между 
прочимъ съ тфмъ, чтобы освободиться отъь связи съ 
великосвЪтскою дамою, и хотя онъ переписывался съ 
нею, но эти письма становились боле и боле ходод- 
ными. Съ перваго визита ей Гёте она уже знала, что 
онъ совсЗмъ перемфнился. Черезъ три недфли по его 
возвращени, въ дом Гёте уже хозяйничала молодая, 
рёзвая, но совсфмъ простая хозяйка, Христана Вультусъ, 
на которой Гёте женился 20 лЪтъ потомъ, уже по смерти 
Шиллера. 

Ожидаемое свидане состоялось 12-го сентября 1788 г. 
въ РудольфштадтЪ, у будущей тещи Шиллера, г-жи 
Ленгенфельдъ, въ присутстви г-жъ Штейнъ и Гердеръ. 
Со словъ Гердера Шиллеръ составилъ себЪ представленше 
о Гёте, какъ объ универсальномъ человфЕкЪ, вродф Юя 
Цезаря, но съ перваго же взгляда долженъ былъ сильно 
понизить это представлене. Онъ увидфлъ челов$ка «сред- 


*) П, 1885 г. 
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няго роста, у котораго въ манер держать себя и въ 
походкВ есть ифчто чопорное (3411); лицо его. непрони- 
цаемо, но глаза живые и исполненные выраженя. Голосъ 
его весьма пиятный, рфчь плавная, остроумная и ожив- 
ленная. Въ сущности мое почитане не уменьшилось оть 
личнаго знакомства, но я сомнифваюсь, сойдемся ли мы 
съ нимъ когда нибудь поближе. Многое, что меня инте- 
ресуетъ, чего я желаю и на что надЪфюсь, уже имъ 
пережито. Онъ настолько опередилъ меня опытомъ жизни 
и саморазвитемъ, что мы не можемъ идти рука объ руку. 
Притомъ наши существа совсфмъ различно обоснованы 
(ап5е1е54). Чтб будетъ дальше — покажеть время>› *). 
Эти слова несом$нно свид$тельствуютъ о разочаровани. 
‹Кернеръ въ своемъ отвЪ$тЪ выражаетъ, что онъ дово- 
ленъ встрёчею, и присовокупляетъ: я не жду дружбы, но 
того, чтобы вы чаще сталкивались и другъь другомъ 
интересовались». Столкновен!е могло очень скоро послф- 
довать, потому что Шиллеръ сдфлаль наступатедльное 
движен1е и помфстиль въ одномъ журнал рецензю 
«Эгмонта», по поводу изданя въ свЪтъ [Х-го тома пол- 
наго собран1я сочинен1й Гёте. 


УГ. 


Рецензая Шиллера написана объективно, безпристра- 
стно; прибавить къ ней или измЪфнить приходится не- 
многое. Рецензентъ изумляется мастерству, съ которымъ 
начертанъ общественный фонъ исторической картины 
Нидерландовъ, — предметъ крайне сложный и осуществи- 
мый только посредствомъ тончайшихъ штриховъ, а не 
крупными мазками кисти. Мы имЪфемъ передъ собою не 
одну нащю, а смесь разнообразн-йшихь провинщона- 
лизмовъ,— всякая частица обособлена, вс$ он движутся. 
Облагорожены и очелов$чены даже злыя и темныя лич- 


——_—_ — 


*) Письмо къ БКернеру, 12-го сентября 1188, Ц, 146. 
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ности, напримЪръ герцогиня Пармская или Альба, но и 
он не вселяютъ къ себ отвращеня. Великол$пна и 
превосходна обстановка, но не таковъ самъ герой. Тутъ 
и начинается анатомировате трагеди вообще, а потомъ 
самого Эгмонта. Сюжетомъ трагеди могутъ быть: или 
необычайныя дЪйстыя и положення, или страсти, или 
характеры. Древне трагики ограничивались обыкновенно 
трагедлями положенй и страстей, не вдаваясь въ по- 
добную характеристику ДЪЙйствующихъ лицъ. Впервые 
Шекспиръ создалъ трагедлю характеровъ, поставилъ 
на сценф цЪльныхь людей въ полномъ течени ихъ 
жизни. Гёте послЗдовалъ за Шекспиромъ и предста- 
вилъ въ Эгмонт развите одного только характера. Въ 
положении Эгмонта находились въ Нидерландахъ всЪ 
крупные люди того времени подъ испанскимъ игомъ: 
они страдали и гибли. Гибнетъ и Эгмонтъ безъ всякихъ 
особенныхъ драматическихъ осложненй, которыхъ онъ 
сдфлался бы жертвою. Далеко не велиюй, но— весьма 
симпатичный человЪкъ, храбрый, щедрый, гордый, чув- 
ственный, но рыцарсюй, привлекаюший насъ даже сво- 
ими слабостями, безумною увфренностью въ своей пра- 
вот. Осл5плеше, съ которымъ онъ подходить къ роко- 
вой, всБмъ другимъ видимой, катастрофЪ, имфетъ въ 
себф черты трагизма, возбуждаюпия боязнь за героя и 
сострадане къ нему (условая трагизма по теори Ари- 
стотеля и Лессинга). Авторъ не придумаль положен!я, 
возбуждающаго интересъ, не одушевилъ Эгмонта силь- 
ною страстью; онъ избралъь милаго по характеру чело- 
вфка, полагая, что бЪдность содержаня онъ окупить 
богатствомъ своей ген1альности. Онъ достигь своей 
цЪфли, но, спрашивается, какою цфною? Прежде всего 
цфною правды исторической. Отъ этой правцы трагикъ 
воленъ отступать, но только тогда, когда необходимо 
усилить интересъ въ зрителяхъ къ своему предмету, — 
но ни въ какомъ случаЪ для того, чтобы его ослабить. 
Чтоже вышло однако? Историческй Эгмонтъ имфлъ жену, 
девятеро дЪтей, онъ былъ въ долгахъ волЪдетв!е своей 
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щедрости. Если бы онъ покинулъ Нидерланды съ семьею, 
онъ бы превратился въ аристократа-нищаго. Оставаясь 
на мфетЪ, онъ подвергалъ себя опасности изъ-за любви 
къ семьф, изъ-за заботъ о ея благосостояни. Какимъ 
же сталь онъ въ трагеди?—Обыкновеннымъ жуиромъ, 
зауряднымъ любовникомъ, дфлающимся не думая о томъ, 
виновникомъ несчаст1я двухъ людей: Кларочки и Бра- 
кенбурга, которые, можеть быть и сочетались бы, 
еслибы не онъ, а онъ, амурничая, только развлекался. 
О великихъ дфлахъ Эгмонта идетъ въ пьес только 
одно предане; на сценф видимъ только одни его сла- 
бости и легкомысле. Когда, доведенный до гибели своею 
легкомысленностью, Эгмонтъ засыпаеть въ тюрьмВ пе- 
редъ казнью, авторъ переносить вдругъ его и насъ въ 
оперный м!ръ; стфны тюрьмы раздвигаются, въ обла- 
кахъ парить свобода, олицетворенная въ образ Кла- 
рочки. Авторъ зналъ, что онъ-дФлаль, но не могь устоять 
противъ искушевшя отождествить аллегорически въ душ 
Эгмонта два преобладаюпия чувства: любовь къ жен- 
щин$ и любовь къ свободф. Рецензенть выразилъ въ 
конц$ сожалфвше, что этому остроумному сближеню 
принесено въ жертву серьезное трагическое ощущене, 
совсмъ пропавшее посл$ этой сцены. 

Шиллеръ ошибся, полагая, что можно произвести въ 
трагическле герои добраго семьянина, который погибаетъ 
потому, что не рёшился во время убраться за границу. 
Во всемъ остальномъ его приговоръ былъ справедливъ 
и произнесенъ съ полною независимостью. Его суть за- 
ключалась въ Томъ, что драма мастерски написана, но 
слабо построена. Рецензентьъ Шиллеръ питалъ по отно- 
шен!ю къ Гёте чувства, выраженныя молодымъ Альбою 
къ Эгмонту и повторенныя цфликомъ въ рецензи: ‹Имя 
твое сляло въ первой моей молодости словно звЪзда на 
небф. Сколько разь я прислушивался и спрашиваль о 
тебф. Ты шелъ вперед. передо мною; я видЪфлъ тебя 
передъ собою безъ завис, и слёдовалъь за тобою въ 
даль и въ даль,... Шиллер быль столь наивенъ, что 
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повфрилъ, когда ему кто-то сказалъ, что Гёте отнесся 
къ рецензи одобрительно; онъ написалъ 0 томъ къ 
Кёрнеру, значитъ вфрилъ слуху, а можеть быть и по- 
лагалъ, подобно Кёрнеру, что столкновеше поведетъ къ 
заинтересован!ю критикуемаго критикомъ. 

Шиллеръ грубо ошибался. Гёте, прочтя реценз!ю, не 
отвфтилъ на нее и даже не соизволилъ заинтересоваться 
рецензентомъ. Единственный слЪдъ того, что рецензая 
была принята къ свЪдфню, заключается въ письм$ къ 
герцогу Карлу-Августу въ начал октября 1188 г.; 
тамъ говориться о рецензи, но не упоминается фамимя 
рецензента, и сказано: «она разбираетъь довольно хо- 
рошо нравственную сторону Пьесы; что же касается 
поэтической стороны, то рецензентъ оставилъ еще ска- 
зать весьма многое другимъ». 

Смыслъ этой лаконической зам$тки былъ какъ бы 
сл5дующ: «‹невдалекЪ оть меня проживаеть въ Вей- 
марф н$юй публицистъ, который осудилъ моего «Эг- 
монта», можеть быть даже и справедливо съ точки 
зр5вшя господствующихъ нынЪ въ политикВ теченй, но 
что касается поэтической стороны этого произведения, 
то онъ разсуждаеть какъ сл$пой о цвфтахъ»... Такое 
презрительное олимшйское равнодуше ко всякимъ кри- 
гикамъ, не вдаваясь Даже въ разборъ оть кого он 
происходятъ. объясняется прежде всего данными, за- 
несенными въ отрывочныя автоб1ографическля отмЪтки 
самого Гёте. Въ Итами онъ не сл$дилъ за нфмецкою 
литературою; когда вернулся, то нашелъ страшный сум- 
буръ въ головахъ, котораго самыя яркля выражен1я были 
‹«Ардингелло», Гейзе, и «Разбойники», Шиллера. По- 
сл5дый былъ мнЪ кенавистенъ, —писалъ Гёте, — потому 
что его сильный, но незр$лый таланть изливалъ на всю 
Герман!ю потоки этическихъ и театральныхъ парадоксовъ, 
отъ которыхъ я пытался отрёщиться. Я ужаенулся, когда 
‘увидфлъ, что эти уродливыя произведеня нравятся не 
ТОЛЬКО «ДИКИМЪ» студентамъ, но и образованнымъ при- 
дворнымъ дамамъ, что ими заражаны даже мои бли- 
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жайпие знакомые Мейеръ, Морицъ, Тишбейнъ и Бюри: 
я готовъ былъ отказаться и оть моихъ заняйй пласти- 
ческимъ искуствомъ и отъ стихотворства, потому-что 
какая же представлялась возможность взять верхъ надъ 
этими произведен1ями генмальнаго содержаня, но дикой 
формы. Представьте себф мое положеше. Я питаль и 
распространялъ чист$йпия представлен1я и вдругъ очу- 
тился точно въ клещахъ между Ардингелло и Фран- 
цомъ Мооромъ. `Я избфгалъ Шиллера, который прожи- 
валъ въ моемъ сосфдетвЪ, и отклонилъ вс попыткн 
лицъ ему и мн$ благорасположенныхъ къ тому, чтобы 
насъ сблизить». Эта отм$тка свидфтельствуетъ, что 
Гёте былъ неосновательно и весьма сильно предубЪфж- 
денъ противьъ Шиллера. Онъ относился недружелюбно 
уже не къ автору «Разбойниковъ> но къ автору ‹ Донъ- 
Карлоса», не къ революцщонеру, зат$явшему поставить 
все вверхъ дномъ, но къ челов$ку, пытающемуся обра- 
тить на путь прогресса просв$щаемаго имъ автократа. 
Самъ Гёте былъ до н$фкоторой степени мин1атюрный 
маркизъ Поза въ крошечномъ государств. Если онъ 
приписалъ тутъ же въ отм$ткЪ слова: ‹полвлене Донъ- 
Карлоса не было надлежащимъ средствомъ къ нашему 
сближен!ю», то это показываеть только, что Гёте пе- 
ресталъ быть энтузастомъ, что онъ окончательно вы- 
шелъ изъ перода юношескихъ восторговъ и затыкалъь 
себЪ отъ нихъ уши, точно оть фальши звуковъ и дис- 
сонансовъ въ музыкЪ. Сверхъ этого резона существо- 
валъ, можеть быть, еще одинъ болБе глубокй поводъ 
къ отсутетвю всякаго расположенмя въ Гёте къ сбли- 
женю съ Шиллеромъ. Менфе чфмъ кто-нибудь, Гёте 
располагалъь своимъ творчествомъ; онъ созидалъ что- 
либо только когда испытывалъ наите вдохновен1я и 
сознавалъ вполнф эту непроизвольность челов$ческаго 
характера въ самомъ для него существенномъ. Глав- 
нымъ образомъ лирикъ и эпикъ, но не драматургъ, онъ 
въ молодости и вплоть до «Германа и Доротеи» дра- 
матизировалъ только то, что было имъ реально пере- 
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жито. Въ этомъ отношени онъ походилъ на Байрона, по- 
тому что не переставалъ изображать самого себя въобра- 
захъ Гёца или Эгмонта, Фауста или Вильгельма Мей- 
стера. Всегда его герой одинъ и тотъ же, много знающий, 
высоко даровитый, но колеблющися, поддающийся еже- 
минутно натиску извн$; въ этой страдательной податли- 
вости и лежить весь трагизмъ его положен1я среди пости- 
гающихь его катастрофъ. Ницше (Оп2е{хет8з ее Веёга- 
сВбипреп 11: Вспорепвапег а1з Юглейег) изобразилъ весьма 
удачно этотъ типъ челов$ка у Гёте, который въ ран- 
ней юности былъ бунтующимъ отрицателемъ, какъ че- 
ловфкъ у Руссо, но затЪмъ изм$нился, сталъ ненавистни- 
комъ всякаго насилля, всякихъ скачковъ, а вмфсть съ 
тБиъ и всякаго практическаго дла, и изъ м'роосвободи- 
теля Фауста превратился во всесвЪтнаго туриста (\е1- 
ге1зепает). Созерцатель перелетаеть сквозь вс цар- 
ства жизни и природы, чрезъ все прошлое, всЪ худо- 
жества и миеологи, чрезъ вс$ науки, пока любозна- 
тельность его не насытится, то есть пока не настанеть 
минута, которой поджидаеть злой его спутникъ Мефи- 
стофель, чтобы заполучить его душу. Когда н$5мецъ пе- 
рестаеть быть Фаустомъ, онъ превращается мгновенно 
въ филистера, попадаетъ въ когти чорту, если его отъ 
того не предохранять небесныя силы. Гётевсюй чело- 
ВЪкъ— это высокаго стиля созерцатель, который только 
т5мъ и держится, что питается воЪмъ, что только было 
и есть великаго и достопримфчательнаго, оть вождел$- 
ня переходя къ новому вожделфн!ю, но не дёВйствуя. 
Этоть челов$къ есть консервативная и выносливая 
сила, но онъ легко вырождается въ филистера, какъ 
вырождается человзкъ у Руссо въ послфдователя Ка- 
тилины. Побольше мышечной силы и дикости — и всЪ 
его хорошия качества выиграли бы отъ того несказанно. 
«Вы раскисли и прогоркли, — говорить гдЪ-то Ярно 
Вильгельму Мейстеру: — когда вы взаправду озлитесь, 
то будеть еще того лучше»... Гёте сознавалъ, изъ какого 
глубокаго и затаеннаго, никому недоступнаго источника 
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истекаеть его творчество; онъ могъ, не входя въ. пре- 
пирательства, игнорировать своихъ рецензентовъ; они 
совсмъ не останавливали на себ его любознатехьности. 
Хотя къ суждемямъ Шиллера о его творчеств$ онъ быль 
вполн$ равнодушенъ, однако онъ рёшился оказать ему 
свое покровительство, можетъ быть не безъ задней мысли 
помочь ему выбраться изъ Веймара. По представленю 
Гёте, въ половин декабря 1788 года, Шиллеръ опред$- 
ленъ былъ профессоромъ истори 1енскаго университета. 
Когда Шиллеръ явился благодарить Гёте за его участе, 
Гёте отнесся къ нему церемовпально, со всею сухостью 
старшаго чиновника, разговаривающаго съ младшимъ о 
служебныхъ дфлахъ. Эта намфренно обнаруживаемая 
безсердечность довела Шиллера до отчаямя и заставила 
его излить свои жалобы въ перепискВ съ Кёрнеромъ— 
жалобы, въ которыхъ онъ былъ столь же несправедливъ 
къ Гёте, какъ Гёте къ нему самому; напримЪръ, 2-го 
февраля 1789, Зв. Ве, ЦП, 218: «У Гёте иЪтъ ни 
минуты измян1я даже въ отношешяхь его къ ближай- 
шимъ друзьямъ; его нельзя ни на чемъ поймать. Я ду- 
маю, онъ въ высочайшей степени эгоистъ; у него есть 
таланть привязывать къ себф людей и обязывать, но 
онъ всегда ухитряется такъ, что самъ остается свобод- 
нымъ. Онъ благодфтельствуетъ, но какъ Богь——не отда- 
вая себя никому; этотъ посл$довательный и расплани- 
рованный образъ дЪйств1я разсчитанъ, какъ мн кажется, 
на то, чтобы услаждаться въ наивысшей степени себя- 
люб1емъ... Вотъ почему я его ненавижу, хотя его умъ 
вс$мъ сердцемъ люблю и им$ю о немъ высокое понятие. 
Я питаю къ нему ифчто въ родБ смфшанныхь чувствъ 
любви и ненависти, — чувство, похожее на то, какое 
питали Брутъ и Кассий по отношеню къ Цезарю. Гёте 
сильно втяетъ на то, что я стараюсь, чтобы мои стихи 
были сколько возможно лучше отд$ланы. Я крайне дорожу 
его мн5н1емъ. Его голова зр$лая, а его суждеюте можеть 
быть пристрастно, но только противъ, а не за меня. Я 
хотёлъ слышать правду 060 мн, а это единственный 
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человЪкъ, который можеть мн оказать такую услугу. 
Я окружу его подслушивающими (ГапзсВег), потому что 
я его никогда о себЪ не прошу»... 

5-го февраля 1789 г., въ письм8 къ КаролинЪ Бейль- 
вицъ, П, 223: «Гёте, какъ я думаю, создалъ изъ вели- 
чайшаго наслажденя себялюбемъ идеалъ счастя, при 
которомъ онъ однако несчастливъ. Этоть характеръ мн 
не нравится. Вблизи его я самъ быль бы не свой. Мо- 
жетъ быть, будущее укрпитъ это суждеше, или еще 
будетъ лучше, если оно его опровергнетъ». 

9-го марта 1789 г., въ письмЪ къ Кернеру, П, 249, 
озлоблене достигло крайняго предБла: ‹этоть человфкЪ, 
этотъ Гёте стоить поперекъ моего пути и напоминаеть 
мн$ часто, что судьба жестоко меня обидЪла, что она 
несла его ген! на своихъ крыльяхъ, а я и донын$ дол- 
женъ жестоко бороться. Потеряннаго не наверстаешь, 
и послф тридцати лЪтъ себя не преобразуешь»... 

Между тЪмъ, къ ПасхЪ 1789 г., Шиллеръ уже по- 
селился въ Шенф, сильно работалъ, женился, обзавелся 
хозяйствомъ, простудился въ началЪ 1791г. и быль при 
смерти боленъ. Съ самаго пере$зда въ Гену почти н$тъ 
уже и помину о Гёте въ перепискф Шиллера. Въ то же 
время Гёте уединялся, работалъ и устроился такъ, чтобы 
наибол$е успфвать въ ограниченномъ кругф д$ятель- 
ности, который онъ оставилъ за собою. Онъ пересталъ 
быть главнымъ двигателемъ государственной машины, 
не участвовалъ въ совЪтЪ управлетя герцога, завзды- 
валъ только учебными заведениями, музелми, театромъ, 
погрузился въ естествознан1е, мало занимался поэз1ею, 
но сопутствовалъ гецогу въ пос$щеюняхъ н%®мецкихъ 
дворовъ и совершилъ французскую кампан!ю’ 1792 г. 
Чтб бы произошло, спрашиваетъ Гриммъ, еслибы Шил- 
леръ преждевременно умеръ? Въ виду его переписки съ 
друзьями на памяти Гёте легло бы пятномъ весьма 
правдоподобное обвиненше, что онъ оттолкнуль отъ себя 
Шиллера по самымъ непохвальнымъ побуждетямъ. Чтб 
бы произошло, еслибы Гёте поразило французское ядро 
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ный тактъ и ловкость въ обращеши, защищаль только 
свою точку зр8н1я; никто не побфдилъ, и остался откры- 
тымъ вопросъ: кто боле правъ? сторона ли, отожде- 
ствлявшая съ опытомъ не индуктивно выведенное, но 
на воздух висящее, хотя правдоподобное предположе- 
е,— или сторона, относящая предположеве къ области 
внзопытнаго умозрфн1я. Уяснялось, что оба миЪвя ре- 
зонны и могуть быть такъ или иначе примирены; не 
отступая отъ своихъь инфнй, Шиллеръ употребиль вс 
средства расположить къ себЪ гостя, и Гёте поддался 
его обаяню, несмотря на свои прежюя предубЪжденя, 
несмотря на свое отвращен1е къ табаку, который Шил- 
леръ употребляль чрезъ м$фру. Гёте утверждаетъ, что 
Шиллеръ былъ чарующий человЪкъ, имфвпиЙ неудер- 
жимою притягательную силу. Бесфда вечерняя имфла 
результатомъ присылку оть Гёте статей въ «Нотеп» 
при слфдующихъь выражен1яхъ, чрезвычайно знаменяа- 
тельныхъ со стороны столь сосредоточеннаго въ себЪ 
и застегнутаго на вс пуговицы челов$ка (письмо 
25-го юля 1794 г.): «ЕгваЦеп Зе пйг ет йеппазсвай- 
ПсВез Апдепкеп ип зет йе уегяаспегь, 4азз 1сВ пей 
аи? еше бйеге Алзмесвзеато 4ег Т4ееп т ГШпеп гос 
1е Бай #еце» *). Такимъ образомъ, запертый на семь 
замковъ ларчикъ стоялъь открытымъ; первый шагъ сд$- 
ланъ, ледъ сломанъ, и началось общен1е на требуемыхъ 
Шиллеровъ условяхъ, то-есть на основани равенства 
и полной откровенности, съ признатемъ заслугъ Гёте 
и авторитета, но безъ всякой лести и заискиваня. Два 
разные темперамента были уже настроены на одинъ 
камертонъ; требовалась только подача знака для начала 
музыки. Этотъ знакъ послфдовалъ, какъ надо было ожи- 
дать, со стороны Шиллера въ образцовомъ его, съ ди- 
пломатической точки зрфв1я, письмВ отъ 23-го августа 


*) Сохраните меня въ дружеской памяти и будьте увЁрены, что я 
весьма радъ болфе частому обмБну мыслей между вими. 
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1794 г., письмВ, которое на всю уже жизнь Шиллера 
служило программою сношенй и актомъ союза. 


уш. 


Это письмо, длинное, писанное осторожно, обдуманно, 
по слогу весьма трезвое и безцвЪтное, начинается съ 
увфрен1я, не имфющаго вовсе вида комплимента, а 
именно, что бес$да съ Гёте привела въ движен1е массу 
идей въ Шиллер$ и осв$тила ему многое, происходящее 
въ его умЪ. Передавая содержане этого письма, мы 
должны освободить выводы отъ малопонятной нын$ 
философской терминолопи, заимствованной у Канта, 
отъ категорий необходимости и произвола, переводи- 
мыхъ изъ области природы въ область духа. Шиллеръ 
полагаетъ, что «подобные ему, обыкновенные люди, 
прибфгающие къ анализу, доходятъ, съ неимовфрнымъ 
трудомъ и окольными путями, до того, до чего сразу 
доходить прямфе и совершеннфе ваша непосредствен- 
ная интуищя. Вы сами не знаеге о своемъ богатствф, 
и что вамъ незач$мъ заимствовать что-либо отъ фило- 
софи, потому что философля только расчленяетъ то, чтб 
ей подано, но сама подача не есть дЪло аналитика, а 
ген1я, совокупляющаго предметы по объективнымъ за- 
конамъ, при необъяснимомъ, но безошибочномъ вмян!и 
чистаго ума» (4ег гешеп Уегпапй—спекулятивнаго умо- 
зр5н1я). Установивъ такимъ образомъ возможность для 
генальныхъ людей, въ родЪ Гёте, становиться сразу, по 
ген!альной догадливости, по какому-то наит!ю для нихъ 
самихъ необъяснимому, по философскому инстинкту, на 
высочайшихъ вершинахъ знатя и творчества, до кото- 
рыхъ добираются медленно и съ трудомъ разсудокъ со 
своими эмпирическими данными и опытами и чистый 
трансцендентальный умъ со своимъ анализомъ, — Шиллеръ 
приподноситъ Гёте его настоящиЙ психологическай пор- 
третъ. Онъ его изучалъ, онъ проникъ до самой его глубины, 
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онъ знаетъ исторю его умственнаго развитя, лучше, 
чЪиъ кто бы ни было, лучше, чБмъ самъ Гёте. Овъ 
просить Гёте присмотр$ться къ себ самому въ этомъ 
зеркал. ‹Вы отыскиваете законы природы, но вы 
ищете ихъ на труднЪфЙшемъ и недоступнЙшемъ для 
другихъ пути. Въ вашемъ ум природа есть непрерыв- 
ное и организованное цфлое, отражающееся въ каждой 
ея частиц и объясняющее каждую частицу. Вы сл$- 
дуете по ступенямъ этой лЁстницы отъ простЬйшихь 
устройствъ до самосложнЪЙшаго, до самого человФка, 
котораго вы возсоздаете генетически изъ матераловъ 
всего природозданмя по всфмъ правиламъ техники. Это 
прекрасное единство связныхъ представленй выходить 
за предфлы единичнаго человЪческаго существованя 
и осуществляется при наименфе выгодныхъ эстетиче- 
скихъ усломяхъ. Будь вы древе грекъ или итальянець 
временъ возрождевя, вы бы располагали изящною при- 
родою и идеализирующимъ искуствомъ, вы бы созидали 
сразу‘и безъ затруднентя вещи вполнф прекрасныя и 
въ высокомъ стилЪ. Но вы— германецъ, родившийся на 
дикомъ и суровомъ сфвер$. среди личностей некраси- 
выхъ и уродливыхъ. Такъ какъ вы грекъ духомъ, 8 
сфверянинъ т6ломъ, то, созидая достойныя Греши про- 
изведеншя при отсутстви красивой природы и красивой 
культуры, вы обязательно должны исправлять по луч- 
шимъ образцамъ навязанную вашему воображению бозЪе 
дурную природу. Это направлен1е логическое и рефлек- 
тирующее не совм$стно съ эстетическимъ творчествомъ, 
а потому работа ваша, по необходимости сугубая, оть 
созерцаня переходитъ къ отвлеченностямъ, посл чего 
опять вамъ приходилось превращать эти отвлеченныя 
поняття въ образы и мысли, въ чувства, такъ какъ творче- 
ство можеть дЪйствовать только этими средствами... 
Повторяю,—я изложилъ содержане. письма не до- 
словно, но смыелъ его переданъ вполнЪ точно. Изобра- 
жая умственную организацю Гёте, Шиллеръ вполи% 
искренно выразилъ превосходство Гёте предъ нимъ и 
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предъ всЗмъ молодымъ покол5темъ по возрасту, по 
зр$лости и по природной даровитости, но вмЪетЪ съ тБиъ 
онъ пытался перекинуть мысленно мостъ, по которому 
могли бы сойтись обЪ стороны, гд%-нибудь на середин$. 
Онъ какъ бы утверждалъ: вы сами не знаете и знать 
не можете (такъ какъ для гешя его природа есть ве- 
личайшая тайна), въ какой степени ваша интуитив- 
ность совпадаеть съ результатами философекаго умо- 
зр$н1я. Интуитивность имфетъ отправную точку въ 
особенномъ, умозрёме—во всеобщемъ; интуитивность 
слФдуеть за опытомъ, умозр$н1е ищетъ закона; интуи- 
тивность имфетъ дЪфло только съ недфлимыми, а умо- 
зрёше съ родами; но они сходятся на полъ-дорогЪ, по- 
тому что генальная интуитивность, имфя дЪфло съ не- 
дВлимыми, заимствуетъ изъ нихъ только существенное, 
слЪдовательно изображаетъ особи, имфюпия всЪ при- 
знаки рода; а съ другой стороны, умозр$е, возвышаясь 
надъ опытомъ, не теряетъ его изъ виду и изображаетъ 
только роды, но роды жизнеспособные и состояще въ 
основательныхъ связяхъ съ дЪйствительностью. 
Письмо Шиллера, оть 23-го августа, попало прямо 
въ нам ченную цфль и имЗло результатъ, превосходяпий 
самыя крайн!я ожидан!я писавшаго. Гёте отв тилъ тотчасъь 
же, 27-го августа, наканунЪ дня своего рожден1я (28-го 
августа). Обезоруженный письмомъ Шиллера и трону- 
тый имъ, Гёте предложилъ ему безъ малфЙшихъ огра- 
ничен1Й себя самого, свою дружбу искреннюю и полную. 
Эта преданность выражена достойнымъ образомъ и со- 
отвзтственно зр$лости обоихъ дружащихся и занимае- 
мому ими положен!ю, безъ всякихъ измян чувства, 
весьма просто и спокойно, но и съ задатками дЪйствя. 
Гёте заявилъ, что письмо Шиллера, подводящее итоги 
существованю Гёте и ободряющее его къ живЪЙшему 
и экономнфЙйшему пользованю его силами, было луч- 
шимъ приношешемъ, какое только онъ могь получить 
въ день своего рожденя. ‹Я доволенъ, что самъ собою, 
безъ особеннаго поощрен1я, шелъ по моей дорог$, но 


ин кажется, что теперь, послё этой неожиданной 
встрзчи, которую я считаю началомъ новой эпохи, намъ 
придется продолжать ‘путь вдвоемъ. Я всегда цЪниль 
честную и весьма р$дкую серьезность, проявляющуюся 
во всемъ, что вы пишете или д$лаете, и теперь имЪфю 
право требовать, чтобы вы познакомили меня съ раз- 
випемъ вашего ума, особенно въ посл$дн!1е годы»... 
ВажнЪе ‘всего конецъ письма: ‹все, что во мн есть и 
меня касается, я охотно вамъ сообщу, потому что мое 
предпряте превышаеть м$ру силъ челов$ческихъ и 
земного существованя. Я хотфлъ бы многое дать вамъ 
въ депозитъ, чтобы оно не только сохранилось, но еще 
и ожило. Будемте непрерывно работать сообща. Сами 
увидите, какая для меня будете польза оть вашего ко 
мнЪ участя, потому что при ближайшемъ знакомствь 
вы откроете во мнф н%$которую темноту и н%которое 
колебане (Гап4еги), съ которыми не могу никакъ спра- 
виться, хотя ихь очень хорошо сознаю›. Эти слова 
представляютъ намъ Гёте съ новой совсфмъ стороны, 
какъ челов$ка не вполнф въ себЪ ув$реннаго и шатаю- 
щагося, которому Шиллеръ будетъ служить зеркаломъ, 
отражающимъ его собственную, ему самому невидимую 
натуру. Онъ будетъ просить Шиллера въ посл5дующей 
переписк$ помочь ему толковать его сны и мечты. До 
конца жизни Гёте былъ увФренъ въ томъ, что выразилъ 
въ письм$ къ Шиллеру 1798 г., № 399 («ты далъ мн$ 
вторую юность и сдфлалъ то, что я вновь сталъ поэ- 
томъ»), и въ автоб1ографическихъ отрывкахъ (‹съ тЪхъ 
поръ началась для меня новая весна, все весело всхо- 
дило и росло изъ открывшихся сфмянъ и вЪтвей»). 
Зр$ёлымъ плодомъ этого умственваго сожительства и 
служитъ переписка друзей изъ 999 нумеровъ. Прежде 
чЪ$мъ приступимъ къ разбору ея содержаня, позволю 
себ указать на несходныя черты и противоположность 
двухъ темпераментовъ, соединившихся осенью 1794 г. для 
общихъ художественныхъ работъ. 
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ТХ. 


Умъ Шиллера былъ философеюй, одинаково способ- 
ный мыслить отвлеченностями или образами. помогать 
себ$ въ поэтическомъ творчествЪ изсл$доваюнями о за- 
конахъ и задачахъ искуства. Въ 1795—1796 г,, Шил- 
‚леръ написаль обширный трактатъ: «Оефег пайлуе ппа 
‘зепйтетша!зсЬе П1свише», дБливний поэзио на эти глав- 
ные роды ея. Употребленные имъ термины могутъ 
быть оспариваемы; лучше было бы дать имъ названя 
объективной и субъективной поэз1и, или реализма и 
идеализма. Къ первому роду отнесены древнйе греки, 
но не всф, Гомеръь и Шекспиръ; ко второму—изъ гре- 
ческихъ поэтовъ Эврипидъ, римляне и почти вся но- 
вфйшая и современная поэз1я. Это дфлене имфетъ свою 
особую, не выраженную ясно, но сквозящую въ немъ 
подкладку. Шиллеръ сопоставляетъ свое творчество съ 
творчествомъ Гёте второго его перлода, второй его ма- 
неры, когда онъ вернулся изъ Итати классикомъ, ка- 
кимъ онъ остался потомъ до самой старости, за исклю- 
ченемъ ‹Фауста», символическихъ послфлнихъ произве- 
денй и мысленной пофздки на дальн] востокъ, въ 
\!е${- Оезевег Пуап. Шиллеръ отстаиваетъ свой спо- 
собъ творчества, доказывая его законность и необходи- 
мость. Первый родъ изображаетъ природу въ обширнЪй- 
шемъ смыслЪ слова, со включешемъ и челов$ка непо- 
средственно и съ первой руки, чувственно и пластиче- 
ски, безъ всякихъ заботъ о томъ, чтобы изображаемое 
было красиво, и безъ всякаго поддаваюя созерцающему 
идей собственнаго авторскаго издЪфлля, безъ всякаго . 
идеала. Авторъ прячется за образомъ, какъ Богъ, ста- 
новяш!Йся невидимымъ за вселенною. Второй родъ свой- 
ственъ искуственнё-йшимъ и сложнфйшимт обществен- 
нымъ устройствамъ, —обществамъ, тоскующимъ о прош- 
ломъ, мечтающимъ о возвратё кь первобытности, стре- 
мящимся къ природЪ, свободной отъ цфпей, отъ не- 
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естественныхъ отношен!й и нравовъ. Онъ ищеть при- 
роды, какую онъ измыслилъ при свЪтЪ своихъ идеаловъ, 
и представляеть ее себ окрашенною своими личными 
чувствами. Чистымъ типомъ такого сентиментализма, 
представляется Руссо. Шиллеръ объясняетъ, сколько 
труда ему стоило породниться съ Шекспиромъ, съ его 
ледянымъ безчувств1емъ, съ его сарказмомъ среди силь- 
н-йшаго паеоса. ‹Велфдстне моего знакомства съ но- 
вфйшими поэтами, —говоритъь Шиллеръ,—привыкши въ 
каждомъ произведени искать самого автора, сердцемъ 
привязываться къ нему, съ нимъ разсуждать о его 
предметЪ, словомъ — созерцать объектъ въ субъектЪ, я 
терп$ть не могъ, когда авторъ ускользалъ оть меня, когда 
онъ самъ мн не говорилъ. Ген1Й обязательно наивенъ; 
ген!альнымъ челов$къ становится только вел детве своей 
наивности. Руководимый своею собствевною природою, 
своимъ инстинктомъ, проходить онъ свободно чрезъ всЪ 
силки и западни фальшиваго вкуса, и, свободно распо- 
ряжаясь вн всего ему извЪфстнаго точно у себя дома, 
онъ расширяетъ самую природу, не выходя за ея пре- 
ДЪлЛЫ»... Не называя Гёте, Шиллеръ его преимуще- 
ственно имфеть здфсь въ виду; онъ восторгается въ 
переписк& (№ 7) его интуитивностью, непосредствен- 
ностью, стеченемъ вс$хъ мысленныхъ его силъ въ во- 
ображени, какъ общемъ ихъ представителЪ. Шиллеръ 
догадывался (Переписка, № 267), что Гёте въ молодо- 
сти имфль въ своей жизни аналитическай перодъ раз- 
двоеня и разлада, по минован!и котораго онъ дошелъ 
до гармони при помощи науки и искуства. Теперь онъ 
возвращается, образованный и зр$лый, къ своей моло- 
дости, опять обладая одновременно и цвтомъ, и пло- 
домъ. Это и есть молодость боговъ,—какъ и они, без- 
смертная. Въ виду этой интуитивной наивности Шил- 
леръ сознавалъ свою относительно мёньшую умственную 
состоятельность. «МнфЪ надо время, — писалъ онъ 29-го 
сентября 1794 г., вскорЪ посл бес$ды съ Гёте (№ 12),— 
чтобы справиться съ идеями, которыя вы во мнф рас- 
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шевелили, присвоить себЪ все то, чтб допускаетъ моя 
восприимчивость. Время покажетъ, взойдуть ли эти по- 
сЪвы. Не ожидайте отъ меня (№ 7, письмо оть 31-го авгу- 
ста 1794 г.) большого богатства идей; я изъ немногаго д%- 
лаю многое, мой умственный кругозоръ т$ен$е, но мое кру-. 
говращене быстрЪе и чаще, а посему я усп$ваю д$Блать 
больше обороты съ малыми моими наличными деньгами, 
успЗваю наверстать формою недостаточность разнообразля 
въ содержани. Мой умъ дЪйствуеть главнымъ обра- 
зомъ —символизируя. Онъ—см%сь пониман1я и созерца- 
н1я, правида и ощущеня, техники и генальности. Эта 
двойственность дфлала меня въ былое время неуклю- 
жимъ и въ поэзи, и въ философии. Донын$ зачастую 
воображеше портить мои отвлеченности, а холодный 
разсудокъ м$шаетъ моей поэзи. Если я успю обуздать 
и ограничить 06$ эти силы, то буду счастливъ, но пока 
я совладаю съ моими моральными силами, физическая 
болфзнь грозить мн смертью. Большой внутренней пере- 
работки не усп$ю я совершить, но попытаюсь сдфлать, 
что могу, и охранить оть пожара кой-как1е остатки»... 
Шидлеръ превосходно понималъ, въ чемъ состояла труд- 
ность предстоявшей ему задачи (№ 361). Поэтъ долженъ 
возвыситься надъ дфйствительностью, но не переходя 
пред$ловъ чувственности. Вращаясь среди некрасивой, 
безформенной природы, поэть отр$шается слишкомъ 
легко и оть дЪйствительнаго и оть чувственнаго, и 
становится идеалистомъ, а когда его разсудокъ слабъ, 
то и фантастомъ. Если же онъ отъ природы чувствен- 
ный человЪкъ, то онъ примфняется къ дЪйствительно- 
сти и становится въ огравниченномъ смыслЪ слова рез- 
листомъ; а когда притомъ у него мало фантаз!и, то онъ 
дфлается рабскимъ и вульгарнымъ реалистомъ. Въ обо- 
ихъ случаяхъ онъ не эстетиченъ. Шиллеръ вполнЪ со- 
знавалъ трудность переработки эмпирическихъ опытныхъ 
формъ въ эстетическля, и потому высоко цфниль тех- 
нику античныхъ мастеровъ. Лично онъ не выбираль 
для обработки другихъ сюжетовъ, кром$ историческихъ, 
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и чувствовалъ, что потериблъь бы неудачу, еслибы за- 
дался мыслью сочинить нЁёчто чисто вымышзенное. ‹Я 
способенъ, писаль онъ (№ 398), оживить, согрЁть и 
расплавить (аачеПеп шасБеп) извфстный опредфлен- 
ный сюжетъ, при чемъ опредБленная объективность 
матерала обуздываетъ мои фантаз1и и сдерживаетъ про- 
изволъ»... Онъ изумленъ и завидуетъ дивной способно- 
сти Гёте и творить и рефлектировать поочередно, не 
смфшивая никогда этихъ двухь функц, сл детвемъ 
чего является необычайная чистота отдБлки. «Вы 
работаете творчески въ потьмахъ, и свфть обр$тается 
только въ васъ самихъ (иными словами, сюжеть укла- 
дывается неизвфетно какъ и безсознательно въ произ- 
ведеше); но какъ только вы начинаете рефлектировать, 
внутренн1й свЪтъь проявляется наружу и озаряетъ пред- 
меты и для васъ, и для другихъ людей (№ 396). Во 
‚ мн оба способа дЪйстыя перепутываются въ ущербъ 
дфлу›... 

Въ 1823 г., разговаривая съ Эккерманомъ*), Гёте 
сифется надъ тщетою усилй Шиллера—сдЪлать полное 
разграничен1е двухъ родовъ поэзии, сентиментальнаго и 
наивнаго, какъ будто сентиментальная поэз1я могла 
когда-нибудь существовать не на почв8 наивности— 
общей родительницы обоихъ этихъ родовъ,—какъ будто 
могло какое-нибудь поэтическое произведен1е явиться 
не безсознательно и не отъ замысла, внезапно и неиз- 
вфстно какъ пришедшаго въ голову. Безъ такого вдох- 
новен1я не бываетъ ни творчества, ни ген1альности. 
Всякая драма Шиллера уже съ перваго замысла содер- 
жала пфлое въ общемъ очертани; громадная разница 
между обоими поэтами была только въ томъ, что замы- 
сель у Гёте незримо слагался, развивался и созр$валь, 
пока не появлялся въ свфтъ, какъ доношенный ребе- 
нокъ. Между тфмъ Шиллеръ, имя замыселъ, коваль 
его и отд$лывалъ почти механически, какъ професс!- 


— 


*) В1едегшапи, № 599. 
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нальный ремесленникъ. Гриммъ въ своихъ чтешяхъ даетъ 
сл$дующую весьма точную характеристику обоихъ спо- 
собовъ работать: «Что Шиллеръ разумфлъ подъ словомъ 
поэтическое творчество, то для Гёте совеЪмъ не было по-. 
этическимъ творчествомъ. Шиллеръ отыскивалъ прежде 
всего какой-нибудь подходящ1Й матералъ, какую-нибудь 
фабулу обыкновэнно историческаго жанра. Въ письмЪ 
къ Гёте, № 290, онъ объясняетъ: «Суть дЗла въ искус- 
тв$ —саг4о ге заключается въ измышлени поэтиче- 
ской фабулы. Я бы хотфлъ знать"), какъ вы прини- 
маетесь за работу. У меня чувство не имфетъ сначала 
яснаго и опред$леннаго предмета; предметъ образуется 
позднЪе. Ему предшествуетъ изв$стное музыкальное на- 
строене, и только затфмъ появляется во мн поэтиче- 
ская идея». Зат$мъ, получивъ идею, Шиллеръ возился 
съ матералами, пока не уложилъ ихь наиболЪе для 
себя сподручно. Потомъ онъ хладнокровно планировалъ 
ходъ пьесы и работалъ подобно каменьщику, возводя- 
Щему многоэтажное здане изо дня въ день по утвер- 
жденному плану. Выстроивъ вчерн® здаше, онъ его меб- 
лироваль и передавалъ окончательно отдфланное и 
опрятное на пользоваюте общественное. Шиллеръ распо- 
лагалъ до такой степени своимъ талантомъ, что пришпо- 
ривалъ своего Пегаса, возбуждалъ его кр$пкими лике- 
рами среди безсонныхъь ночей за работою, запахомъ 
гнилыхъЪ яблокъ, которыя держалъ въ ящикЪ рабочаго 
стола и оть которыхъ дфлалось дурно Гёте и у него 
кружилась голова**). Это переутоилене, эти потныя 
капли замВчалъ Гёте въ произведеняхъ Шиллера еще 
до сближеня съ Шиллеромъ***). Въ 1823 г. ++**) Гёте 
утверждалъ, что Шиллеру несвойственно было созда- 
вать что-либо инстинктивно и безсознательно, онъ 


*) Недегтапп, № 157; 1796. 
**) Ведегтапти. № 1074, 1131. 
***) Бедегтапи, № 111. 
****) В. № 899. 
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долженъ быль рефлектировать; это философское направ- 
леше его поэзи вредило ей, потому что, давая идеЪ 
первенство надъ природою, онъ зачастую обходилъ при- 
роду. Все то, чтб онъ выдумалъ, должно было осуще- 
ствиться, было ли оно естественное или неестественное. 
Сл$детвемъ этого были: недостаточная мотивировка 
дЪйствй, рядомъ со сценами возвышенными и потряса- 
ющими такя прегр5шен!я противъ жизненной правды, 
отъ которыхъ книга валится изъ рукъ вонъ, наконецъь чрезъ 
м$5ру усложненная психолог1я характеровъ. Къ сюжету 
своему приступаль Шиллеръ смЪфло, осматривалъ его со 
всфхъ сторонъ и перевертывалъ его, и лёпилъ его, но 
смотря на него только снаружи и во внутрь, такъ какъ 
спокойное развите изнутри не было въ его натурЪ. 
Никогда онъ не былъ доволенъ своимъ созданемъ, пере- 
дфлываль роли передъ пробнымъ представлешемъ, р5- 
шался на перем$ны см$ло и быль противникомъ длин- 
ныхъ мотивировокъ. «Но онъ имфлъ способность, которой 
я лишенъ, —говорилъ Гёте, — передавать другимъ планъ 
и дфленя всякой пьесы, которая была у него на вер- 
стакВ› *). ВелФдетве того вс пьесы Шиллера были 
обсуждаемы напередъ имъ съ Гёте сообща. Гёте при- 
знаетъ, что длинная мотивировка, безъ которой онъ, 
Гёте, не ум$лъ обойтись, дфлала пьесы его несцениче- 
скими, между тБмъ какъ дарованле Шиллера было пре- 
имущественно сценическое **). Въ 1827 г., Гёте выра- 
зился, что, несмотря на вс свои несообразности (ВоВе!- 
421), у Шиллера быль столь возвышенный умъ и ха- 
рактеръ, что все, къ чему онъ ни прикоснулся, было 
безконечно выше того, чтб приподносятъ новЪйппе дра- 
матурги въ своихъ слабыхъ, мягкихъ, ходульныхъ и 
неестественныхъ произведенляхъ. Шиллеръ превосходить 
этихъ господъ даже и тогда, когда онъ только обрЪзы- 
ваетъ себ ногти ***). 


—_ _—— 


*) Ведегтапи, № 813. 
*®) В., № 971. 
***) В., № 1073, разгов. съ Эккерманомъ. 
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Х. 


Кончая пова эту предварительную характеристику 
творчества Шиллера, мы должны сказать иЪсколько 
заключительныхъ словъ и о Гёте, какъ о его антаго- 
нист$, даметрально ему противоположномъ во веЪхъ 
отношетяхъ. Два эти темперамента невольно вызываютъ 
классическое сравнен1е огня и воды, какъ двухъ никогда, 
несогласуемыхъ стихй. Гёте былъ пластикъ, знатокъ 
контуровъ и формъ; Шиллеръ преимущественно музы- 
кантъ. Шиллеръ былъ натура огненная; внутренн!й огонь 
преждевременно разрушилъ его физичесюый организмъ, 
у него была пылкая юность, была вЪчная гоньба за 
мечтан1ями, за идеалами. Гёте, напротивъ того, иметь 
видъ штиля на океанЪ послф довольно бурной, но без- 
поворотно отошедшей молодости. Подъ гладью зеркаль- 
ной почти поверхности происходять любопытныя явленя 
безъ предвзятаго въ мозгу плана, безъ натугь воли, 
проходяпия такимъ образомъ, что никто не знаетъ, какъ 
и откуда они пришли. 

Гёте признавался Шиллеру въ 1801 г. *), что все, 
что создаетъ ген]й, какъ гений, дЪлается имъ безсозна- 
тельно. Ген1!й можетъ дЪйствовать и разсудительно, об- 
думанно и по уб$жденю, но это все случайно и несуще- 
ственно. Генальное произведене не можетъ быть рефле- 
ктивнымъ образомъ исправлено и очищено оть своихъ изъ- 
яновъ; однако ген1ю свойственно при помощи рефлексли и 
практики поставить себя на такой высот%, ‘что онъ будетъ 
въ конц$ концовъ писать образцовыя произведеня. Твор- 
чество —это такая естественная сила, которая, ничЪмъ 
на свЪтф не руководимая, сама себя образуеть и ДБЙ- 
ствуеть ей только свойственнымъ способомъ. Это при- 
сущее Гёге сознан1е, что онъ своимъ гешемъ обязанъ. 
только природз, а не характеру, дЪлало его мало экепан- 


*) В., № 807. 
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сивнымъ, ненавидящимъ всякое хвастовство и позиро- 
ван1е, и старающимся въ обращени съ людьми казаться 
самымъ обыкновеннымъ челов$комъ, ниже того, чБиъ 
былъ онъ въ дЪйствительности. «Есть во мн, — писахь 
онъ къ Шиллеру (№ 156), — нБкоторая реалистическая 
наклонность (31с), вел дств!е которой я расположенъ пря- 
тать отъ глазъ челов $ческихь мое существоване, мои 
дЪйствя, мои писаня. Люблю я Бздить Шс0210, носить 
простую одежду, а не изящное платье, употреблять, бе- 
сФдуя съ неизвестными или малознакомыми лицами, 
мало характерныя и болфе слабыя выражеюя, словомъ, 
стушевывать себя по возможности. Прошу васъ, не упус- 
кайте выгонять меня изъ этихъ моихъ границъ». Чт 
касается до своего поэтическаго творчества, то Гёте 
хранилъ его въ глубочайшей тайнЪф. «Знаю, — писахь 
онъ, —что все то для меня пропало, о чемъ я разскажу 
кому-либо или о чемъ я сообщу, что у меня такой-то 
планъ извфстной работы. Я не сообщалъ о задуманномъ 
даже и Шиллеру› **). Сочиняя, Гёте самъ себя наблю- 
далъ, изсл5дуя тайны своего собетвеннаго существа. 
При пов$рк$ выводовъ ему было также полезно участие 
другого наблюдателя— Шиллера, который бы ему помогъ 
разъяснить многое загадочное въ его собственномъ твор- 
честв$. Такъ какъ вдохновеше стало пос$щать его 
рже и р5же, то общете съ Шиллеромъ было вн®п- 
нимъ стимуломъ, побуждающимъ его къ творчеству. Изъ 
этого общеня извлекъ еще Гёте другую весьма суще- 
ственную пользу: «Вы меня отвлекли отъ чрезмрнаго 
наблюденя внфшнихъ предметовъ и отношешйй и зз- 
ставили меня входить въ самого себя. Вы меня на- 
учили правильнфе оцфнивать многосторонность внутрен- 
няго человЪка». 

Заканчиваемъ нашу характеристику творчества Гёте 
двумя заимствованными отъ него образными сравнен!ями. 
‹Мы только укладываемъ въ костры болышя массы де- 


**) Разговоръ 1833 г., В., № 899. 
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рева,— и просушиваемъ ихъ; потомъ он загораются сами 
собою въ надлежащее время, чть и приводить насъ въ 
удивлете» (Переписка, № 57). Гёте поклонялся Шек- 
спиру и ставилъ его безконечно выше современниковъ. 
‹Шекспиръ, — говорилъ онъ, — подносилъ намъ золотыя 
яблоки въ серебряныхъ чашахъ. Посл большихъ трудовъ 
и изучешй мы шобрфтаемъ искуство выдфлывать се- 
ребряныя чаши, но бВда наша въ томъ, что намъ нечфмъ 
наполнить ихъ,—разв$ лишь простымъ картофелемъ› *). 





ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Г. 


Въ моментъ, когда возникла дружба на всю жизнь 
между двумя великими н5мецкими поэтами, на полити- 
ческой европейской сцен совершались громадныя со- 
бытя. 27 юля (9 термидора) 1794 года палъ Робеспьеръ, 
и быль положенъ пред$лъ террору. Въ слЗдующемъ году, 
5 апрфля 1795 г. (16 жерминаля), Франщя заключила 
трактать съ Прусаею, подъ условемъ нейтралитета н$- 
мецкихъ государствъ на сЪверъ отъ р. Майна. Жесто- 
кости и излишества револющи сильно охладили энтуз1- 
азмъ Шиллера и поколебали его вЪру въ возрождеве 
челов чества. Онъ возненавидЪлъ господство черни, на- 
сильственный и кровавый образъ дфйствя, вс вообще 
револющ!онные приемы. Выражешемъ этого измнивша- 
гося настроен1я была начатая въ 1788 г. и напечатан- 
ная въ 1800 г. Джюснь о холоколь. Никогда Гёте, даже 
и въ молодости своей, не сочувствовалъ револющюонному 
образу ДЪЙйствШ, въ чемъ онъ расходился съ Виландомъ, 
Гердеромъ и съ Шиллеромъ въ его ранв!е года, но онъ 


*) 1895 г. В., № 1016. 
24 
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оцфниль сразу и вполнё объективно великое значен!е 
револющи, ея разливъ по всей Европ, существо глубо- 
кихь изм$ненй, имфющихь произойти и въ обществен- 
номъ стро$, и въ нравахъ. Увидфвъ подъ Вальми распо- 
ложенную вогнутымъ полукруямемъ и извергающую гус- 
той пушечный огонь армю Келлермана, онъ записаль 
въ своемъ дневник: ‹Уоп Шег пп Веще хер еше пепе 
Еросве 4ег \УеЦрезсисМе ап; ип@ Шг Кбпп задеп, Шг 
зе14 ааЪе! хезжезеп» (отсюда и отнынВ началась новая 
эпоха въ м1ровой истори; можете сказать, что и вы при 
томъ присутствовали). Гёте не принималъ сердечнаго 
участя въ этомъ наступательномъ движени, но конста- 
тировалъ только фактъ. Событя шли одни за другими 
и развертывались съ роковою силою. Пестрая мозаика 
владфн!Й прирейнскаго бассейна, родины Гёте, не укла- 
дывалась ни въ какое народное единство; она исполнена 
была смутныхъ и отжившихъ архаизмовъ, которые любы 
были Гёте какъ артисту, какъ первому въ Гермави ро- 
мантику. Французы хозяйничали тутъ какъ у себя дома, 
поддерживая крошечныя владЪн1я и вольные города про- 
тивъ такихъ громадъ, какъ Австря или Прусая. Растапты- 
ваемыя, ур$зываемыя, расхищаемыя и медлатизируемыя 
мелк!я нёмецюя владВн!1я только и ждали того, чтобы 
сдфлаться добычею всякаго, кто будеть сильн$е. 
Шиллеръ не дожиль до самыхъ б$дственныхъ для 
Германи дней, но полтора года посл его смерти, въ 
декабр 1806 г., Веймаръ былъ уже преданъ француз- 
скимъ войскамъ на разграблеюе. Домъ Гёте и его по- 
житки спасены только энергею и присутстыемъ духа 
хозяйки, Христаны Вульшусъ, на которой Гёте вскорЪ 
женился, упорядочивъ церковнымъ вфнчатемъ свои къ 
ней отношеня. Въ октябр 1808 года Гёте вызванъ 
былъ Наполеономъ въ Эрфуртъ и принятъ имъ съ боль- 
шимъ почетомъ (‹УоПа ип Вошше!› сказаль Наполеонъ, 
простившись съ нимъ). Но въ 1813 герцогь веймарскй 
попалъ въ немилость у Наполена, ему грозило отр5шене 
отъ престола. Гёте выходилъ изъ себя, горячился не- 
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свойственнымъ ему манеромъ и говорилъ со слезами на 
глазахь (В!1едегтати, № 518): «Чего они хотятъь, эти 
французы? люди ли они? зачмиъ требуютъ они безчело- 
вфчнаго? Стоитъ ли ваша вчера возникшая имперя на 
столь твердыхъ ногахъ, что уже ничего не боится въ 
будущемъ? Съ посохами въ рукахъ пойдемъ мы въ изгна- 
н1е за нашимъ государемъ. Скажуть люди: — воть ста- 
рикъ Гёте и быви!Й герцогъь веймарсюй, отрёшенный 
отъ престола императоромъ французовъ за то, что забо- 
тился о своихъ несчастныхъ друзьяхъ и сослуживцахъ... 
Я буду пБть, прося подаяня, я буду оплакивать наши 
бфдетвня. Я пойду пЪть про срамъ нфмецюй по вс®мъ 
селамъ и школамъ»... 

Обстоятельства сильно изм$нились посл похода на 
Москву; въ 1813 году промелькнула даже возможность 
кровавой отместки въ будущемъ,—не нацюональной: еще 
(Германя еще не была сплочена въ одну цфльную на- 
цональность), но только племенной. Гёте въ эту минуту 
посторонился и не приложилъ не только руки, но и 
одного пальца къ войн за свободу (ЕгевензЕтег), 
поднятой по почину нфмецкихъ государей и профессо- 
ровъ и увлекшей народныя массы противъ французовъ. 
Оть него не требовалось, чтобы онъ шелъ на врага съ 
оружемъ въ рукахъь, чтб и не соотвЪтствовало бы его 
преклонному возрасту. Ожидали, что онъ одобритъ только 
доброволъцевъ и обратится къ нимь съ воззватемъ къ 
оружю. Этого-то всззваня Гёте не захотлъ сдфлать. 
Весьма характеренъ сл$дующий разсказъ о Гёте бывшаго 
доцента гейдельбергскаго университета Людена (Ведег- 
тапп, № 570), познакомившагося съ Гёте въ 1806 г. 
и дружески этимъ посл$днимъ принятаго. Люденъ хотёлъ 
поступить въ армю вольноопред$ляющимея, но друзья 
переубВдили его, посов$товавъ основать патрлотическй 
журналъ въ духЪ мщен!я французамъ: «Немезиду». Лю- 
денъ за благословенемъ отправился къ Гёте въ полной 
увЗренности въ томъ, что найдеть въ немъ поддержку 
и сотрудника, но Гёте осадилъ его сл5дующими ледя- 
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ными словами: «Въ настоящемъ состояни возбужден, 
или, такъ сказать, воодушевлешя (Апйерипр-Вереви- 
гапс), какъ должностное лицо, я ничего противъ вашего 
предприятя не имфю; ни въ чьей протекщи вы не ну- 
ждаетесь. Но, какъ человЪкъ, я вамъ посов$тую—пре- 
доставьте судьбы мра ихъ теченю и не вм$ шивайтесь 
въ эти распри государей, въ которыхъ ни на мой, ни на 
вашъ голосъ никто не обратитъ вниман!я». До глубины 
души задфтый, Люденъ вспылиль и разразился словами 
негодованя. Гёте выслушаль рёчь его терп$ливо и спо- 
койно, а потомъ произнесь тихо и Еротко сяфдующя 
слова: «Думаете ли, что вы научили меня чему-нибудь 
новому, мн неизвфстному? Разв$ вы полагаете, что я 
равнодушенъ къ великимъ идеямъ свободы народа, оте- 
чества!.. И я люблю Гермамю, и мн$ было больно з8 
этоть народъ, столь достопочтенный въ отд$льныхъ ли- 
цахъ н столь ничтожный въ совокупности! Сопоставлене 
его съ другими народами порождаеть тяжелое чувство, 
которое я всячески стараюсь одол$ть. Въ наук и ху- 
дожеств$ я нашелъ крылья, съ помощью коихъ можно 
воспарить; но наука и художество принадлежать всему 
свЪфту, и передъь ними исчезаютъ нащональныя грани. 
Наука и художество доставляютъ слабое утБшеше и 
и не могутъ замбнить гордое сознане принадлежности 
къ могучей, уважаемой и внушающей боязнь нащюональ- 
ности. Думаете ли вы, что я не вфрую въ будущее Гер- 
мани? Я вфрю не хуже вась; я вЪфрю, что германцы 
предназначены совершить н$фчто больше ‘того, чтф уже 
сдфлали, — то-есть, разрушетшя Рима и учреждения средне- 
вЪкового устройства. Нын$ не настало еще время; каж- 
дый по одиночк$ обязанъ, сообразно своей склонности, 
положен1ю и таланту, содЪйствовать образован1ю народа, 
укр$фплять его и ‘развивать, дйствуя преимущественно 
снизу вверхъ, и подготовлять его къ великимъ дЪламъ, 
когда придеть день славы. Чтб намъ предстоитъ дфлать’ 
Въ наилучшемъ случа мы лишь въ началЪ конца. Либ 
побфдить Наполеонъ—и тогда все останется по старому; 
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допустимъ, что этоть исходъ мало вроятенъ. Либо На- 
полеонъ будеть разбитъ, вполнЪ разбить. Вы скажете 
о пробуждеши и подъем нёмецкаго народа; но дЪйстви- 
тельно ли этотъ народъ пробудился? знаетъ ли онъы— 
чего ему желать? Всякое ли движен!е есть въ то же 
время и подъемъ? Спрашивается: что пробрётуть — не 
весьма немноге образованные люди, но громадныя массы, 
но миллоны людей? Вы скажете: они прюобрЪтуть сво- 
боду! Я бы только сказалъ: освобождене, —но оть чего? 
Отъ ярма одного иностранца, но не отъ иностраннаго 
ярма вообще. Исчезнуть французы, какъ исчезли рим- 
ляне, но я вижу вместо нихъ казаковъ, башкиръ, ка- 
шубовъ, хорватовъ, коричневыхъ и иныхъ гусаръ. Мы 
такъ привыкли смотрфть только на западъ, что лишь 
оттуда выжидаемъ опасности, а она можетъ грозить и 
съ востока. Вы ссылаетесь на превосходные манифесты 
государей, туземныхъ и иностранныхъ; эти манифесты— 
то же, что монологъь Ричарда ПП: «коня, коня, все цар- 
ство за коня!..› Люденъ такъ и ушель отъ Гёте съ 
пустыми руками, но ушелъ обезоруженный и убфжден- 
ный, что такое отречете Гёге отъ активной роли въ 
нацональномъ движеши было только слфдетв1емъ глу- 
бокаго его знамя людей и обстоятельствъ, за что и 
винить его невозможно. 


П. 


Наше сужден!е не можеть быть столь снисходительно, 
какъ суждене Людена. Гёте совсЁмъ не чуялъ того мо- 
гучаго, уже пробуждавшагося въ Германи и весьма 
далеко м5тящаго нацональнаго движен1я, не по недо- 
статку дальновидности или зрфлости ума, а по пора- 
зительному недостатку государственнаго смысла. Этотъь 
недостатокъ не былъ у него прирожденный, но появился 
велфдств1е бездёйстыя и запущенности, велфдетв1е до- 
ведения до атрофи органа, соотвфтствующаго этому 
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смыслу. Естествоиспытатель, для котораго не было въ 
природВ никакихъ тайнъ, челов$къ, изслдовавпий вез 
ступени л$ствицы органическихъ существъ, Гёте ни- 
когда не изучаль внимательно государства, какъ одного 
изъ главныхъ, самостоятельныхъ факторовъ въ истори 
культуры; онъ обходилъ систематически государство въ 
своихъ изслдованяхъ, что и обнаруживается, напримЪръ, 
въ «Годахъ ученмя Вильгельма Мейстера». Въ этой 
именно области Гёте не былъ на высот своего в$ка. 
ИзвЪстно, что никто такъ не содЪйствовалъь зр$лости 
политическаго смысла въ Германи, какъ Гегель, кото- 
раго философля была въ течене извЪфстнаго времени 
оффищальною, государственною философею Германи, 
выклевывавшейся изъ ячейки прусской монархи. Гегель 
знакомъ быль съ Гёте, онъ быль принимаемъ въ Вей- 
мар и высоко чествуемъ со стороны поэта въ 1827 году 
(В!е4егтапп, № 1132), но изъ этого общеня не вытекало 
сближемя. Гёте такъ и остался челов$комъ до-гегелев- 
ской эпохи. Оправдываясь, въ послВдн1е года, въ своемъ 
политическомъ нейтралитет® (В1е4., № 1276, 1830 г.), 
Гёте ссылался на свой преклонный возрасть и на не- 
уступчивость своего уже окончательно выработавшагося 
характера. «Могъ ли я взяться за оруже, могъ ли я 
дЪфйствовать оружемъ безъ ненависти, могь ли я, на- 
конецъ, ненавидЪть, имЪя не 20, а слишкомъ 60 лБтъ?»› 

Дружась съ Шиллеромъ въ 1794 г., Гёте имЪлъ 
только 45 лфтъ, слдовательно былъ въ полномъ цвЪту 
силъ; однако нифтъ данныхъ, которыя бы показывали, 
что онъ мыслилъ и чувствовалъ и тогда не такъ, какъ 
въ 1813 г., наканун$ войны за освобожден!е. Спрошен- 
ный въ То время, онъ бы объяснилъ свой политичесый 
индифферентизмъ тфми доводами и мотивами, которые 
приводиль въ 1828 г. въ своемъ разговор8 съ Эккер- 
маномъ: «Я быль радъ, когда отъ насъ убрались фран- 
цузы, но ненавидЪть ихъ я не могъ. Я не могъ ненз- 
видЪть одинъ изъ культурнёйшихъ народовъ, которому 
я самъ обязанъ зназмтельною колею моего образовавя. 
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Нацональная ненависть проявляется всего сильнЪе на 
нижайшихъ ступеняхъ культуры, но на боле высокихъ 
она немыслима. Тогда стоишь надъ нацюнальностями и 
ощущаешь счасте или несчасте народа-сосВда, какъ и 
свое собственное. До этой степени культуры я дошелъ 
далеко раньше 60 лётъ». Уважене Гёте къ Наполеону, 
какъ человфку, было весьма глубокое до самой смерти. 
Воть какъ выражался онъ въ 1828 г. (Ве4., № 1144): 
«Молодепцъ онъ былъ, всегда ясно видяшЙ и р5шитель- 
ный, ежеминутно снабженный достаточною энертею, 
чтобы осуществить то, что признавалъ выгоднымъ и 
необходимымъ. Жизнь его была все равно что походъ 
полубога съ боя на бой, оть побзды къ побдЪ. Моло- 
децъ онъ былъ, которому мы не пара (ет Кег] дет уг 
ез гешсь п1сВф пасбшасвеп Кбппеп). При этомъ своемъ 
космополитическомъ увлечени одною только культурою 
вообще. Гёте вовсе и не желалъ политическаго преобла- 
даня Германи; онъ его не предчувствовалъ, онъ не 
воображалъ себЪф, чтобы Германя могла сплотиться въ 
- крупную державу. Поразительно странное по сл$потЪ 
своей впечатлЁн1е производятъь сл$дующая слова изъ 
разговора его съ Мюллеромъь въ 1808 году (Вле4., 
№ 386): ‹Герман1я ничто, но каждый н$мецъ отд$льно 
взятый— многое; однако странно, что вс$ они вообра- 
жають себ противное тому, ч5мъ они суть на самомъ 
дВлЪ. НЪмцы должны быть разс$яны и разсажены по 
всему свЪту, подобно евреямъ, дабы всю ту массу добра, 
которая въ нихъ есть, они могли развить ко благу 
всзхъ народовъ>. 

Шиллеръ былъ болБе Гёте чутокъ и отзывчивъ на 
духъ времени и на настроен1е своей наши даже въ 
года наихудше для Германи, предшествовавие самому 
большему ея унижен!ю, послфдовавшему уже по смерти 
Шиллера (1805 г. Аустерлицъ, 1806 г. Тена, 1807 г. 
тильзитсюЙ миръ). Въ наименфе тенденщозныхъ послд- 
нихъ его произведеняхъ: «Орлеанской ДЪВЪ›, «Виль- 
гельм8 ТеллВ»›, сквозить ненамренно его горяч на- 





цисвальный затиотизмъ. Его б1ографъ Паллеске (П, 570) 
заабтыл высьх» основательно, что Шиллеръ вооружиль 
‘нуй Вард противъ Наполеона, насколько лишь мо- 
Сеть ПОЗРЬ вооружить свой народъ. Самъ Шиллеръ го- 
зормтъ въ пасьмЪ къ Кёрнеру, относившемся къ со- 
чинземоемх тогда Теллю: «Если мн посодЪйствують 
боги въ исполнеши того, чтф мною задумано, то вый- 
дегь полезная вещь, которая потрясеть германскя 
сщевы». Спрашивается: что бы произошло, еслибы ШИил- 
зар прожилъь еще лЬть десятокъ—до падемя Напо- 
заза? Фнъ не могь бы относиться къ событямъ пас- 
сивио. Онъ или увлекъ бы за собою Гёте и заставиль 
его принять участие въ борьбБ противъ французовъ, 
изм бы произошло между ними раздвоене, и т мъ кон- 
чизось бы ихъ безприм$рное умственное единеше и 
гармошя. Однако, такъ какъ за все время ихъ сбли- 
женя не мерцалъ ни единый лучъ надежды, такъ какъ 
иной политики нельзя было вести, кромЪ политики пас- 
сивнаго выжидан!1я, такъ какъ общественная жизнь 
притихла и почти остановилась, —то поэтому представи- 
зась полная возможность работать, не развлекаясь, въ 
возвышенной стран науки и чистаго искуства. Шиял- 
леръ въ качеств$ профессора и философа создахъ ц$- 
хую систему эстетики, вполнё соотвЪтствующей пере- 
живаемому историческому моменту, отрывающей людей 
оть дЬйствительности и переселяющей ихъ въ область 
идеальной, но нереальной свободы, въ область идеаловъ 
никогда не осуществимыхъ. 

Въ этой эстетик$ своей Шиллеръ не былъ вполн$ 
самостоятельнымъ творцомъ; онъ обвился, точно плющъ, 
зокругъ могучаго ствола философии Канта. Однако на- 
чинающееся нын$ изучене этой эстетики можетъ быть 
рекомендуемо какъ весьма полезное. Въ послЗднее время 
зоявились двф цфнныя работы по этому предмету: Етб- 
фе Мошагр1, «Гезейчие 4е ЗсвШег». 1899, и Кай 
Вмщег, ‹Пле Епбу1скешие уоп Эс ег» Аезфейк», 

, 1894. Эдуардъ Гартманиъ въ своей «Эстетик$» 
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(т. П, 1886 г.) выражался слёдующимъ образомъ о 
трудахъ Шиллера по эстетик: «Гдф только Шиллеръ 
слфдуетъ своей тонкой самонаблюдательности и чутью, 
тамъ попадаются крупицы настоящаго золота; но гдз 
онъ затянуть въ корсеть Кантова учен1я, тамъ еужде- 
шя его выходятъ отвлеченныя, кривыя, натянутыя и 
безплодныя». Въ немъ самомъ быль матерлалъ, чтобы 
сдзлаться однимъ изъ величайшихъ эстетиковъ ХХ в.., 
еслибы онъ больше пожилъ и освободился отъ двой- 
ственности учетя Канта и оть его морализма. По необхо- 
димости мы беремся теперь за весьма сухую матерю, 
и по пословиц$: а Лоуе ргпараш, начнемъ съ учителя, 
то-есть съ бфглаго очерка философли Канта въ ея глав- 
ныхъ чертахъ. 


Ш. 


Справедливо зам$тиль Виндельбандъ (СезсЬ се 4ег 
пепегеп РЬПозорЫе, П, 20), что Канть (род. 1724, ум. 
1800) доводить до конца и завершаетъ просв$титель- 
ное движенше ХУ в., и вмЪфстЪ съ тфмъ значительно 
выходитъ за его предЗлы. Онъ стоить на рубежВ двухъ 
перодовъ въ развити философи. Изъ него истекаютъ 
самыя противоположныя направлен1я—-позднЪйпий по- 
зитивизмъ, современный агностицизмъ, трансценденталь- 
ный идеализмъ и даже мистицизмъ, —тавъ что когда исто- 
рикъ запнется на какомъ-нибудь узелкЪ въ этихъ рас- 
ходящихся течен1яхъ, то по необходимости ему прихо- 
дится возвращаться къ Канту и опять съ него начи- 
нать. Философля Канта прежде всего критическая; онъ 
привлекъ къ своему суду гордый и зазнави!йся чело- 
вЪчесюй разумъ и поставилъ въ тБеныя рамки опыт- 
#06 знате. Мы знаемъ только явленя вещей, ихъ отпе- 
чатки въ нашихъ чувствахъ; мы знать не можеть сущ- 
ности вещей. За доступными намъ явлетями—феноме- 
нами — кроется цфлый такъ называемый транеценден- 
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тальный мфъ существъь вещей — ‹нуменовъ», знаню 
недоступныхъ. Нашъ разумъ приводить опытныя дан- 
ныя Въ пПорядокъ, укладываеть ихъ во врожденныя 
апрорныя формы мышлен1я, или категории — время и 
пространство, и связываеть ихъ посредствомъ поняття 
причинности, заимствуемаго нами не изъ внфшняго м1ра, 
но почерпаемого изъ внутренняго опыта, изъ наблюде- 
НШ надъ самосозван1емъ. Для объясненя трансценден- 
тальныхъ предметовъ, вполнз метафизическихъ, не су- 
ществующихъь внф сознашя, каковы: добро, красота, 
мръ, душа, — Канть усваиваеть себЪ оказавшееся по- 
томъ несостоятельнымъ и отвергаемое нын® дБлеше ра- 
зума на Уег&ап@ и Уегпаипй—на простой умъ или раз- 
судокъ, созидаюцйЙ изъ реальныхъ впечатлЬн отвхе- 
ченныя понятя, и высш или философскй умъ, под- 
водяшЙ эти добытыя такимъ образомъ отвлеченности 
подъ извфстные значки или такъ называемыя чдец. 
Ограничивъ и сведя до минимальныхъ размфровъ чув- 
ственность и чувственный опытъ въ познани, то-есть, 
до простой совокупности упорядочиваемыхъ умомъ впе- 
чатлЪнй отъ вещей, Кантъ въ своей философли воли, 
названной имъ критикой практического разума, со- 
всЗмъ исключилъ опытьъ и чувственность изъ своей 
этики и построилъ нравственность на основати уже 
совсЗиъ не философскомъ — на непосредственномъ чув- 
ств, или на такъ называемомъ хатегорическом импера- 
тив, то есть на прямомъ вели практическаго разума, 
совсЗиъ не требующемъ никакихъ доказательствъ. Гро- 
мадный успфхъ, которымъ увфнчалась эта теоря мо- 
рали, ни на чемъ твердомъ не основанной и висящей, 
такъ сказать, на воздухЪ, требуеть н$фкоторыхъ объ- 
яснешй. 

ХУШ-й вфкъ былъ, какъ извфстно, весьма нере- 
лигозный. ВмЪстБ съ релипею падала и релитозная 
мораль, опирающаяся на церковный авторитетъ, со- 
стоящая изъ документированныхъ божескихъ приказа- 
шй или завфтовъ и имфющая свое утверждеше или санх- 
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цию въ чаемыхъ благахъ настоящихъ или посмертныхът. 
По м$рБ того какъ эта религлозная мораль падала, вы- 
двигалась ей противоположная другая, весьма на видъ 
понятная и простая: мораль эвдемонизма, рацоналисти- 
ческая и утилитарная, основанная на томъ, что вся- 
кому челов$ку присуще желаше наслаждаться и стремле- 
те къ достиженю наибольшаго счастя и блаженства. 
Челов$къ по природ эгоистъ, но культура ведетъь его 
неизбфжно къ тому, что его эгоизмъ утончается и д%- 
лается боле. благоразумнымъ. Съ одной стороны, уста- 
навливаются коллективною волею общества запреты дй- 
ствй, которыя приносятъ бол$е общаго вреда, чЪмъ 
частной пользы для дЪФЙйствующаго лица; съ другой 
стороны, человфкъ пручается радоваться и печалиться 
не только за себя, но и за другихъ людей—своихъ ближ- 
нихь— По сочувствю къ ыимъ. Такимъ-то образомъ со- 
зидаются измфичивыя и шаткя правила какъ закона 
положительнаго, такъ и морали, при чемъ главными 
двигателями при выработкЪ морали являются личныя 
стремлення недфлимыхъ къ наибольшему личному бла- 
женству. Канть не пошелъь ни по одному изъ этихъь 
двухъ путей. Онъ жилъ въ то время, когда ни «догма», 
ни мораль, уже не строились на авторитет, но онъ со0- 
знавалъ также въ какую непроходимую тряскую топь 
заводить людей мораль облагороженныхъ чувствен- 
ныхь влеченй, гд$ н$ётъ отвЪтственности, гдЪ все про- 
щается, потому только, что влечен1е могло имфть страш- 
ную силу, но гдЪ мельчаютъ и становятся ниже нуля— 
характеръ, сила воли, позывъ къ геройству и самопо- 
жертвованю. Сложите вмЪстЪ вс влечешя и всякя 
пользы— изъ этой суммы все еще не выйдетъ ни: одного 
атома нравственнаго долга. Для вывода поняття долга 
Кантъ присовокупляеть къ двумъ видамъ разума, со- 
ставляющимъ въ сложности познавательную способность 
(Уегзапа и Уегпипй), трет! видъ разума —разумз прак- 
тический руководитель воли, родитель дфявй. Его ве- 
ля вполнз независимы отъ всякихъ утилитарныхъ со- 
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ображен!й и чувственныхь влеченй. Признакъ и пока» 
затель нравственнаго достоинства совершаемыхъ по его 
вел$ямъ дзян— тотъ, что они будуть противны вхе- 
ченямъ. Такъ какъ эти велЗая истекають изъ глу- 
бины самосознан1я, изъ единственнаго извзстнаго и до- 
ступнаго намъ ‹нумена», изъ души нашей, то они не 
могуть имЪть и не требують доказательствъ. Содержа- 
не ихъ; дфлай что долженъ; коль скоро ты долженъ 
дЪлать, то и можешь д$лать! Въ этомъ принуждени 
воли со стороны практическаго разума, то-есть, чувства 
и совфсти, заключается вся нравственная цфнность дЪй- 
стая. Оно—автономя человЪка, его свобода или неза- 
висимость ДЪЙйствующаго субъекта отъ какихъ бы то 
ни было вн его лежащихъ побуждений. 

ЦЪлое столВте прошло со времени появлен1я глав- 
ныхъ произведен Канта, многое съ тЪхъ поръ выяснилось 
или перемфнилось, н5которыя коренныя положеня этой 
философли поколеблены или разрушены. Нынфшняя эво- 
лющонная философля отвергаеть апрорныя формы по- 
знаня. Она объясняеть опытомъ, приспособленшемъ Еъ 
сред$ и насл$дственностью образовате даже такихъ по- 
нятЙ, какъ время и пространство. Свобода воли объ- 
явлена была небылицей и сказкой со стороны столь 
распространеннаго нын% учения датерминизма, по нача- 
ламъ котораго челов$къ роковымъ образомъ дЪйствуеть 
по направленю сильнфйшаго изъ толкающихъ его на 
дфло психическихъ мотивовъ. Нашъ вЪфкъ религозн$е 
ХУШ-го, въ немъ невозможно отношене къ религтоз- 
ному чувству, какъ къ суев$рию; но въ области со- 
временной науки авторитетъ не возстановленъ, и до- 
нын$ продолжается широюЙ разливъ выступившихъ изъ 
береговъ всякихъ утилитарныхъ ученй, разлагающихъ 
нравственность до тла. Среди этого разлива виднЪется 
вынесенная Кантоиъ изъ потопа и поставленная на вы- 
сот идея нравственнаго долга, отдфленная отьъ преж- 
няго ея основаня — авторитета. Доказать ее онъ и ие 
пытался, но онъ заставилъ вфрить въ возможность сз- 
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мопожертвован1я для добра, — потому лишь, что оно 
добро. Вундтъ (ЕК, 1586, стр. 820) вполиВ основа- 
тельно заключаетъ, что въ строгости Кантова понятя 
долга ожилъ аскетическай духъ христанской церкви. 
Мы бы могли прибавить: духъ протестантеый, духъ 
челов$ка, поставленнаго съ глазу на глазъ со своею 
совфстью и получающаго отъ нея внушешя безъ всякаго 
внзшняго руководительства. 


ГУ. 


Намъ приходится разобраться еще въ ‹ЭстетикВ» 
Канта, то-есть, въ послёднемъ изъ его капитальныхъ 
трудовъ, «Критик силы суждешя» (КиК дег Огейз- 
Кгай, 1790). Этотъ одиновЙ человзкъ проживаль без- 
вызздно въ одномъ изъ отдаленнЪЙйшихъ городовъ с$- 
веро-восточной окраины Германи—КёнигсбергЪ, среди 
некрасивой природы, вдали отъ движеюя искуства, отъ 
музеевъ. Притомъ онъ былъ мало способенъ оть при- 
роды наслаждаться красивыми вещами и не имЪль въ 
себ, такъ сказать, никакой артистической жилки. 
Однако, одною только силою весьма тонкаго и прони- 
цательнаго ума онъ положилъ главныя основан!я но- 
вЪйшей эстетики,—столь твердыя, что и нын$ то, что 
онъ по этой части написалъ, несравненно глубже всего, 
что было до сихъ поръ писано по эстетик (\’шае!- 
ръапа, П, 171). Кантова эстетика вфрна кореннымъ 
основанямъ его м!росозерцаня. Въ ней тоть же дуа- 
лизмъ, та же бездонная пропасть, которую онъ пытался 
замостить между ‹нуменомъ» и «‹феноменомъ», между 
сверхчувственнымъ и чувственнымъ, между свободою 
самоопред$ляющагося духа и механизмомъ внфшней при- 
роды, слЪпо подчиняющимся необходимымъ законамъ. И 
этика, и эстетика Канта — аналогичны. О нравствен- 
ности умъ судитъ по апр1орному суждевю, посред- 
ствомъ категорическаго императива; о красот$ же овъ 
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судить тоже апр1орно и по тому же непосредственному 
чувству — по вкусу. Коль скоро красота вещи не про- 
чувствована, то нельзя непрочувствовавшему ее втол- 
ковать, ни доказать ему, что вещь прекрасна. Эти суж- 
ден1я о красот предметовъ, вкусовыя или эстетическая, 
кореннымъ образомъ отличаются отъ другихъ сужденй 
о природф, нами себ подчиняемой, которыя мы назы- 
ваемъ ц®левыми или тэлеологическими. Въ сужденши 
ЦФлевомъ мы сознаемъ, что вещь намъ полезна, что 
она удовлетворяеть наши потребности, а потому она 
желательна и прмятна. ЦФль вещи — не въ предметЪ, 
но въ насъ самихъ; чувство, называемое этимъ мышле- 
немъ, зависитъ оть связи предмета съ потребностями, 
отъ отнесения предмета къ нашему субъективному со- 
стоян1ю. Мы до того привыкли мыслить цЪлесообразно, 
что эту намъ присущую ц$лесообразность, дЪйств1емъ 
нашего воображемя, мы влагаемъ въ самую природу. 
Существовала даже цфлая система философ (въ 0со- 
бенности Лейбницъ), которая бралась объяснять всю 
вселенную по конечнымъ цфлямъ, которыми руковод- 
‚ствовался Создатель при устроеми м!розданя, выдавае- 
мымъ за научныя истины. Кантъ исключиль изслВдо- 
ване этихъ цзлей изъ области знаня; но достовЪрно, 
что наше мышлеше прехполагаеть цЗли даже тамъ, 
гд$ существоване ихъ не доказано; оно взритъь въ 
цфлесообразное устройство вселенной и судитъ о ней 
и о всякой жизни органической по цфлямъ воображае- 
мымъ, имманентнымъ, то-есть присущимъ предмету 
безъ всякаго вЪдома его о томъ; таково, напримЪръ, 
дЪйствоване по простому инстинкту. Канть даетъ 
такому виду дфятельности назван1е 2меск]озе меск- 
08з5рКкей (безцёльная ц\лесообразность), — правиль- 
не бы ее назвать безсознательною  ц%лесообраз- 
ностью. 

Отъ этихь ‹Цфлевыхъ» суждений р№зко отличаются 
суждеюшя «вкусовыя›». Предметъ вдругъь и сразу или 
при постепенномъ его изучени приходится намъ по- 
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вкусу, признается нормально чувствующими хюдьши 
прекраенымъ предметомъ, не рождая въ иасъ никакого 
вожделня, не будучи связываемымъ съ нами какимъ бы 
то ни было нашимъ интересомъ. Это и будеть сужденше 
эстетическое; оно внушается намъ прямо чувствомъ, 
которое возбуждено прятнымъ представлешемъ пред- 
мета, его нравящеюся намъ формою. Форма можеть 
нравиться и при полной безсодержательности предмета. 
Кругъ такихъ безсодержательныхъ, но ч.6то или с60- 
бодно красивыхе предметовъ (геше Зсвбиве\, #гее ЗеВбп- 
Ве) крайне ограниченъ: арабески, цвЪты, картины илил- 
лической природы Въ огромномъ большинств3 случаевъ 
эстетическая суждешя возникають по поводу смюшан- 
ных красотъ, то-есть, представлен й прятныхъ по форм 
и занимательныхъ по содержан!ю, по воображаемой въ 
нихъ имманентной цлесообразности, доходящей въ нихъ 
до совершенства. Къ области см8шанной красоты при- 
надлежатъ и представленя съ примфсью извЪфстнаго 
нравственнаго элемента, при созерцанши которыхь про- 
буждается въ душ чувство возвыщеннаго. Кантъ—р$- 
шительный суббективистз въ своей эстетикЪ: вещи 
сами по себВ въ его глазахъ не бываютъ красивы или 
некрасивы, он и не возвышенны; но есть между ними 
тавля, которыя могутъ насъ приводить въ особое состоя- 
н1е, отличающееся подъемомъ духа, когда, въ виду на- 
шего физическаго ничтожества передъ какимъ-нибудь 
громаднымъ явлентемъ природы, мы одолЪваемъ его мы- 
сленно волею, то-есть, сверхчувственною стороною на- 
шего бытя. 

На основании изложенныхъ выше началь Кантъ про- 
изводитъ размежеване области прекраснаго отъ смеж- 
ныхъ съ нею областей чувственно-прятнаго и нрав- 
ственнаго, отъ добра какъ утилитарнаго, такъ и мо- 
ральнаго. Громадное преимущество Кантовой эстетики 
ваключается въ томъ, что онъ отсЪкъ и исключилъ изъ 
области прекраснаго весь эстетическай эпикуреизмъ, вся- 
*0е щекоташе чувствъ, всякое сладострасте, всякую 
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разнузданность похотей, —онъ водворилъ начало полной 
пфломудренности искуства. Отличительнымъ призна- 
комъ эстетическаго удовольствя есть полная наша #е- 
заинтересованность (пуегезз1озез УоШвеЁаПеп) въ воз- 
буждающемъ удовольств!е предмет при вполнЪ безко- 
рыстномъ его созерцан!и нами. Для пояснемя своей 
мысли Канть употребляеть сравнене, которое стало 
классическимъ и господствуеть въ философии прекра- 
снаго оть Шиллера вплоть до Герберта Спенсера. Кантъ 
сравнилъ именно эстетическое удовольств!е съ удоволь- 
ств1емъ отъ игры, которая заключается только въ без- 
препятственномъ упражнени нашихъ способностей. Въ 
немъ есть волнеше чувства, но только идеальное, съ 
полнымъ сознатемъ, что оно не серьезно и не иметь 
никакого соотвфтствующаго ему реальнаго предмета. 
Такое размежеван1е области прекраснаго онъ дру- 
гихъ смежныхъ съ нею остается въ силБ до сихъ поръ; 
но такъ какъ оно имфетъ свойство, присущее всему, 
что дфлалъь Кантъ, то-есть, такъ какъ оно слишкомъ 
прямолинейное, то и требуеть нын$ н$которыхъ и то 
не очень существенныхъ исправлен1й. Канть исключилъ 
изъ эстетики чувственность; между тфмъ несомнЪнно, 
что чувственность имфеть въ эстетик большое, хотя 
только подначальное значене. Артистъ обладаетъ обы- 
кновенно тонкою и сильною чувственностью; сильная 
чувственность дфлаетъ произведен!е привлекательнымъ 
и обаятельнымъ. НовфЙшая эстетика не начинаетъ 
своихъ выводовъ съ отвлеченной идеи прекраснаго, но 
изучаетъ прежде всего, что вообще людямъ нравится, 
то-есть, начинаеть съ чувственнаго прятнаго, и за- 
тфиъ уже, строя эстетику, по выражен!ю Фехнера, снизу 
вверхъ, доходить до идеи прекраснаго. Если, слФдуя за 
Кантомъ. мы выбросимъ изъ эстетики всякое чувствен- 
ное щекотане, все то, что имЪетъ хотя бы самую отда- 
ленную связь съ порнографею, всяюмя вожделВия, по- 
рождаемыя предметомъ, — то въ конц концовъ, при 
всей безкорыстности и неззинтересованности предметомъ, 
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остается въ насъ изчто свойственяое людямъ разви- 
тымъ и безъ чего искуство процв$тать не можетъ, а 
именно: не матеральный, а чисто идеальный интересъ, 
съ которымъ люди со вкусомъ относятся къ прекрасной 
обстановк$; они ее ищутъ, они не отказываются даже 
оть денежныхъ затратъ, чтобы только жить въ краси- 
вой мЪетности и среди произведен!й искуства. Кантъ 
признаетъ, что красота ‘присуща не изображаемымъ ве- 
щамъ, а только формЪ изображен1й, значитъ, надобно 
отличать реальную вещь, можеть быть, и не красивую 
отъ эстетическаго ея вида въ изображен!и (аезейзсВег 
Зснеш); значитъ, можно оставаться вполнф равнодуш- 
нымъ къ существованию вещи и увлекаться, однако, и 
волноваться отъ ея эстетическаго вида, безъ всякой 
примВси реальныхъ чувствъ, порождаемыхъ предметомъ. 

Отм$тимъ, наконецъ, н5которыя замфчательныя мы- 
сли Канта о художественной генальности. Съ помощью 
хорошей школы талантъ способенъ производить худо- 
жественно красивые предметы, но настоящее творче- 
ство въ искуств принадлежитъ только геню. Въ 
ущербъ самому себЪ и съ явною несправедливостью для 
философовъ и ученыхъ, Кантъ признаетъ генлальность 
только за художниками— людьми воображеная. Онъ ду- 
маетъ, что ученый отличается только количественно 
отъ средняго мыслителя, такъ что къ выводамъ какого- 
либо Ньютона могъ бы дойти и обыкновенный умъ, 
долго и много размышляя. Пониман!е ген1альности Кан- 
томъ поразительно. Онъ считаеть гемальнымъ лишь 
ненамфренно цфлесообразное, то-есть, то, что въ гла- 
захъ другихъ людей кажется дЪломъ самой природы, 
отпосительно которой не ставятся вовсе вопросы: от- 
куда и зачфмъ? ДФятельность гев1я есть для него са- 
мого тайна; хотя онъ дЪйствуеть сознательно, но въ 
этой дфятельности проявляется н$фчто столь же неудер- 
жимое, какъ стихШная сила (4аз Сеше 154 еше ТиеШ- 
сеп2, 41е а1з Маг ми К®). ДЖятельности этой мы уди- 
вляемся, но ее мы не постигаемъ. Хуюжьжыь. зэка 
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образомъ творящй, существовалъь въ то время, — онъ 
назывался Гёте. Никогда его не видавпий, спещально 
его не изучавший и не имЪфвп!Й ничего артистическаго 
въ темперамент, Кантъ описалъ его творчество такимъ, 
какимъ оно было въ дЪйствительности,—такъ что уче- 
никъ его, Шиллеръ, начавний непосредственно наблю- 
дать Гёте съ 1794 года, могъь только подтвердить пол- 
ное сходство съ оригиналомъ изображеня, начертаннаго 
своимъ учителемъ. 


у. 


Отъ Канта перехожу къ Шиллеру—и начну съ 09- 
лЪе ранняго пер1ода его творчества, предшествовавшаго 
моменту, когда въ началЪ 1791 г., во время своей тяж- 
кой болфзни, онъ познакомился съ вышедшею въ 1790 
г. «КИЯЕ 4ег ОгейПзКгай». Шиллеръ быль прежде 
всего человЪкъ запоздавшаго въ Германи «возрождения ›, 
сродни ТЬМЪ «‹язычникамъ», которыми богаты были 
ХУГ и ХУП столБпя, и которые обожали эстетически 
греческихь олимшйцевъ и почти сожалбли, что при- 
шлось «на счетъ всЪхъ обогатить только одного» (Е1- 
пеп 7а Уегесвеги ищег АПеп). Шиллеръ одинаково 
былъ способенъ и философски анализировать прекрасное, 
и поэтически сочувствовать отвлеченной идеф. Таковы 
его «4еепа1сШМиптсеп», какъ ихъ называль Вильгельмъ 
Гумбольдть; два этого рода капитальныя идейныя сти- 
хотворен1я написаны были имъ въ 1788 г.: ‹0Ое @04- 
фег Спевеп]ап4$› и «Оле Капз@ег». Въ обоихъ онъ— 
эллинизирующий поэть, восторженно увлекаюпийся этимъ 
свЪтлымъ м1ромъ здоровой силы, тонкой чувственности 
и жизнерадостности. Во время бно—писалъ Шиллеръ,— 
чарующий покровъ поэз1и красиво правду обвивалъ; и 
свята была красота—ни одной радости не стыдился 
Богъ» (Пег П!еВише гапеграйе Нае 81сВ пось №6е- 
Цев иш @е У’абтЬец мапд... ПОаща!8 маг пс Вешхс 
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а]1з 4аз Эспбпе —Кештег Егец4е зсВапёе э1сВ 4ег @бюЦ)... 
«Тогда у смертнаго ложа не становился гадюый остовъ, 
но только гей наклонялъ свой факелъ»... «милое 
время расцвЪ$та природы — лишь въ волшебной странЪ 
пфсней живуть еще твои сказочные сл$ды» (Но]4ез 
В епаЦег 4ег Маг, — Ась, паг па Ееешапа 4ег Гле- 
Чег ГеЪф посв 4ете #аъеВайе Зрог). 

Скорбь о пропажф идеаловъ (41е Т4еа]е эта 2еггоппеп) 
и о томъ, что исчезла в$ра ‹въ существа, созданныя 
моимъ сномъ» (аш \езеп Фе шем Тгалш реъаг), иными 
словами —тоска по сдфлавшемся невозможнымъ въ нашъ 
вфкъ антропоморфизм$ природы, была бы, несмотря на 
всю свою задушевность, чистымъ ребячествомъ, еслибы 
не существовалъ весьма осмысленный прозаическлй ея 
комментарй, въ одномъ изъ позди5йшихъ эстетическихъ 
писемъ Шиллера (6-мъ), объясняющий глубокя основа- 
мя скорби современнаго челов$ка объ утраченномъ 
Олимп$. Греки были дфльнфе, нежели мы; они относи- 
лись съ любовью къ веществу и не калФчили его. Из- 
слЗдуя челов$ческую природу, они проекцлонировали 
ее въ увеличенныхъ размфрахъ, въ вид группы сво- 
ихъ боговъ, но такимъ образомъ, что вс$ челов ческя 
черты присущи были каждому изъ боговъ. Мы, совре- 
менники, стали крайними во всемъ спещалистами. Мы 
проекцонируемъ въ увеличенномъ разм$р$ также родо- 
вой типъ челов ческй, но въ видф отдфльныхъ чле- 
новъ или частей нашего организма, и эти части при- 
ходится потомъ подбирать. Общество д$лится на классы; 
ни одна личность не является полнымъ представите- 
лемъ своего вФка. У грековъ государство походило на 
полипа —каждая особь чувствовала, что она остается 
членомъ живого цфлаго. Нынф политика довела госу- 
дарство до того, что оно только механизмъ, — жизнь его 
подобна ходу заведенныхъ часовъ, государство чуждается 
гражданъ, граждане возвращаются въ первичное не- 
устроенное состоян!е; правительство въ глазахъ народа— 
только господствующая партя, наиболЪе, сл$довательно, 
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для него ненавистная. Аналитическй умъ лишихъ во- 
ображене огня. У аналитика-мыслителя холодное 
сердце, потому что онъ разчленяеть впечатлЪ ная, а впе- 
чатлВн1я могутъ трогать насъ только въ своей совокуп- 
ности; у д$лового же практика— узкое сердце, потому 
что его воображен!е не переступаеть заколдованнаго 
круга его профессии. 

Чья же въ томъ вина, что люди спещализирова- 
лись, измельчали, сдзлались некрасивыми и даже уродлн- 
выми? Конечно виноваты только культура и неизбЪжныя 
услов1я (какъ бы сказали нын®) эволющи культуры. 
Мы пожертвовали цфльностью нашего существа и стали 
изслдовать природу въ разсыпную и по частямъ, точно 
наблюдая ее въ увеличительное стекло. Совокупность 
мроздан!я значительно прояснилась, но единицы стра- 
даютъ, неся иго м!ровой цфли (ищег дет ЕасЪе 41езез 
\\еЁ2месКкез) при чемъ онЪф изувфчены, запечатлфны 
слфдами этой рабской подчиненности, дабы доста- 
вить будущимъ покол$нямъ возможность наслаждаться 
на полномъ досуг нравственнымъ здоровьемъ. Изъ 
трехъ главныхъ руководителей челов$чества: религии. 
искуства и науки, —первая, т.-е. религя, не ставилась 
уже въ счеть въ ХУШ вЪк$ и считалась упразднен- 
ною; ея функщя сливалась съ функщею искуства. Какт 
литераторъ и художникъ, Шиллеръ озабоченъ наиболь- 
шимъ преусп$янемъ рода челов ческаго при посредств? 
искуства, а потому онъ и превозноситъь роль поэз1и ст 
явнымъ и несправедливымъ ущербомъ для науки. Поэ- 
з1я есть, во-первыхъ, утфшительница рода человЪче- 
скаго. Какъ н$когда, такъ и нын$ «поверхъ убогой 
нашей жизни блещеть поэз1я— бодрый мръ т$ней› 
(Ез зсвишегё ам 4еш айтасеп Гефеп—Пег П1еВише 
шипге ЭсваЙепме!). Во-вторыхъ, поэз1я предвосхи- 
щаетъ тф истины, До которыхъ доходить потомъ сво- 
имъ черепашьимъ ходомъ рефлектируюцщий разумъ. «То, 
что послз многихъ вфковъ открылъ стар5ющий разумъ, 
лежало уже въ символ прекраснаго и возвышеннаго, 
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явленное напередъь дЪтскому пониманю» (\аз е1ш8 
пасвдеш Уартвипдеце уег0з5еп—Т1е а{егп4ае Уегпапй 
уегз{ал@—Гах пп ЗушЬо] 4ез Бевбпеп пп@ 4ез Чгоззеп, — 
Уогаиз реоЙептбатф 4еш КшаПсвеп Уегз{ала). Конечно, 
Шиллеръ ошибается, предоставляя наук одно движе- 
н1е ползкомъ и передавая въ вЪдене одной поэзи вс 
еще не доказанныя положення научныя. Этимъ заблуж- 
денемъ объясняется у Шиллера высоком рное отноше- 
н1е поэзи къ сухому научному изслфдованю*). Шил- 
леръ всю жизнь былъ убфжденъ, что искуство есть 
главный воспитатель рода’ челов ческаго, что онъ по- 
томъ и развилъ въ особомъ сочинени. Когда Шиллеръ 
поселился въ [енЪ въ 1789 г., получивъ университет- 
скую каеедру, то на продолжительное время онъ раз- 
стался съ поэзею и занялся только наукою, исторею, 
а отчасти и эстетикою. Онъ почувствовалъ что въ немъ 
ожила испытываемая имъ въ юности «старая страсть 
философствовать» — 41е аЁ&е Тлзё хаш риПозорШгеп. 
(Письма Шиллера, изд. Лопаза № 521). Ве прозаиче- 
ск1я его работы по эстетик помфчены годами 1791— 
1795 и имБють связь какъ съ университетскими его 
занятлями, такъ и съ философею Канта, которую онъ 
себЪф усвоилъ. 


УТ. 


Университеты германсюе похожи въ н$которомъ 
род на микрофоны: что сочинялось, наприм$ръ, въ 
кабинет Кантомъ въ Кёнигсберг и о чемъ ближай- 
ппе его знакомые не знали, то, оглашалось во всеуслы- 
шане на всфхъ улицахъ и перекресткахъ въ другомъ 





*) Те ЕйптзИстг \УУепп адЁ 4ег ОепсКепз ге1сереЪпеп ВаЪпеп—Оег 
Когзевег }её2ё ш! КИВпет Саске зеруе!... №6 Бег Нап@ зсВоп 
ап Фе Кгопе вте#,— \Уепп ег ш педегт 5619пеговпе—Пел е@]еп 
Ка№тгег всВоп 74 епЙаззеп ха 6—0 04 пефеп дет сетёиииеп 'Гьгопе 
—ПОег Клпзё 4еп егзёеп Зс]ауепр1а52 ег аа. 
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университетекомъ городЪ, напримЪръ, въ ТенЪ, гдЪ дЪй- 
ствовалъ спещальный апостолъ кантизма, профессоръ 
Рейнгольдъ, который, по словамъ о немъ Шиллера 
(письмо къ Кёрнеру), утверждалъ, что чрезъ сто лтъ 
Кантъ будеть столь же повсюду уважаемъ, какъ Хри- 
стосъ. Еще въ 1787 г., Рейнгольдъ возвфщалъ, что 
скоро выйдеть критика воли и вкуса, (Письма, № 214). 
Шийлеръ получилъ эту книгу (КТК 4ег Опте!зКгай, 
1190 г.) во время своей болзни. Приведу нЪкоторыя 
выдержки изъ его переписки, чтобы показать, какъ 
сильно онъ ею интересовался. 

«8-го марта 1791 г. (письмо къ Кёрнеру, № 563).— 
Угадай, что я читаю и изучаю. Не что иное, какъ 
Канта. Его «КиаКк а4ег ОцЪеЙзкгай»› увлекаетъ меня 
своимъ яснымъ, остроумнымъ содержанемъ и поселила 
во мнф живЪйшее желане вработаться постепенно во 
всю его философ!ю»... «1-го янв. 1792 г. (№ 695).— 
Ревностн5Йшимъ образомъ занимаюсь философлей Канта. 
У меня твердая р5шимость не покидать ее, пока не 
познаю ее до дна, хотя бы то мн стоило трехъ л$тъ»... 
«15-го октября 1792 г. (№ 628).—Я по уши погру- 
женъ въ Кантову ‹«Огейзкгай» и не успокоюсь, пока 
не проникну насквозь эту матерю и не сдБлаю изъ 
нея что-нибудь въ моихъ рукахъ»... Елце до своей бо- 
лфзни Шиллеръ читалъ студентамъ въ 1790 г. 0 тра- 
ге0:и —не по учебникамъ, а по личнымъ воспоминан!ямъ 
и по трагическимъ образцамъ; онъ удивлялся количе- 
ству припасенныхъ имъ наблюдеюй по собственной 
сценической дфятельности (№ 519, 524). Въ ноябрЪ 
1792 г., Щиллеръ преподавалъ курсъ эстетики (руа- 
Яззиша) при 24 слушателяхъ, отъ 4 до 5 лекщй въ не- 
дЪлю. Онъ быль увфренъ (№ 629), что это СоПегтат 
повл1яетъ на исправлене его вкуса; матерлалъ у него 
росъ, приходили свфтлыя идеи, накоплялось многое для 
посл$дующаго писательства; кромф того, онъ уповальъ, 
что достигнеть извЪфстнаго результата въ искуствЪ. 

На первыхъ порахъ, фезаьлаломь зтимъ оказался 
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недоконченный опытъ, не нашедпий м$5ета даже въ 
полномъ собраши сочинеюй Шиллера. Онъ задумаль 
издать къ Пасхф 1793 г. разговоръ о красотВ, озагла- 
вленный: Даллас. Въ письм8 къ Кёрнеру (№ 635). 
онь выражается такъ: ‹Я думаю, что я открылъ то, 
въ отыскати чего отчаялся Кантъ, а именно объектив- 
ное поняте о красотЪ, которое т$мъ самымъ приго- 
дится для объективнаго основаня вкуса». Въ другомъ 
письмВ (№ 641) онъ думаеть, что развяжетъ узелокъ, 
развязать который Кантъ считалъ невозможнымъ. 

Надежда была напрасная —Щиллеръь шелъ не по 
надлежащему пути и искаль чего-то въ род квадра- 
туры круга, потому что мы только чувствуемъ, но не 
познаемъ красоту, и слБдовательно, красота существуеть 
только въ сознании нашемъ, а не въ природф. Намъ 
придется, однако, остановиться на этой работЪ, стоив- 
шей Шиллеру неимоврнаго труда. 


УП. 


Шиллеръ сталъ цфликомъ на почв$ Кантовой фило- 
софи, а Канть какъ извЪфстно, отдфлиля мръ чувствен- 
ный отъ м1ра самосознан1я: первый онъ подчинилъ не- 
обходимымъ законамъ, а второй — предоставилъь свободЪ® 
воли и духа. Эта свобода сдфлалась идеаломъ для Шил- 
лера, онъ сталъ ея восторженнымъ почитателемъ. Въ 
1827 г., Гёте, разговаривая съ Эккерманомъ (В1едегшапи, 
№ 1074), ставиль Шиллеру въ недостатокъ увлечение 
его этимъ идеаломъ, въ сущности только отрицатель- 
°нымъ, и утверждалъ, что само поняте свободы у ШИил- 
лера м%нялось: въ юности онъ обожаль боле свободу 
физическую, а потомъ—только идеальную. Во всякомъ 
случаЪ, его идея свободы обозначала нЪчто совсёмъ иное, 
нежели у Канта, который отождествлялъ ее съ подчине- 
немъ воли категорическому императиву и искалъ ее въ 
возможности дЪйствовать по чувству долга, вопреки 
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влечен1ямъ, насилуя ихъ и обуздывая. Такое понимаше 
свободы возмущало Шиллера; оно было прямо противно 
его темпераменту. Позаимствуемъ опять отрывки изъ 
его переписки (1793 г., Переписка съ Гёте, № 362): 
«Меня поражаетъ въ старомъ барин н5что юношеское, 
почти эстетическое; но какая же дикая форма (ртеп- 
Псве); слогь его, можно сказать, философско-канцеляр- 
СЕЙ» (1793 г., № 670, письмо къ герцогу Аугустен- 
бургскому)... «Многимъ положешямъ Канта ихъ строгая 
и слишкомъ схоластическая форма сообщаетъ такую же- 
стокость (Наме) и странность, которыя чужды ихъ со- 
держаню. Философекя истины должны быть откры- 
ваемы вовсе не такъ, какъ он должны. быть прим$- 
няемы и распространяемы. Красота здашя открывается 
только тогда, когда сняты лфса и припрятаны орудя 
каменьщика и столяра›... Но несочувстве Шиллера не 
останавливалось на формЪ и заходило гораздо глубже 
(Перелисха съ Гёте, № 21)... ‹Философя Канта слиш- 
комъ ригористична и отличается нетерпимостью» (Пе- 
реп., № 553)... «Кантъ выворачиваетъ наружу патоло- 
гическую (дурную) сторону человЪческой природы, есте- 
ственную склонность человфка ко злу, что сообщаетъ 
его практической философли такой скверный видъ. Въ 
немъ, какъ и въ Лютер, сказывается б$глый монахъ, 
не сгладивШй на себЪ сл$довъ монастыря». Еще р%- 
шительнзе обрисовывается д1аметральная противополож- 
ность двухъ натуръ, изъ которыхъ одна обращается съ 
челов$комъ по закону, а другая по любви»›... Въ письм$ 
17-го авг. 1795 г., № 86, Шиллеръ дЪБлаеть Канта 
представителемъ ветхаго завЪга въ противоположность 
новому завфту христанскому. такъ какъ превосходство 
христ1анетва заключается въ томъ, что оно отм$нило 
законъ, то-есть, кантовскЙ императивъ, и зам стило 
его свободною склонностью, сл5дстнемъ чего является 
то, что получились прекрасная нравственность и единая 
эстетическая релимя. 

Въ этихъ немногихъ слозахь сосредоточено все со- 
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держане шиллеровской эстетики въ ея противополож- 
ности — кантовской. Въ позднёйшемъ своемъ трактатз, 
1793 г., «Оефег Апшиа\ ипа \т4е», Шиллеръ открыто 
нападаеть на Канта, называя его Дракономъ своего 
времени и поясняя, что суровость его морали заставила, 
вс$хъ Гращй бЪжать отъ этой морали; она можеть по- 
будить слабые умы искать нравственнаго совершенства, 
въ ирачномъ монашескомъ аскетизм$. 

Итакъ, Шиллеръ далеко не полный кзнтанецъ. Онъ 
расходится съ Кантомъ въ весьма существенныхъ пунк- 
тахъ, и эти-то размолвки мы должны прослЗдить шагъ 
за, шагомъ. 

Они расходились, в0-1?рвы 5, въ тоиъ, что по Канту 
признане предмета красивымъ есть нБчто вполн® субъ- 
ективное, суждене вкусовое, апр1орное, очевидное, безъ 
всякихъ доказательствъ. Надо сначала прочувствовать 
красоту, и только посл того можно прискать резоны, 
подкр$5пляюще и оправдывающе испытанное художе- 
ственное ощущене. Шиллеръ еще все ищетъ, напро- 
тивъ того, формулы, опред$ляющей красоту, ищетъ объ- 
ективнаго ея основан1я, но попытки окажутся неудовле- 
творенными. 

Во-вторыхё, Кантъ отнесъ въ область чистой кра- 
соты одни пустые, безсодержательные предметы, между 
т5мъ какъ все распланированное, налаженное къ ДЪЙ- 
ствю и технически совершенное, а въ томъ числ$ и 
челов$къ, отнесены имъ въ область смфшанной кра- 
соты. Шиллеръ отвергаетъ это дБленше, пользуясь заим- 
ствованнымъ отъ Канта понят1емъ безсознательной цзле- 
сообразности, то-есть понятлемъ о цБляхъ, присущихъ 
самимъ вещамъ безъ ихъ в$дома о томъ, или о цфляхъ, 
предполагаемыхъ въ существахъ по логик$ вещей. По- 
мимо всякаго внфшняго опыта умъ нашъ не можеть 
отр5шиться отъ уб$жден!я въ существован1и подобныхъ 
цЪЖлей. Наше воображене влагаеть въ предметы эти 
предполагаемыя цЪли и судигь такимъ образомъ о 
предметахъ не логически, а тэзеологически, то-есть 
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цфлесообразно и разумоподобно. Каждое организованное 
существо въ природ есть объединенная совокупность 
частей, есть н$что бол5е или менфе правильно устроен- 
ное для жизни, для дЪятельности, для функц1онирова- 
ня. Эта приспособленность частей къ дружному фун- 
кцонированю цфлаго и есть техника вещи, ея форма. 
Допустимъ, что эта техника доведена до совершенства. 
Шиллеръ въ тоть перодъ развимя его эстетики, когда 
онъ собирался писать ‹«Калл!аса», еще не допускалъ въ 
ней красоты; она — не жизнь, она еще не красота, 
она — лишь необходимое услов1е красоты. Возведите 
эту технику, употребляя языкъ алгебры, въ квадратъ, 
возьмите форму этой формы, возьмите неприяужденное 
функц!онироване этого предмета по вс$мъ правиламъ 
его техники — это и будеть красота. 

Мы подходимъ къ капитальной точкЪ въ эстетикЪ 
Шиллера въ тоть перодъ, къ третьему и существен- 
ному отлитю этой эстетики отъ кантовской. Канть 
красоты совсфмъ не опредФляетъ, а Шиллеръ уже фор- 
мулируетъ ее, называя красоту св0б0д0ю вё явлензи (Еге- 
Ве ш 4ег Етзсветипя). Я извиняюсь,—я не поведу 
читателей по ухабистой и утомительной дорог$, идя по 
которой Шиллеръ додумался до окончательныхъ своихъ 
умозаключенй. Я самъ буду модернизировать языкъ 
его, напоминающ!Й схоластическую терминолотю фило- 
софи ХУШ-го взка. Сущность же идей Шиллера о 
прекрасномъ въ этомъ перодЪ заключалась въ сл6- 


дующемъ. 


УШ. 


Мы мыслимъ двояко. Или мы умомъ нашимъ только 
наблюдаем5 предметъ въ явлени, при чемъ извлекаемъ 
изъ него чистое, холодное, безцвВтное отвлеченное по- 
няте, лишенное всякихъ индивидуальныхъ его прим$ТЪ. 
Или мы этотъ предметь созерцаемг, при чемъ нами 
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получается н$что конкретное, живой и чувственный 
образъ предмета, воспроизведенный въ отсутстви его со- 
вокупною дфятельностью ума и воображения. При мыш- 
лени перваго рода, то-есть, посредствомъ одного 0твле- 
ченая, не можетъ быть и р%ёчи о красотф. М!ръ самъ 
по себЪ не красивъ, когда его разбираютъ научно, со- 
четая одни съ другими наблюдеюя, по заимствованному 
умомъ изъ одного внутренняго, психическаго, а не изъ 
вифшняго опыта, понятю причинности. Въ нескончаемой 
цзпи причинъ и слфдетый всякая вещь объясняется 
по какой-нибудь внф ея существующей и породившей 
ее нричин$; она судится по той цфли, ради которой 
она создана, при чемъ весь м!ръ, устроенный по не- 
преложнымъ законамъ, представляется въ видЪ колос- 
сальнфйшаго благоустроеннаго механизма. Это заключе- 
не объ отсутетыи красоты во всемъ чисто-механиче- 
скомъ вполнф примфнимо не только къ мфу физиче- 
скому, но и къ нравственному. Человзкъ, какъ нрав- 
ственное существо, свободенъ только потому, что онъ 
способенъ уклониться отъ нормы долга, отъ категори- 
ческаго императива. Мы нравственно одобряемъ это 
подчинен1е воли игу долга; оно съ нравственной точки 
зря даже тБмъ цЪфнн$е, ч$мъ ббльшихъ усимй по- 
требовало преодол е чувственныхъ наклонностей. Но 
иго долга есть все-таки иго по отношеню къ нашей 
волф, есть нёчто вн5шнее; процессъ же самой борьбы 
и укрощенмя склонностей вовсе не эстетиченъ. Нрав- 
ственность и красота—величины несоизм$римыя, пред- 
меты не только разные, но зачастую и несовм$ети- 
мые. «Нравственный поступокъ, — пишетьъ Шиллеръ 
(8-го февр. 1793 г., № 643, Письм 14), — никогда не 
покажется намъ красивымъ, коль скоро мы будемъ 
всматриваться въ пмемы, посредствомъ коихъ онъ вы- 
мученъ у нашей чувственности». Итакъ, Кантъ объяс- 
нилъ мораль нашихъ поступковъ, но не указалъ ни 
основаюшя, ни услов! ихъ красоты. 

Разр5шен1е вопроса о красот дЪйств1Й возможно 
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лишь при употреблени иного према, при мышлении 
инымъ способомъ, — при участи воображеня. Не раз- 
сфкая вещей ножемъ анализа, мы можемъ ихъ брать 
какими онф намъ представляются (*1е 81е егзеретеп), 
какими мы ихъ себф воображаемъ, — предметы не аб- 
страктные, но конкректные, не отвлеченности, но образы 
живые, од$ляемые нами же тою самоопредЪляемостью, 
которую мы въ себЪ испытываемъ, а вн насъ только 
предиолагаемъ, и которую мы вкладываемъ въ природу 
(антропоморфизмъ). Что касается до совсёмъ неразум- 
ныхъ существъ, то мы предполагаемъ, что то, чБуъ они 
себя проявляюгь, проистекаетъ свободно изъ нутра ихъ 
природы (аз гешег Мафиг). Такъ какъ свобода есть 
качество сверхчувственное, опыту внифшнему недоступ- 
ное, влагаемое умомъ въ представлене предмета, кото- 
рый, можетъ быть, ею вовсе и не пользуется, то она 
и не есть свобода дЪйствительная, а только св060да в 
явлени, свобода воображаемая — она и есть настоящй 
источникь красоты. Въ прим$ненши того же понятия въ 
челов$ку, при обсужденши его поступковъ по морали, 
существенно важно знать, дЪйствовалъ ли онъ по кате- 
горическому императиву, или былъ къ дйствию побуж- 
денъ какою-либо вн5шнею причиною, напримБръ, нуждою, 
страстью, или инымъ тому подобнымъ стимуломъ. Даже 
и въ томъ случаБ когда лицо дБйствовало вполн нрав- 
ственно, то-есть по категорическому императиву, самый 
видъ этой проволоки или пружины превращаетъь явлеше ' 
въ н$что неживое, машинообразное, и слЪдовательно 
лишаель его всякой красоты. Не подлежитъь сомнЪню, 
что могутъ быть дфяюя одновременно и нравственныя. 
и прекрасныя, но то и другое объясняется по разнымъ 
основанямъ и причинамъ. Прекрасными они становатся 
не потому, Что согласуются съ нормою долга, съ импе- 
рагивомъ, а только потому. что они — проявлен1я лич: 
ности со вкусомъ, дБйствующей безъ внутренней борьбы, 
по естественному влеченю своей доброй натуры, своей 
прекрасной души (зсВбпе Зее). СамоопредВляемость 5ъ 
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добру по разуму есть мораль; самоопредзляемость по 
чувству есть красота. У разума и у чувственности 
какъ будто бы существують двЪ воли, взаимно себя 
исключающ!я: воля чувственная, прямо и во-оч1ю себЪ 
челов комъ представляемая, и воля разумная, не вхо- 
дящая въ явленя, потому что она только правило. 
Такъ какъ эта послфдняя только мыслится, такъ какъ 
она является, такимъ образомъ, ч$мъ-то внЪшвимъ, то 
эстетически дйствующй субъектъ представляется какъ 
бы не-автономнымъ, не-самоопред$ляющимся, некраси- 
ВЫМЪ. 

Для нагляднаго представления другу Кёрнеру, въ 
чемъ состоитъ эстетическая красота дЗяная, Шиллеръ 
(№ 643) препровождаетъь ему пять картинокъ въ лицахъ, 
которыя столь характерны, что мы воспроизведемъ ихъ. 

1) Разбойники ранили и ограбили челов$ка, посл 
чего они его нагого бросили на холоду, на большой 
дорог. Его застаеть профзжй. который сожалфеть о 
несчастномъ, но видъ страдан!й противенъ ему и не- 
прятно поражаетъ его нервы. Онъ предлагаетъ ограб- 
ленному деньги для нанят!1я другихъ людей, которые бы 
его спасли.— Этотъь образъ дфйстныя не полезный, не 
нравственный не великодушный, не красивый; онъ 
только добродушный, и то лишь по темпераменту. 

2) Второй профзямй хот$ль бы помочь ограбленному, 
но онъ разсчетливъ.—«Если ты миф обфщаешь, —ска- 
залъ онъ,—дать червонецъ за мою потерю времени, я 
тебя свезу въ ближайпий монастырь на излечен!е». — 
Этоть образъ дфйствя только утилитарный; онъ невели- 
кодушенъ, некрасивъ и ненравствененъ. 

3) Третй Фздокъ, выслушавъ ограбленнаго, пожа- 
лВлъ своего плаща, которымъ пришлось бы прикрыть 
ограбленнаго, пожалфлъ своего коня, коего пришлось бы 
обременить двойною ношею. Онъ сознавалъ, однако, 
свой долгъ и скрфпя сердце предложилъ ограбленному 
свой плащъ, своего коня и свои услуги. Однако ограб- 
ленный отклонилъь предложене, замфтивъ, что оно дз- 
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лается неохотно. — Этотъ образъ дДЪЙствая типическя 
нравственный по Кан'у (гет шогаМзсВ), внушенный 
императивомъ, но не болБе того. 

4) Вдругтъ появились на дорогф два заклятые врага 
ограбленнаго, преслБдовавшие его съ тёмъ, чтобы его 
убить, но, нашедши его раненымъ и безпомощнымъ, они 
 р5шаются спасти его просто по своему великодушю. 
Когда ограбленный простеръ къ нимъ руки, предлагая 
имъ примиреше и забвеюме прошлаго, они осадили его, 
однако, холоднымъ замфчан1емъ, что помочь-то ему они 
помогутъ, но отъ разсчетовъ съ нимъ не отказываются. 
Ограбленный отвергъ и ихъ предложеня.—Образъ ихъ 
ДЪйствя несомнфнно великодушный, но красивъ овъ. 
однако, невполн$. 

5) Наконецъ, появился на дорог пзшеходъ, обреме- 
ненный тяжелою ношею, который, видя, что ограблен- 
ный истекаеть кровью, а помощь далека, оставилъ на 
произволь судьбы свою ношу, взвалилъ ограбленнаго на 
свои плечи и отнесъ его въ ближайшее селене. ‹Объ- 
яени мнЪ, —спрашивальъ Шиллеръь у Еёрнера, — почему 
посл$днее дфявше прекрасно?› —и самъ поясняетъ въ 
приписк$: «потому что долгъ исполненъ съ такою лег- 
костью, какъ будто бы дБяше совершено по одному 
инстинкту ›. 

Кончая разборъ того пер1ода дфятельности Шиллера, 
въ которомъ на первомъ план стояла формула: ‹ево- 
бода въ явлении», замфтимъ, что Шиллеръ не прекра- 
щаегь опытовъ опредфлять философски то, что не под- 
дается никакому опред$леню, а именно: чувство кра- 
соты, и что формула его слишкомъ одностороння и узка, ' 
потому что она вводитъ въ область прекраснаго одни 
элементы д$ятельности и движенмя, то-есть начала 
динамическая, и исключаетъь вс начала статическя, 
а слБдовательно, и всякую технику, хотя бы совер- 
шеннЪфйшую, всякую архитектонику, даже красоту чело- 
вЪческаго тфлосложен!я, въ которую столь влюблены 
были греки и люди «возрожден1я». Этого рода премъ 
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слишкомъ одностороненъ, его нельзя допустить, какъ 
нельзя бы одобрить, если бы напримфръ, кто-либо при- 
знавалъ искуствомъ одно искуство— музыку, и совсБмъ 
не признавалъь пластики, или когда какой-нибудь ху- 
дожникъ захотфлъ бы производить свое художество 
только во времени, а не въ пространств. ЗамЪтимъ 
еще, что, заимствовавъ отъ Канта удачное поняте 00 
эстетическом вид (аезВейзсвег Бевеш), Шиллеръ раз- 
вилъ и дополнилъ эту идею великол5инфйшимъ обра- 
зомъ. Открыта новая область бытя, царство ттней 
(Весь 4ег Зсвамеп — такъ озаглавиль Шиллеръ свое 
стихотворене 1793 г., извЪстное нын подъ назватемъ: 
‹«Пег 14еа] ип 4аз Гефеп», заканчивающее серю его 
идейныхъ стихотворен!й). Въ этомъ царств эстети- 
. ческихъь видовъ или видфн воображене властвуеть 
самодержавно, населяя эту область людьми, имъ создан- 
ными, гораздо боле живыми, долгов5чными и къ при- 
род близкими, нежели настояппе люди въ ДЪйстви- 
тельности. Разъ эти порождевн1я фантазли закр$плены 
въ артистическую форму—они уже дфлаются обыкно- 
венными, вмяютъ на общество и плодятся, рождая одни 
другихъ, подраздБляютея на виды и типы, изъ кото- 
рыхъ каждый имфетъ свою эволющю. 

Кромф идей, живьемъ заимствованныхъ оть Канта, 
или тфхъ, зародыши которыхъ бралъ Шиллеръ у Канта 
и разработывалъ самостоятельно, были у него еще и 
свои собственныя, вполнф своеобразныя, восходяппя ко 
временамъ, когда Шиллеръ еще не былъ вовсе знакомъ 
съ кантовскою эстетикою. Одна изъ такихъ излюблен- 
ныхъ имъ теойй, занимавшая его до конца жизни, но 
имфвшая впрочемъ, не главное, а лишь второстепенное 
значене, касалась установлен1я отношен1я между тремя 
факторами всякаго художественнаго произведемя. Фак- 
торы эти суть: 1) самъ изображенный предметъ съ его 
природными качествами; 2) вещество, шедшш или сы- 
рецъь, употребляемый на изображене, и 3) сама лич- 
ность творца-художника. Весь художественный процессъ 
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заключается въ томъ, чтобы 1) завладть сырцомъ, ра- 
створить его’ въ формЪ, твлесное въ идеальномъ, дЕЙ- 
ствительность въ явлен!и,—©сдЪлать, напримфръ, чтобы 
камень преобразился въ мягкую и живую плоть; 2) въ 
томъ, чтобы произведен!емъ была поглощена и совсЪмъ 
въ немъ исчезла сама личность художника, съ ея осо- 
бенностями, его вкусомъ, его такъ называемой манерой, 
чтобы произведене выдержано было въ высокомъ стилф, 
въ полной независимости оть субъективныхъ или слу- 
чайныхъ объективныхъ признаковъ и опредЗленай. Только 
велик артистъ представляеть предметъ въ чистфйшей 
его природ$: средственный — высказываетъ и свою соб- 
ственную особу, а 7л05х0й — обличаетъ и тотъ матерзалъ, 
который онъ видоизм$нялъ, работая надъ нимъ (П. Ш., 
28-го февр. 1793 г., № 646). 


ТХ. 


Намъ предстоитъ теперь изложить дальнфйшую эво- 
лющю эстетики Шиллера послф его приготовлений къ 
‹Калл!асу», и окончательные выводы, къ которымъ онъ 
пришелъ. «Калласъ», не былъ вовсе написанъ; не со- 
стоялась также обдумываемая Шиллеромъ ‹Теоря Кра- 
соты › (письмо 20-го 1юня 1793 г., №662), или ‹Аналитика 
Прекраснаго». «Охота философствовать», проснувшаяся 
въ немъ въ 1790 г., продолжалась до 1795 г. и не про- 
извела ничего цфльнаго; изъ написанныхъ имъ Въ два 
посл$дн1е года работъ всего замчательнЪе разсуждене: 
«Перег Апшо\ ип \У те» (о гращи и достоинств») 
и ‹//[чсьма 005 эстетическомз воспитани человтчества». 
Исторя ихъ такова: желая чЪмъ-нибудь отплатить гер- 
цогу Христану Аугустенбургскому за весьма своевремен- 
ное денежное пособле во время бол$зни, Шиллеръ на- 
писалъ ему, въ 1793 г., девять писемъ объ иекуствф. 
Подлинники этихъ писемъ сгор$ли во время пожара коро- 
левскаго дворца въ Копенгаген$, 26-го февраля 1194 г., 
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но нёкоторыя письма сохранились въ ходившихъ по ру- 
камъ кошяхъ. Изъ этихъ кошй, черняковъ и продолже- 
н составилась селя 27 писемъ, помЪщенныхъ въ 1795 г. 
въ журнал «Ногеп»›. 

Сущность громадныхъ перемЗнъ, происшедшихъ во 
взглядахь Шиллера на красоту, выражается всего рель- 
ефнфе въ сл$Здующемъ отрывкЪ изъ письма его къ Кёр- 
неру, оть 25-го октября 1794 года (тотчасъ послЪ сбли- 
жешя съ Гёте). 

«Мы привыкли класть въ основане красоты поняте, 
заимствованное у опыта, которое реально вовсе не су- 
ществуетъ. То, что мы ощущаемъ, какъ прекрасное, не 
есть красота. Она не опытное поняте, а скорБе только 
ОДИНЪ ‹императивъ». Она, конечно, объективна, но только 
въ смыслЪ необходимой задачи для нашей природы чув- 
ственно-разумной; въ дЪйствительности же она неосу- 
ществима. Сколько бы ни былъ прекрасенъ предметъ, 
но когда заб$житъ впередъ разумъ, то моментально онъ 
превращаетъ это прекрасное въ нЪчто совершенное, & 
если забфжить чувственность, то она превратитъ его 
въ нфчто просто прятное». Опытное, значитъ, одно и 
то же, что обзективное; упраздняя его, Шиллеръ пере- 
шелъ на сторону Канта, съ которымъ онъ хотблъ со- 
стязаться. Рядомъ съ императивомъ долга поставленъ 
другой, подобный ему императивъ—неутолимая жажда, 
стремлеше къ чему-то недостижимому, но мерцающему 
вдали, какъ жизненная наша задача. Самъ взглядь на 
красоту сталъ несравненно шире. Она проявляется не 
только въ движении, въ дЪйстви, но и въ покоЪ, и въ 
устройств} и въ гармоническомъ сочетан1и частей. Та- 
кова прежде всего красота челов$ческаго т$лостроетя 
(архитектоника челов%ка), чувственно обаятельная — по- 
мимо и прежде всякаго проявлеюя въ образ$ человЗка 
его нравственной личности. 

Въ трактат «Оефег Апши® опа УМ йгае»› Шиллеръ 
прибфгаетъь для выраженя своей мысли къ греческому 
миеу и заставляеть насъ поклоняться ВенерЪ, въ тоть 
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эомевтъ, когда она, еще никЗмъ незримая, выходила, еще 
безъ пояса, изъ пёны морской. Эта фиксированная красота 
хКлостроеня, независимо отъ того, какая въ ней выра- 
жается личность, есть низшая степень красоты. Вто- 
рую, высшую степень образуетъ грацшя (Апшо), кра: 
сота игры, не природою даруемая, но истекающая изъ 
души. Не вс движеюя грацозны; прежде всего на- 
Добно выдфлить движеня хотя и естественныя, но не- 
произвольныя, — хотя бы они и выражали пробужден- 
ную, но неудовлетворенную потребность, такъ какъ вся- 
кая разнузданность похоти есть господство грубой силы 
надъ волею. Равнымъ образомъ исключается, какъ иф- 
что неграц1озное, насильственное укрощете похоти или 
даже холодное исполнеше долга. Движеше становится 
грашознымъ, когда оно не только намфренное, но и 
симпатичное, то-есть, когда, будучи произвольнымъ, 
оно еще запечатлЗно волненлемъ чувства, обличающимъь 
соотвЪтствующее, сочувственное движешю настроеше 
души, — когда оно проявляеть совпадеше ума и чув- 
ственности, обязанности и влеченя. Нравственное со- 
вершенство лица только и заключается въ томъ, что 
влечен!е участвуетъ ‘въ дфянш, что челов$къ накло- 
ненъ къ обязанности. Наивысшимъ идеаломъ для чело- 
нЪфчества есть такъ называемая у Шиллера прекрасная 
душа (зсВбпе Зее), то есть такая, въ которой руко- 
вождене волею можеть быть вполнф и безошибочно 
предоставлено одному аффекту, порыву, съ ув$ренностью, 
что онъ не ошибется. Когда челов$къ пробыкъ же- 
лать только благороднаго, воля его тогда совпала съ его 
идеаломъ и поглощена этимъ идеаломъ. Ему незачЪмъ 
заботиться о томъ, чтобы нравственно дЪйствовать, —онъЪ 
сталъ весь и насквозь нравственнымъ человЪкомъ. Тз- 
кимъ образомъ, Шиллеръ посл$довательно дошелъ до 
того результата, совпадающаго съ философей Канта, 
что конкретный челов$къ, есть единственный возмож- 
ный идеалъ красоты. Въ рецензи стихотвореюй Мат- 
тисона онъ утверждаетъ, что неодушевленная природа 
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можеть служить лишь матераломъ для символизирую-. 
щаго вдохновеня, она входить въ область искуства 
только какъ символъ чисто-челов$чнаго. Надъ челов%- 
комъ, какъ конкретнымъ явленемъ, нфть уже пред- 
мета для искуства, а разв только для науки, потому 
что здЪсь кончается область воображен1я. Ниже чело- 
вфка — также нфть ничего для художественно прекрас- 
наго, а разв только для чувственно-пр1ятнаго, потому 
что здесь царитъ одна необходимость. 

Поставивъ согласован!е наклонности и долга наи- 
высшимъ идеаломъ красоты, Шиллеръ очень хорошо 
понимаетъ, однако, что бываютъ случаи, когда они 
сталкиваются, и когда приходится дфлать выборь между 
ними—и чтобы сохранить свое достоинство, стать вн 
природы, въ разрфзъ съ нею, учинить надъ нею наси- 
ле. Мы доходимъ тогда до другого полюса красоты. 
Она не всегда — въ наслаждени; она возможна и въ 
страдани; въ выдфляющейся и чувственно контрасти- 
рующей съ гращшею области возвышеннаго. Эта полная 
пригодность страданЙ для эстетики тфмъ менфе чужда 
Шиллеру, что онъ главнымъ образомъ занимался, какъ 
трагикъ, свойственною этому виду творчества поста- 
новкою на сцену величайшихъ страдан!й челов ческихъ. 
Кантъ считалъ, что возвышенное есть нзчто чуждое 
эстетик, и разсматривалъ его какъ привитую къ эсте- 
тикВ вЪтвь морали. Шиллеръ уравниваетьъ граозное, 
или просто красивое, съ возвышенным и разематри- 
ваеть ихъ, какъ два коренные вида красоты, при чемъ 
онъ ДФлаетъ глубокЙ анализъ возвышеннаго съ двухъ 
противоположныхъ точекъ зр5мя, а именно, съ вправ- 
ственной и эстетической. Видъ страдамя поражаетъ 
непрятно нервы созерцателей, но эта непрятность оку- 
пается созерцашемъ и противод5йствая страдантю со сто- 
роны страждущаго лица. Если это противодЪйстве 
идетъ отъ непреклонно нравственнаго челов$ка, то хотя 
бы оно кончилось гибелью этого лица, — оно интере- 
суеть насъ прежде всего, какъ нравственное явлене; 
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но оно можеть и не плЗнять насъ, какъ красивое явле- 
н1!е, — вообще въ немъ тёмъ мёньшая доля красоты, 
ч$мъ боле челов$мъ пробыкъ быть добродВтельнымъ 
и ч5мъ больше онъ добродзтеленъь почти безъ борьбы 
надъ собою, почти автоматически. При эстетической 
оцёнкЗ противодЪйствя страданю заинтересованъ не 
практическай разумъ съ его этикою, а преимущественио 
воображене. Оно увлекается не направленемъ силы, & 
ея напряженемъ, оно плЪняется тою свободою, съ ко- 
торою челов$къ, въ борьбЗ, играетъ вс$ми препятетвями 
и попираеть всяке законы, всяюе — и физические, и 
даже нравственные — порядки. Художникъ въ прав 
избирать въ герои всякихъ людей, и добрыхъ, и злыть, 
но всегда необыкновенныхъ, всегда только могучихть, 
ставящихъ, такъ сказать, на карту жизнь и счасте въ 
дерзновенной игрф. Въ своемъ разсуждени «О патети- 
ческомъ» Шиллерь утверждаетъ, что всегда происхо- 
дитъ явное см$шен1е границъ, когда требуютъ нрав- 
ственной цфлесообразности для расширеня области ра: 
зума — и вытзеняютъ воображене изъ его владфнй. 
Такимъ образомъ у Шиллера поставлена, какъ коренное 
начало, полная раздБльность морали и красоты, доходя- 
‚щая до того, что не все нравственное красиво, и что ху- 
дожество можеть заниматься изображетемъ даже и то, 
что совсфмъ безнравственно. Эту полную самостоятель- 
ность художества по отножен!ю къ морали выражаетъ 060- 
бенно рельефно письмо Шиллера къ Кёрнеру, 25-го де- 
кабря 1788 г., № 357: «Я убЪжденъ, что художествен- 
ное подлежитъ отв$тственности только передъ прави- 
лами красоты самого искуства. Поэтъ, который ста- 
вить цфлью одну только красоту и свято служить ей 
одной, пр1обр$таетъ въ конц концовъ въ придачу, самъ 
того не вЗдая и не желая, то, къ чему ведутъ другая 
соображен1я. Напротивъ того, кто перебфгаеть отъ мо- 
рали къ красотВ, и обратно — оть красоты къ морали, 
или ухаживаетъ за обфими, тотъ можеть не успЪть ни 
у одной изъ нихъ>. 
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Кто предположилъ бы, основываясь на этомъ от- 
рывЕЪ и на множеств другихъь ему подобныхъ что 
Шиллеръ — теоретикъ сепаратизма искуства, пропов®д- 
никъ вкусоваго сибаритизма или такъ-называемаго са- 
модовлющаго искуства, выражаемаго избитою форму- 
лою: «искуство для искуства», тотъ ошибся бы самымъ 
рзшительнымъ образомъ, потому что его мнёше было 
бы опровергнуто всею совокупностью идей Шиллера о 
судьбахъ человфчества и въ особенности уцфлЬвшими 
его письмами къ герцогу Аугустенбургсекому и пись- 
мами объ эстетическомъ воспитани челов чества. Шил- 
леръ выдаеть себя многократно и неуклонно за на- 
стоящаго гражданина своего вЪка и своего народа 
(Реньйгоег пп Б{аа4зЬйгрег); онъ и не желалъ принад- 
лежать къ иному вЗку и народу. Онъ заявляетъ, что 
еслибы былъ близокъ къ осуществлен1ю идеалъ политиче- 
ской свободы, то онъ Шиллеръ посвятилъ бы этому вели- 
кому ДЪлу всю свою жизнь, совсЁмъ разставшись съ 
музами. Но онъ извфрился даже въ возможность на- 
чала политическаго возрожденя; самое ожидаюше этого 
начала онъ отложилъ на цфлыя столЪт1я, такъ какъ 
опыть (т.-е. французская револющя) не удался. Мо- 
жетъ быть, моменть для опыта и быль подходяпий, 
но покол5те оказалось испорченнымъ, либеральный ре- 
жимъ разума оказался несвоевременнымъ. Современные 
люди съ трудомъ защищають себя оть дикой живот- 
ной силы; они не подготовлены даже къ гражданской 
свобод, не только что къ общечелов$ ческой. Всякя 
попытки государственнаго пересозданя будуть напрасны, 
пока общество не выработаетъ широкой подкладки для 
устроетя въ облагороженномъ характер народныхъ массъ, 
посл чего пойдетъ подготовка гражданъ для конститу- 
щи, наконець—и сама конститущя. Къ выработкЪ ха- 
рактера ведутъ два пути: разёяснене понятий — задача 
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философская, и очистка чувствъ, влекущая за собою 
и усовершенствовате воли,—дв$ задачи эстетической 
культуры. Для первой уже кое-что сдЗлано, для второй 
приходится работать соединенными усимями вкуса и 
искуства. Задачи искуства расширяются безмВрно, тех- 
ника же осталась гдЁ-то въ сторов$ и назади, а на 
первомъ план становится эстетика самой жизни, эсте- 
тика нравовъ. 

Въ 4-мъ эстетическомъ письм$ Шилдеръ отмЪтиль 
три класса или типа людей во всякомъ обществз, даже 
и въ образованномъ. Первый классъ — это люди гру- 
бые и дик, обрфтающеся еще почти въ первобытномъ 
состояни. Это — рабы своихъ чувствъ и похотей; они 
и изображены имъ въ стихотвореши: «Пе Капз@ег» 
«СлЪпыми кандалами похоти привязаны эти люди въ 
явлению; оть нихъ ускользаеть непрочувствованная, не 
принесшая наслажденй прекрасная душа природы» (Ап 
дег Верлегае Ът4е Ееззе] пог — Ап @е Етзсвешиле 
апрериапаеп... Ез Нов Шш ппбепоззеп, ппешрёш4еп — 
Ге зсВбпе Зее]е 4ег Маёиг). Второй классъ — это ва/- 
вары, насилующ!е свои чувства при осуществлен!и сво- 
ихъ нравственныхъ началь (я полагаю, что Шиллерь 
помфстилъ бы и своего учителя Канта въ этомъ класс). 
Третй классъ—едва-ли не самый малочисленный — это 
люди эстетически образованные, съ уравнов5шеннымя 
чувственностью и разумомъ, дфлаюшие добро по склон- 
ности и вкусу, люди пользующйеся полною эстетиче- 
скою свободою, то-есть, находяпеся въ переходномъ 
состояи отъ страдательнаго ощущеня къ. активному 
мышленю и дЪйств!ю воли. Тб, чему челов$къ преданъ 
и къ чему стремится нереально, заключается въ совокуп- 
ности красивыхъ вымысловъ, эстетическихъь видЪнИй, о 
коихъ онъ знаетъ, что они не соотвфтствуютъ ничему 
дЪйствительно существующему. Сила движущая въ немъ 
не есть чувственное влечеше (ЗтийчеЪ), она и не на- 
клонность къ форм (ЕогшичеЪ), которая господствуеть 
въ строгой истинЪ$ и морали, а иВчто посредствующее 
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между двумя этими силами: наклонность кб игръ, одно 
лишь непрестанное упражнен1е чувства и воли, съ со- 
знашемъ, что все это не можеть имфть никакихъ поло- 
жительныхъ, практическихъ результатовъ. Въ своемъ 
‹физическомз состоянш, человЪкъ— покорный рабъ при- 
роды; въ своемъ моральном —онъ владычествуетъ надъ 
природою; въ эстетическомг—онъ только отъ природы 
независимъ. Какъ къ прятно-полезному, такъ и къ 
нравственному добру человфкъ относится серьезно; но 
съ красотою, то-есть, съ милымъ вымысломъ, онб только 
играет. Однако, несмотря на посредствующую лишь 
роль такого состоян1я, Шиллеръ до того преданъ ему, 
до того обожаетъ свое призване, какъ художника, что 
превозноситъ человЪка-эстетика надъ всфми другими 
людьми, дфлаеть его вфнцомъ создашя и провозгла- 
шаетъ, что тоть вполн$ф только человфкъ, кто такимъ 
образомъ «‹играетъь красотою» (е$ 13% паг 4а Мепзсв, 
\епп ег зре\ — письмо 15). Самъ Шиллеръ предусма- 
триваетъ, что его положеште объ «игрф» можетъ быть 
принято за парадоксъ,—а что оно парадоксально, на то 
мы укажемъ, когда къ этому положеню еще возвра- 
тимся. Пока отмётимъ словами Шиллера (письмо 27), 
что между ужасающимъ царствомъ силъ и святынею 
законовъ помфщается мирный приоть игры видЪюшями, 
въ которомъ съ человёка сняты цфпи всфхъ отношений, 
и онъ освобожденъ отъ всякаго принужденя и въ фи- 
зическомъ отношени, и въ нравственномъ. Истина жи- 
ветъ здЪсь въ художественномъ своемъ подоби, и по 
подобю можетъ быть возстановляемъ самъ оригиналъ 
посл$ случающагося порою его затм$тя и упадка. 
Самъ вовсе о томъ не стараясь и не заботясь, въ 
своемъ служен!и красотф, художникъ является неволь- 
нымъ сфятелемъ добра, чтб и выразилъь Шиллеръ въ 
сл$дующемъ двустипии въ ‹Хепеп»›: 


УЙтЕе Сицез, да пАБтгзё дег МепзсЬИсВКе хбыеЬе РЯап2е; 
ВИ4е Зе№бпев, 4п з(геизё @1е Ке!шпе 4ез @бИЙсвеп ап! 


(т.-е., твори доброе — ты взлелЪешь божественное ра- 
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стене челов чества; создай прекрасное — ты посзешь 
сёмена божественнаго). 


ХТ. 


Слздуя приведенному выше сов$ту, преподанному 
Шиллеромъ, постараюсь снять съ представленной имъ 
въ главныхъ очертамяхъ постройки, то-есть, съ его си- 
стемы эстетики, лЪса, убрать инструменты каменщика 
и столяра—и бросить посл5дюй всеобъемлюпий взглядъ 
на ц®лость сооружетя. 

Фундаментъ постройки — старый, кантовсюй, до- 
вольно прочный: незаинтересованность ни художника, 
ни зрителей, или слушателей, въ изображаемомъ пре- 
красномъ. Искуство цфломудренно; никакихъ похотей 
оно возбуждать не должно. Въ этомъ отношеши не 
быль настоящимъ художникомъ и Пигиашонъ, когдъ 
онъ влюбился въ изваянную имъ Галатею, и мы въ 
художественномъ отношени потеряли бы безконечно, 
еслибы вмЪесто мраморной богини предъ нами очути- 
лась еще боле красивая живая женщина. Каждому 
изъ насъ открыты двЪ дороги, изъ которыхъ надо пойти 
только по одной: либо чувственное удовлетвореше, либо 
созерцательное наслажден1е одною лишь идеальною фор- 
мою. «Однимъ видомъ подобаеть челов$ку наслаж- 
даться, — за преходяшия радости обладая онъ бу- 
детъ наказанъ скорымъ исчезновенемъ похоти» (7м!- 
зсВеп Эшпепе]асК ип Бееепй едет —Ве!ф дет Мепз- 
зспеп пиг Фе Бапое УМ№ав|... Ап 4деш Бевеше шозз 4ег 
ВПсКк ясВ мееп.—0Оез Сепиззез мапаеаге Етеидеп — 
Васе зсШецие 4ег Верлегае Еасв-—«Паз Ш4еа] ап@ 
даз Гереп»). 

Одинаково кр$пко держится и до сихъ поръ уста- 
новленное Кантомъ начало субъективности искуства, 
выводъ его изъ чувства субъекта, невозможность опре- 
дБлить его какими бы то ни было философскими фор- 
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мулами. Вс придуманныя Шиллеромъ основныя фор- 
мулы эстетики оказались неудачными. Его опредЪлене 
красоты какъ «свободы въ явлеши» — вь настоящее 
время невозможно уже потому, что, во-первыхъ, сво- 
бода воли, или произволъ, изъяты изъ обращеюя ‹де- 
терминизмомъ», и во-61710рыл5, конечныя цфли, на ко- 
торыхъ строилась разумоподобная безсознательная цЗле- 
сообразность въ природЪ, упразднены въ философии и 
зам$нены теор1ями приспособляемости организмовъ къ 
сред и наслЪдственности. Оспаривается само понима- 
н1е искуства, какъ дла чистой формы, а также и та 
излюбленная Шиллеромъ, изобрётенная имъ формула, 
что форма уничтожаетг вещество; что вещество должно 
быть, такь сказать, вытравлено безъ остатка и превра- 
титься въ одну чистую форму *). Формула: «4ег БюйЁ 
136 итев 41е Еогш уег@24› — не хороша уже потому, 
что даетъ поводъ къ двусмысленностямъ. Если смотрЪть 
на вещество какъ на сырецъ, изъ котораго выдфлы- 
вается произведен1е, то, несомнфнно, оно пропадаетъ и 
исчезаеть въ формЪ; но это превращене совершается 
пока въ области одной только техники, а она— только 
подготовка, преддвере, церковная паперть, вводящая въ 
церковь искуства, но еще не храмъ, и она сама вся внЪ 
этого храма. Въ области эстетики форма можетъ быть 
противополагаема не сырцу, а разв только содержанию 
произведен1я, то-есть, тому, чтоб ‘называется сюжетомъ, 
фабулою, отвлеченнымъ замысломъ, который въ вооб- 
ражени художника превратился въ конкретный. жи- 


*) «Паз 14еа] ипа 4аз ГеЪфеп>: УУепп 4лз Тофе Ъ@4епа 21 Ъезее- 
]еп. — М 4деш Бой вс 2а уегтАШЩец — Тьзжепуо| 4ег Сбешиаз еп&- 
Ъгеппу... ип@ па ЭбааЪе р]еф Фе Зев\еге — М 4еш З®юйЁ 4еп зе 
ЪевеггзсЬе хогйскК... ЗсШапк ипа ]е!с66 м1е аа деш М№1с5з ешвргип- 
реп — зе 4аз ВЦа уог деш ешёхйс Кейп ВИск. 

Тее.; Когда, одушевляя образуемое неодушевленное и сочетаясь 
съ веществомъ, ген!й возгорзется и дЁйствуетъ... въ прахъ повер- 
гается тяжесть, вм$стВ съ веществомъ, которое она порабощала... 
Тонк и легюй, точно изъ исбыт!1я возникпий, стоитъ образъ передъ 
восхищенными взорами. 
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вой, чувственный образъ, и который изъ яичка выкляю- 
нулся и сталь одушевленнымъ предметомъ. Процессъ 
художественнаго творчества заключается несомифнно 
въ превращени идей-замь’словъ въ образы, причемъ 
сюжетъ растворяется въ поэтическочь вымыслЪ, — но, 
несомнЪнно, не о такомъ погашени содержатя формою 
помышлялъь Шиллеръ; онъ только имфлъ въ виду пре- 
вращен1е чувственно-осязаемаго въ н$5что созерцаемое 
идеально («Оег Когрег шпзз ев ш 4ег Г4ее уегПегеп».— 
Письмо Шиллера, № 646). 

Самую характерную особенность шиллеровской эсте- 
тики составляеть взятое имъ также отъ Канта, но все- 
сторонне и великолФпно разработанное, съ великимъ 
восторгомъ и увлеченемъ провозглашенное начало не- 
реальности поэтическаго вымысла, или эстетическаго 
призрака (4ез Зсвешз), сознательное выдфлеше его изъ 
дЪйствительности. Это начало выражается схБдующимъ 
образомъ въ стих «Ап Фе Егепп4де»: ‹все только по- 
вторяется въ жизни — в$чно молода лишь одна фанта- 
я — одно то, что никогда и нигдЪ не бывало — не 
стар$ется никогда» (АПез у1едегьо эВ пог ив Ге- 
реп, — Ем! апр 15% пог @1е Р\ап&аз1е; — Уаз эсев ше 
ип птоеп@з Ва Ъесефеп, — Паз аПеш уега\её ше)... 
«Умъ человЪка всевластенъ и самодержавенъ въ этомъ 
не-реальномъ царств воображен1я» (ш аеш \мезеозеп 
Весве 4ег ЕтЬацпезкгай» —26-е письмо). Схдова- 
тельно и наоборотъ, вымыселъ эстетиченъ только до 
ТЪхъ поръ, пока онъ не претендуеть на реальное су- 
ществоване, пока онъ и не пытается произвести оболь- 
стительную иллюзю. Разъ онъ начинаеть обольщать до 
того, что исчезнеть возможность распознать, гдф кон- 
чается правда и гдЪф начинается фикшя, тамъ онъ пре- 
вращается въ непозволительную ложь и обманъ. Непро- 
ходимая грань раздфляеть обЪ области: реальную и меч- 

‚ тательную. «Никогда кажущееся не должно равняться 
съ дёйствительностью — гдВ побфждаетъь природа, тамъ 
Кскуству нётъ уже м$ста› — «Пег Эсвеш зо ше 4 
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\МнЕкПеВкей етгесВеп, — Оп@ зе2% Мафаг, зо шизз @е 
Клип епёуе!сВеп» (Стихотворен1е по поводу постановки 
на сцену Вольтерова ‹ Магомета»). Искуству не подо- 
баеть даже и хлопотатъ объ иллюзии, объ обманЪ чувствъ. 
Его средства и приемы условные, никого не обольщаю- 
ще; освфщен1е его искуственное, р$чь его м%рная, 
риемованная; обнажены въ немъ и подчеркнуты т$ 
только черты изъ жизни, которыя утопаютъ въ дфйстви- 
тельности среди множества несущественныхъ и ненуж- 
ныхъ примфсей и случайностей. Все, что происходить 
на сценЪ, есть только символъ дфйствительности, — 
сказано въ предислови къ «Мессинской невфств» *). 
Эта нереальность поэзи существенно важна, какъ необхо- 
димое услов!е художественной мысли, какъ основаше под- 
судности художника одному только суду своего искуства 
и только по кодексу этого искуства. Въ 1788 г., № 357, 
Шиллеръ писалъь къ ЕКёрнеру: ‹ Художникъ и въ 0с0- 
бенности поэтъ, никогда не обработываетъ дЪйствитель- 
ное, а только идеальное. —иными словами, только худо- 
жественно выдфленное изъ извфстнаго д5йствительнаго 
предмета. Онъ обращается не съ моралью и не съ д$й- 
ствительностью, а лишь съ такими особенностями каждой 
изъ нихъ, которыя онъ пожелаеть мысленно выдФлить 
и затёмъ сочетать. Онъ не можетъ погр5шать противъ 
которой нибудь изъ нихъ, а только разв противъ эсте- 
тическаго строя и вкуса. Если я усп$ю изъ злоупо- 
требленй религею или моралью создать красивое, строй- 


*) Изъ того же стихотворен!я къ Гёте, по случаю Вольтеровскаго 
«Магомета»: 


УегЬапиё апз Шгеш [е81сВеп Се Ые+ (4ег Зсепе) 
5114 4ег Маг пас 831 гове Тбпе, 

П1е БргасВе ве]5з6 егВеБе 815 Шт хаш ГШед— 
Ез 136 еш ВесВ 4ез Уовацез цп4 дег ЗеЪбпе. 
п е4]ег Огдпипх сте{е аПед шт СПед, 

/ат егпзеп Тешре| хе в1сп аз Сапхе, 

Опа Фе Вемехиий фБогхеё Ве12 уоп Тапле. 


Т.-е.: Исключены изъ области сцены небрежно рфзюе звуки природы, 
Самъ языкъ восходитъ къ пфсноп$в1ю. Здесь царство благозвуч1я и 
красоты; въ стройномъ порядкБ сочетались части, цёлое составило ве- 
ликолёпный храмъ. Само движене обаятельно, какъ танецъ. 
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ное цЪлое, то мое произведене будетъ хорошо, но #6 
безнравственно и не безбожно — именно потому, что я 
взялъ оба предмета не такими, какъ они суть, но ка- 
кими они стали посл насильственной операщи, то-есть 
посл$ насильственнаго отдфлешя и потомъ сочетаня». 

Этой безпредфльности эстетической свободы, играю- 
щей всеми предметами на свЪтф и переиначивающей 
ихъ П` своему, соотв$тствуетъ также и особаго рода 
блаженство, столь же безпред$льное, —тфмъ бодфе, что 
оно не отъь мра сего. ВполнЪ и досыта этимъ блажен- 
ствомъ наслаждаются главнымъ образомъ только поэты, 
Поэть запоздалъ, по Шиллеру, къ раздфлу земли, за- 
м5шкавшись на небЪ; все уже было роздано Зевесомъ; 
но Зевесъ смилостивился и сказалъ: «Если со мной ты 
пожелаешь жить — то, когда ты на небо зайдешь, оно 
тебЪ откроется › —« \11]56 да ш шетет Ниите] п ши 
1еъеп,—Зо ой аа Кошшзё ег зо] @шг ойеп зет» (‹ТВе1- 
105 4ег Ег4е»). Но не однимъ поэтамъ небо доступно, — 
Шиллеръ неустанно зоветъ туда всзхъ, заманиваеть 
ихъ убфдительно въ выражешяхъ самаго пылкаго энту- 
зазма. Земное быте человЪка крайне убого (шепзс ВИ све 
ВедйтиоКе!). Поэтъ предлагаеть намъ бфжать изъ т$- 
сноты ощущенй на просторь мыели (аз @ег Эшпе 
осВтапкеп ш Фе Егешей 4ег С@едапткеп), въ т ясныя 
страны, гдф витаютьъ чистыя формы (вейге Вег1опеп— 
Уо @е гетеп Когтеп \уовпеп). Поэтъ предлагаетъ намъ 
сдфлаться богоподобными, переселяясь изъ душной жизни 
въ царство идеаловъ, гд$ надъ нами вфчная лазурь не- 
бесная и ликъ челов чесвй, обожествленный, проха- 
живается по яснымъ полянамъ между богами *). 

Одно только обстоятельство тревожить и смущаеть 
насъ у входа въ этотъ рай. Въ жизни ничто не прю- 
бр$тается даромъ: за богатою подзчкою всегда скры- 
вается либо ловушка, либо обманъ. То райское блажен- 








*) ЕИевеё аив дет 4итрЁп ТГефеп 1ш 4ез Т4езез Весь. — п 4дег 
Вове Легез В]ал... \’ап4де!+ офеп 11 4ез ГлсМез Еагеп—СбИНсЬ ошщег 
вомеги @е Сева. —«Юаз \4е— зла ааа ЛаХель. 
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ство, которое предхлагаеть Шиллеръ, достается челов®ку 
совсфмъ безмездно, безъ натугь и страданй, безъ вся- 
кихъ терн! и колючекъ въ срываемыхъ цвЪтахъ. Шил- 
леръ ободряетъ насъ, что въ этой странф чистыхъ формъ 
«не шумить бЪдотвШ жестокая буря, не врфзывается 
въ душу боль; нфтъ и слезы, извлекаемой видомъ стра- 
дан!я, а есть только слеза, уплачиваемая бодрости про- 
тиводёйствующаго духа»**). Это блаженство порождается 
не реальнымъ предметомъ, а только вымысломъ, однимъ 
призракомъ, подобемъ вещей. Оно, повидимому, не ло- 
вушка, зато тфмъ вфрн$е то, что оно только якобы счасте, 
только призракъ счастя. Эта призрачность тфмъ неоспо- 
римфе, что такое блаженство моментально. УбЪгая отъ 
дфйствительности, человЪкъ погрузился въ мечту и тот- 
часъ же опять проснулся. И такъ, самъ Шиллеръ при- 
знаеть (предислое къ «Мессинской Невфст$»), что 
большинству людей искуство доставляетъ немнопя, боль- 
шими промежутками времени раздфленныя, минуты за- 
бвеня дЪйствительности, и что только на художника 
оно дЪйствуеть сильнфе, укореняя въ немъ привычку 
отдалять гнетущй его чувственный мфъ на большее 
разстояте и на болфе продолжительное время. Если же 
челов$ку эстетическое блаженство доставляется только 
мечтою, то это наслажденте мечтою нич$мъ не отли- 
чается отъ радости ребенка, скачущаго на деревянномъ 
кон$ и считающаго себя героемъ и владыкою м!ра, когда 
онъ машеть деревяннымъ мечомъ и надфлъ картонный 
шлемъ или бумажную корону. 

Точно такимъ же жалкимъ и призрачнымъ ребяче- 
ствомъ представляется и чувство возвышеннаго, имЪю- 
щее столь важное значене въ художеств, такъ какъ 
оно-то и производить эстетическй подъемъ духа и ста- 
витъ способнаго ощущать его челов$ка превыше толпы. 


**) ВапвсВ6 4ез Гашшегз 4гаЪег Збагш п1с5ё шерг; 
Нег дагЁ ЗсЬтегх 41е Зее п1сВф дитсЬзсЬпе еп, 
Кеше ТЬт&пе #1е8з$ Мег шерг дет Ге14еп, 
№ г 4езв Се\ез фарЁгег Сесепутерг. 
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Мы ходимъ въ театръ, чтобы ощутить въ себ этотъ 
подъемъ духа, но мы бы изъ театра уб$жали, еслибы намъ 
въ дфйствительности пришлось трепетать за себя, под- 
вергаясь ужасамъ и б$детыямъ, разыгрывающимся на 
сценЪ, или хотя бы быть просто ихъ зрителями-очевидца- 
ми. Они на сценф причиняютъ намъ только сначала боль 
но эта неприятность превращается постепенно въ удоволь- 
сте, когда мы одол$емъ эти страдаюя мысленно, когда 
мы вообразимъ, что могли бы дать имъ отпоръ. Это 
чувство превосходное, когда оно— начало возникающаго 
процесса; но оно пустое и жалкое, когда на немъ и 
обрывается процессъ, когда оно только игра въ герой- 
ство, въ великодуше. Само по себ оно не вселяетъ 
никакой увЪренности въ томъ, что выдержитъ испыташе 
при настоящемъ опытф жизни, что оно есть въ самомъ 
ДЪЛЪ —«4ез Се15ёез фаре Сехепмейг». И такъ, напи- 
токъ, подносимый намъ самымъ возвышеннымъ .иску- 
ствомъ, вкусенъ, сладокъ и имфеть свойство возбуждать 
жизненныя отправлешя, — но пользоваться безъ вреда 
этимъ напиткомъ можно лишь употребляя его въ м5ру, 
въ непреизбыточныхъ количествахъ; въ противномъ слу- 
ча $ —опохм$лешь и уснешь. Злоупотребляюпий этимъ ве- 
ществомъ, ии5ющимъ весьма наркотическля свойсвта, кон- 
чаеть безплоднымъ и недостойнымъ самоуслажденемъ 
возвышенными чувствами у непереступаемаго имъ ни- 
когда порога—настоящаго живого дфла. Роль художника 
въ общемъ ход жизни челов$ чества только подготови- 
тельная. Она кончается. когда художество довело насъ 
до этого порога,— переступилъ этотъ порогь оно ни въ 
какомъ случаЪ не поможеть. Самъ Шиллеръ превосходно 
сознаетъ существоване и этого живого дла, и не пере- 
ступаемый грани, отдфляющ!е его отъ забавы вымысломъ. 
Никогда Шиллеръ не дошелъ бы до предпочтеня вы- 
мысла живому дфлу, до той ереси, которую проповзЗдо- 
валъь и Пушкинъ въ извфетномъ стихЪ: ‹тьмы низкихъ 
истянъ намъ дороже насъ возвышаюпий обманъ»! Въ 
26-мъ эстетическомъ письм$ Шиллеръ выражается весьма 
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основательно слёдующимъ образомъ: ‹ Полнъйщая про- 
стота ц высочайиий разумз (то-есть, два крайне члены 
дзлешя рода челов$ческаго, между которыми стоить, 
кавъ третй, эстетичность) им$ють между собою то срод- 
ство, что ищуть только реальнаго и вполнф нечувстви- 
тельны по отношеню къ вымыслу». Этотъ рядъ, восхо- 
дяпий отъ простоты, черезъ художество, до наивысшей 
ступени, то-есть, до высочайшаго разума, объемлетъь въ 
послЗднемъ класс великихь вфроучителей, какъ Мои- 
сей, великихъ философовъ, какъ Сократъ или Кантъ, ве- 
ликихъ строителей государствъ, какъ поражавиий вообра- 
жене людей въ первой четверти ХТХ-го стол5т1я —Наполе- 
онъ. Собственно художники и поэты не стоятъ на первыхъ 
мЪотахъ въ кругу этихъ мровыхъ дфятелей; между т5мъ 
ШИиллеръ поставилъ ихъ чуть ли не во глав всей этой 
группы, сдБлавъ ихъ представителями полной челов ч- 
ности, и выразившись, что только тотъ вполнЪ челов къ, 
Ето лишь играетъ красотою. 

Шиллеръ увлекся, хватилъ черезъ край... зат 
сп140е! Художникъ — не первенствующий работникъ въ 
великом дЪлЪ общественности; его незачмъ ставить 
во главу угла общественнаго здан1я; но не подлежитъ 
сомнфню, что даже и посл освобождеюмя взгляда на 
него оть всякихъ преувеличенй дЪфятельность худож- 
ника оказывается весьма существенною и плодотворною. 
ДЗятельность эта представляется намъ троякою. 

Художникъ есть, 60-первыхё, изобразитель живой 
природы. «Природа, —говоритъ Шиллеръ въ предислови 
къ «Мессинской НевЪств»,—есть идея, не подпадающая 
подъ чувства; она лежитъ гдЪ-то подъ покровомъ явле- 
НЙ и никогда сама не показывается. Только идеаль- 
ному искуству дано обнять этотъ духъ свего сущаго и 
заключить его въ т5лесную форму. Искуство не можеть 
поставить природу предъ чувствомъ; но своею творче- 
скою силою оно ставитъ природу предъ воображенемъ, 
вслВдств1е чего это представлеше природы видим%е вся- 
кой дЪйствительности и реальнЪе всякаго опыта». 
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Во-вторых5, искуство въ своихь великихъ образ- 
цахъ представляетъ собою громадный запасъ веществъ, 
такъ сказать, санитарныхъ, необходимыхъ для освЪже- 
н1я воздуха и для оздоровленя умственной атмосферы 
въ эпохи порчи вкуса и нраветвеннаго упадка. Иску- 
ство фиксируеть жизнь въ данный моментъ въ вЪчно 
юной, никогда не старфющейся форм. О цфлительномъ 
втяти великихъ произведен! искуства на послфдующя 
покол$н1я выражается слфдующимъ образомъ Шиллеръ 
въ 9-мъ эстетическомъ письмЪ: ‹ЧеловВчество могло 
терять по временамъ свое достоинство, но оно былю 
тогда выручаемо искуствомъ, которое сохранило до- 
стоинство человфческое въ выразительныхъ камияхь, 
въ храмахъ, остающихся священными для глазъ, хотя 
изъ нихъ бфжали осмфянные боги. Истина продолжаетъ 
жить въ вымыслъ, и по этой коши можетъ быть возста- 
новленъ самъ оригиналъ». 

Наконецъ, в-третьих, искуство безконечно дорого 
всякому изъ насъ еще и потому, что оно есть одинъ 
изъ ут5шителей рода челов5ческаго, одно изъ средствъ, 
вселяющихъ въ насъ бодрость, укр$пляющихъ насъ въ 
борьбЪ съ судьбой, одно изъ сильнфЙшихъ лекарствъ 
противъ свирфиствующей порою, въ н$которыя эпохи, 
заразной бол$зни, противъ скорби бытя, весьма, распро- 
страненной въ концф ХХ в$ка, противъ такъ называе- 
маго пессимизма. Фр. Ницше (‹@ефог& аег Тгасбёе», 
1871) указываетъ на три таюя средства, противодфй- 
ствуюцщия пессимизму и имфюпая то между собою 05- 
щее, что они привязываютъ людей къ жизни посред- 
ствомъ распространяемыхь ими несомнфнныхъ иллюз!й: 
либо жажда знаня, сопровождаемая обманчивою нз- 
деждою, что можно все въ мШЪ уразумЪть, а затЁмъ 
и чецфлить вЪфчно гноящуюся язву бытя; — либо по- 
рывъ къ Нирван®, мысленное погружеюше въ небытее, 
которое одно и есть нфчто сущее, потому что всЁ вих- 
ремъ мчашаяся явлевя дЪйствительности призрачны и 
обманчивы (ЭсВорепваиег, Гесоше 4е 1’1е);—либо, нз- 
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конецъ, 6044ебство искуства, накидывающее на все 
сущее прозрачное покрывало, расшитое дивными цвЪт- 
ными узорами, которые до того пл5нительны, что у 
заглядфвшагося на нихъ приходить охота сорвать это 
покрывало и взглянуть на вещи, какими онЪ предста- 
вляются въ дЪйствительности. Челов$ку хорошо извЪ- 
стно, что его обольщаетъь завздомо несуществующее, 
кажущееся, что его услаждаеть мечта; но само это 
услаждене — не мечта: оно было восхитительно и до- 
ставило ему не минуты, а можетъ быть года успо- 
коеня; оно освободило его оть жесткихъ объямй дЪй- 
ствительности. Одного этого достаточно, чтобы безко- 
нечно любить искуство и его цЪнить. 

Итакъ, эстетика Шиллера согласовалась во многомъ 
съ обыкновеннымъ настроенемъ Гёте, съ политическимъ 
индефферентизмомъ послЗдняго и даже съ его не очень 
большимъ расположентемъ къ философ. Гёте писалъ 
Шиллеру (19-го декабря 1798, № 532) по поводу Канта: 
«Я ненавижу все, что меня только поучаетъ, не усили- 
вая и не оживляя непосредственно моей дфятельности›. 
Оба поэта стояли внф парт политическихъ, обществен- 
ныхъ и даже чисто литературныхъ. Они находились 
нфкоторымъ образомъ вн времени и пространства, ин- 
тересовались наиболфе только задачами искуства и 
обозр$вали ихъ, согласно различямъ въ складЪ умовъ 
и темпераментовъ, съ различныхъ точекъ зря. 

Нашъ дальнЪйпиЙ разборъ результатовъ совмфетной 
работы Щиллера и Гёте будетъ главнымъ образомъ осно- 
вываться, какъ на капитальномъ источник, на ихъ пе- 
реписк$. 


21 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ И ПОСЛЬДНЯЯ. 


” 


Г. 


Задача моего труда заключалась вовсе не въ томъ, 
чтобы представить жизнеописаня поэтовъ или хотя бы 
подробный разборъ произведен, написанныхъ ими за 
десять ЛЬТЬ ИХЪ дружбы. Я имфль въ виду только со- 
поставить — въ’ извлеченяхь изъ ихь же переписки— 
ихь суждевшя о своихъ произведешяхъ, и ихъь поняття 
о задачахъ, предзлахъ и законахъ какъ искуства во- 
обще, такъ и въ особенности главныхъ родовъ и ви- 
довъ поэзии, въ которыхъ они отличались. Они сблизи- 
лись ВЪ То время, когда сдзлались уже почти-что не- 
практикующими художниками. Шиллеръ ушелъ весь въ 
исторю, эстетику, журналистику; цёлыхъ двЗнадцать лЪтГЪ 
отдфляють его «Донъ-Карлоса» отъ постановки на сцену 
слЪдующаго за тфмъ произведен1я, «Смерти Валлен- 
штейна» (1786—1798). На первыхь порахь Шиллерь 
подносилъ Гёте свою философскую прозу и посылалъ 
ему по частямъ, въ рукописи, свои эстетическля письма, 
которыя Гёте залпомъ поглощаль («1св зсЫ@т_е ез ап 
етеш 745.» —№ 19, ВмеЁмесВзе], сентябрь 1794), а при 
второмъ чтени вполнф съ ними соглашалея (№ 29). 
Шиллеръ пишеть къ Кёрнеру (ноябрь 1794, № 168) 
«Эти письма озадачили и проняли Гёте насквозь... Гер- 
деръ гнушается ими, какъ Кантовскими гршками, и 
дуется на меня». 

Въ январВ 1795 г. Шиллеръ читалъь продолженше 
писемъ въ Тенф Гёте и Мейеру (№ 800), которые были 
увлечены отъ начала и посл самаго конца, и говорили, 
что никогда произведене краснорзя не могло бы про- 
извести на нихъ такого впечатлЪ ная. Шиллеръ интере- 
совался литературной дЪятельностью Гёте не только 
какъ Поэть, но и какъ издатель для успфха своихъ 
‹Ногеп», которыя просуществовали три года (1795— 
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1797) и своего ежегодника «Мизепа]тапасв >; онъ ста- 
рался вытягивать изъ портфеля Гёте какъ можно больше 
залежавшихся тамъ рукописей, съ изданемъ которыхъ 
Гёте никогда не торопился. Было еще одно лицо, кото- 
раго интересамъ служиль Шилдеръ, а именно книго- 
продавецъь Котта, готовый платить самые высоке по 
тому времени гонорары. 

По манер писать, произведен1я Гёте дЪлятся на три 
различные роды. Въ пылкой своей юности Гёте быль 
начинателемъ того движен1я, которое потомъ слыло подъ 
громкимъ именемъ романтизма. Къ этому роду принад- 
лежать крупныя вещи, нанисанныя до итальянскаго пу- 
тешествя. Ко второму роду принадлежать произведетя, 
сочиненныя посл того, какъ Гёте сжился съ антич- 
ными образцами подъ небомъ Итами; они исполнены 
божественной ясности, олимшйскаго спокойствя. Онъ 
постигь всЪ тайны высокаго стиля, сталь эпикомъ, 
исчезающимъ въ произведеши, такъ что посредствомъ 
величайшаго, какое дано художнику, мастерства, ка- 
залось, какъ будто бы устами поэта открывалась и вЪ- 
щала сама природа. Однако, то, что Гёте позаимство- 
валь оть древнихъ, не вытравило въ немъ окончательно 
прежней его натуры. Порою въ немъ воскресалъ сЗве- 
рянинъ, съ его порывами въ гущу л$совъ, въ туман- 
ную даль, съ его побфгами изъ эпическаго въ трагиче- 
ское. Таковы «Учебные годы Вильгельма Мейстера» и 
«Фаустъ», изъ которыхъь первые начаты, въ 1775 г., 
въ Веймарф (первыя двЪ книги), а затфмъ докончены, 
по возвращени изъ Итали, при дфятельномъ участи 
Шиллера въ ихъ окончательной обработкЪ; а второй на- 
чать еще въ Страсбург и въ Вецлар®, дополненъ н%*- 
сколькими сценами въ Рим и напечатанъ неокончен- 
нымъ отрывкомъ въ 1790 г. въ первомъ собрани со- 
чинен1!й Гёте. ‹Фаустъ» такъ и не быль конченъ при 
ШИиллерз; полная его первая часть появидась въ печати 
только въ 1808 году. Сильно заинтересованный отрыв- 
комъ, Шиллеръ употреблялъ всевозможныя, хотя и 6без- 

21* 
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усп8шныя усимя къ тому, чтобы заставить Гёте до- 
вести до конца его работу. Не будь, однако, пону- 
каншй со стороны Шиллера, очень можетъ быть, что 
‹Фаусть» такъ и остался бы однимъ отрывкомъ. Начну 
съ «Фауста». 


П. 


«Мн® казалось, —писалъ Шиллеръ (29 Ноября 1794 г., 
° № 26),—что я вижу торсъ Геркулеса. Въ этихь сце- 
нахъ—страшная сила и полнота генальности. Я бы 
хотзлъ прослдить какъ можно дальше ту великую и 
см$лую натуру, которая дышетъ въ этомъ произведении. 
Въ цзломъ мВ поэчи я ничего такъ не желаю, какъ 
прочтения еще н$еколькихь сценъ изъ «Фауста» (№ 37, 
начало 1795 г.)>. Отрывокъ, помфщенный въ УП том 
изданя 1790 г. сочинешй Гёте, быль въ самомъ дЪлЬ 
только торсъ, начинался сценою въ лаборатория Фауста, 
не заключалъ въ себ ни попытки отравиться, прерван- 
ной церковнымъ пасхальнымъ п$н1емъ, ни множества 
` монологовъ и бесфдъь Фауста съ Мефистофелемъ; зна- 
читъ, въ немъ не было настоящей философской части 
драмы. Но отрывокъ содержалъ уже сатирическля сцен- 
ки, —какъ одфтый въ тогу Фауста Мефистофель дурз- 
чить захожаго студента и фокусы въ Лейпцигскомъ 
погребЪ Ауэрбаха. Въ РимЪ сочинены двЪ сцены: Не- 
хепкисйе и \а14 пп НбШе (...Позвольте мнф въ при- 
роды грудь—Какъ въ сердце друга, заглянуть). Вся такъ 
называемая СОтгеспепга2001е была уже въ отрывк® на- 
лицо; она обрывалась на раскаяни Маргариты и на 
внутреннихъ терзамяхъ ея въ церкви, при звукахъ ор- 
гана, до возвращен1я на родину Валентина. 'Го была 
часть драмы, животрепещущая, взятая изъ жизни Гёте, 
изъ горькихь его воспоминаюйЙ и жгучихъ упрековъ 
совфсти за то, что, еще будучи студентомъ, онъ въ 
ЗезенгеймВ безжалостно покинуль влюбленную въ нею 
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дввочку, Фредерику Бронъ. За эту невфрность Гёте 
сказнилъ себя троекратно: и въ лиц Вейслингена въ 
«ГёцВ»›, и въ «Клавиго», и въ «ФаустБ». На убжде- 
ня Шиллера продолжать «Фауста» Гёте отнзкивался; 
у него не хватало р8шимости развязать пакетъ съ ста- 
рыми листками (№ 27 Впеёпт). Наконець, въ ШонЪ 
1797 (№ 327), зарокъ быль снять, пакеть быль раз- 
вязанъ, съ тфмъ, чтобы подвинуть впередъ произведе- 
н1е по новой основной идеЪ, при чемъ приходилось ра- 
створять то, что уже имЗлось въ другомъ, боле об- 
ширномъ матералЪ. Не сообщая Шиллеру своего плана, 
Гёте просилъ его: «‹обдумайте это дЪло въ одну изъ 
вашихъ безсонныхъ ночей—вы же разсказчикъ и тол- 
кователь моихь сновъ»›. 

Шиллеръ запнулся; кромЪ напечатаннаго фрагмента, 
онъ ничего не зналъ. Онъ представилъ себЪ въ вообра- 
женши, что нашелъ случайно этоть фрагментъ, и за- 
дался мыслью, чёмъ и какъ его дополнить? Туть онъ 
сразу почувствовалъ, что онъ—въ своей области, въ 
своемъ, мало свойственномъ Гёте, элемент рефлекти- 
рующаго ума; что нельзя въ этомъ произведеши обой- 
тись безъ символическаго содержан!я, какъ подкладки, 
потому что оно основано на двойственности челов$че- 
ской природы, на неудающихся попыткахъ сочетать 
божественное съ физическимъ, что нельзя никакъ вы- 
свободиться изъ странной средневфковой фабулы, не 
переходя къ идеямъ. «Требоваюя къ «‹Фаусту»,—пи- 
салъ Шиллеръ, —будуть неизбфжно двойныя и какъ-бы 
вы ни вертЪлись, а существо сюжета заставить васъ 
философствовать, воображенме ваше должно будетъ до- 
вольствоваться поступленемъ въ услужеше къ иде? ра- 
зума» (Вмеём., № 328). Шиллеръ признается, что когда 
онъ прочиталъ фрагментъ (№ 330), то у него закружи- 
лась голова отъ размышлеюй о развязк®; что для осу- 
ществленя основной идеи необходима такая масса ма- 
терала,—наприм$ръ, для проведен!я Фауста сквозь д%- 
ловую жизнь,—Что онъ не постигаетъ, какъ все это 
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можно будетъ поэтически связать. Онъ усматриваеть про- 
тивор8чя между тёмиъ, ч$мъ должны быть Фаусть и 
чортъ, и тёмъ, какъ они себя держатъ на сценЪ, такъ что 
иногда они какъ будто бы м$няются ролями. Трудности, 
съ которыми долженъ былъ бороться авторъ, были неимо- 
вфрныя, 60-первыхз, потому, что самъ предметъ быль 
среднзковой, готичесюй, мало подходящй подъ вкусъ 
Гёте, превратившагося въ классика. Ему приходилось 
окунуться въ ВушЪо] ппа Меъеже\ (№ 329), возиться 
съ сВверными привидЁн!1ями, скрывающимися за позд- 
 нфйшими южными воспоминан!ями. Ему иногда стано- 
вилось противно это варварское сочеташе, такъ что 
Шиллеру приходилось ободрять его въ этомъ сочетания 
благороднаго съ варварскимъ (№ 765). Оно трудно было, 
в0-вторыхе, еще потому, что автору необходимо было 
воскресить то настроене, въ которомъ онъ писалъ двад- 
цать пять лёть назадъ имфющшляся сцены, окружить 
себя призраками минувшаго, тёми ‹колеблющимися ли- 
ками, которые являлись когда-то его смутному взору» 
(Зспмапкеп4е СезаНеп— Те ав св ешзё дет 1гафев 
ВПК -ве2е!2%). ‹Вся моя работа,—писалъ Гёте о ‹Фа- 
уств›,—суббективная, я могу только работать въ не- 
мноме отдфльные моменты» (№ 327). Гораздо важнЪе 
была третья трудность, заключающаяся въ томъ, что 
произведен1е заложено было сначала по одной символи- 
ческой идез, а доканчивалось по другой, не совпадаю- 
щей съ первою и даже съ нею несхожей. 

Я не вхожу въ разборъ этой двойственности идей 
‹Фауста» и сошлюсь на книжку, въ которой она ш- 
моему м$фтко изложена, на ‹Сое{фез Капз&», Куно Фи- 
шера, 1878 г. Въ «ФаустВ»› три главныя дйствующя 
лица: Фаустъ, Богъ и дьяволъ; содержане, влагаемое 
въ дЪйствующая лица, совершенно изм$нилось. По пер- 
воначальному плану, Фаусть—среднев$ковой ученый съ 
неутомимою жаждою знаншя и титаническою силою. 
Онъ вызываетъ своими заклинамями Бога, природу, 
духа земли, и оть этого духа получаеть опредзленнаго 
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ему спутника, плута, проказника и насмЪшника въ 
род кобольдовъ или шекспировскихь Пука и Ареля. 
По второму плану Богъ приблизился къ ветхозав $ тному 
библейскому, Мефистофель же превратился въ библей- 
скаго сатану, въ духа отрицаня и.сомнфыя, въ иску- 
сителя, въ то идейное н7%тз, отъ котораго колеблется 
всякое положительное да, хотя бы оно было‘ мромъ 
или Богомъ. Пришлось согласовать оба замысла, завер- 
шать здаше, начатое въ одномъ стил, —въ другомъ, 
наприм$ръ, передЗлывать романскую постройку въ оги- 
вальную готическую, замазывая только противорБя. 
Гёте уставалъ оть этой работы, возможной только при 
извзстномъ настроеши, уставалъ, развязывая постепенно 
узелокъ за узелкомъ (№ 382).. «МиЪ кажется, — писать 
онъ,—что я разбалтываю въ вод порошокъ, и какъ 
будто порошокъ и распустился, но поставь я только 
стаканъ, порошокъ осздаетъ тотчасъ на днб» (№ 80). 
Въ конц концовъ, въ 1797 г. (№ 382), Гёте сильно 
желалъ отдфлаться оть этого трагелава, т.-е., по-гре- 
чески,. отъ хозлооленя (миеологическое чудище, см$- 
шене двухъ натуръ), чтобы перейти къ болфе высокому 
настроеню, можеть быть, къ Теллю. Шиллеръ не до- 
жилъ до этого поэтическаго разршеюя оть бремени, 
`® Но онъ зналь о замышляемой второй части ›Фауста», 
за которую Гёте взялся только въ 1824 г., когда ему 
бь.ло 75 лЪть; онъ зналъ, по крайней м$рЪ, о сценахъ, 
въ которыхъ является воскреспая, им$ющая сочетаться 
съ Фаустомъ, троянская Елена. Первоначально многя 
сцены «Фауста» писались прозою, но Гёте нашелъ, что 
он$ невыносимы по причин ихъ реализма и р$зкости, 
и взялся переложить ихъ въ стихи, такъ какъ съ од- 
ной стороны лучше, когда идея просвфчиваетъ сквозь 
вуаль, а съ другой, когда стушевано вмяюе грубаго 
вещества (№ 457). Шиллеръ одобрилъ эту перед$лку, 
какъ подтверждающую его эстетическую теорю, что 
чистый реализмъ въ патетической ситуащи чрезм$ренъ 
и производитъ излишнюю поэтическую серьезность, между 
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тмъ какъ существо поэз1и заключается именно въ томъ, 
чтобы серьезность и игра были всегда соединяемы (№457). 
Гёте все медлилъ, но отлично сознавалъ, что его про- 
изведен!е будеть весьма популярно: «Мой Фаусть по 
своей сЪверной природ долженъ найти и громадную 
публику на сфверВ› (1798 г., № 452). Онъ не ошибся: 
«Фауста» сразу поставили въ уровень съ «Гамлетомъ»; 
Жанъ-Поль провозгласиль Гёте воскресшимъ Шекспи- 
ромъ. Еще и нын господствуеть то мнёше, что еслибы 
положить на одну чашку вЪсовъ одного только «Фау- 
ста», а на другую всЪ прочя произведешя Гёте, то 
чашка съ ‹Фаустомъ» перев$сила бы все остальное. 


01. 


Перехожу къ ‹Годамъ учешя Вильгельма Мейстера». 
Они начаты въ 1775 г.; первыя шесть книгъ сочинены 
до конца 1785 г., и только въ послфднихъ двухъ, а 
особенно въ восьмой, принималъ участе и Шиллеръ 
своими замфчан1ями на рукопись, дававшими поводъ къ 
дополненямъ и перед$лкамъ. За исключенемъ «Фауста», 
нЪть произведения, которое бы Гёте ставиль выше или 
на ряду съ ‹В. Мейстеромъ». Въ 1825 г. онъ выра- 
жалея такъ: «Ез рейбг га деп шса]си]аЪе]$еп Ртгодис- 
Чопеп» («оно принадлежить къ числу моихь неизмфри- 
мйшихъ произведенй, къ нему я потерялъ даже и 
ЕЛЮЧЪ», Р!едегшаптп, № 971). Бываетъ, что авторъ ока- 
зывается плохимъ оцфнщикомъ своихъ произведенй. 
Мейстеръ исполненъ юношескаго титанизма, въ немъ 
вфетъ бурный духъ 4ег ПОгапе цпа Затгт Регюоде, конца 
ХУШ в$ка. Притомъ Гёте изобразилъ здЗсь самъ себя 
лично и во весь ростъ во множествЪ либо дЪйствитель- 
ныхъ, Либо мечтательныхъ положенй, что и могло 
предрасполагать его къ этому его дзтищу. Но и Шил- 
леръ былъ преисполненъ такого же восторга послЪ про- 

чтен1я всфхъ восьми книгЪ «В. Мейстера» заразъ (№ 179): 
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«Чего мы ищемъ и не всегда находимъ въ дали счаст- 
ливаго античнаго м1ра, тб лежить въ васъ самихъ. Не 
дивитесь, что васъ способны и достойны понять только 
немног1е. Дивная естественность, правда и легкость 
вашихъ образовъ устраняютъ изъ умовъ толпы всякую 
мысль о трудности и высот искуства, а на тБхЪъ, ко- 
торые могли бы слфдить за художникомъ и вникать въ 
средства, которыми онъ располагаетъ, генлальная сила, 
проявляющаяся въ произведен!и, дЪйствуеть подавляю- 
щимъ образомъ и до того стфеняеть ихь крошечное 
‹Я», ЧТО ОНИ ОТТалкиваютъ отъ себя книгу, но внутри 
себя, хотя и неохотно, не могуть не преклоняться 
предъ вами>. | 

Этоть восторгъ едва-ли соотвфтствуетъь впечатлн!ю, 
производимому романомъ на наше покол$те. Далеко не 
вс любители литературы его читаютъ; немног!е дочи- 
тываютъ романъ До конца, начиная съ шестой книги, 
то-есть съ «признан! прекрасной души». Шиллеръ до- 
гадывается, что успЪху романа вредитъ, при всемъ мас- 
терствЪ слога, внфшняя форма, то-есть, та разсудитель- 
ная проза, которою вообще пишутся нынЪ романы; однако, 
такъ какъ этою формою пользовался поэтичесюй умъ, 
то и вышло колебане между двумя. настроешями, по- 
этическимъ и прозаическимъ; вымыслу недостаеть по- 
этической см$лости, но замчается и отсутетве проза- 
‘ической трезвости. Шиллеръ недоволенъ, что Гёте не 
прибфгнулъ къ чистой формЪ, но развелъь содержане въ 
мутной сред, — иными словами, что онъ писалъ романъ 
не такъ. какъ писалъ онъ «Германа и Доротею»›, что 
не перевелъ сюжета изъ д$йствительности въ божествен- 
ный мръ поэзии. Очевидно, что Шиллеръ не догады- 
вался вовсе о громадной будущности нынфшняго проза- 
ическаго романа. Мало того, онъ возражаетъ противъ 
двухъ самыхъ поэтическихъ личностей въ роман$, ко- 
торыя вфчно будутъ жить, хотя бы все остальное по- 
тонуло въ забвени, — противъ Миньоны и старика-ар- 
фиста. На его взглядъ въ В. Мейстерф слишкомъ много 
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трагеди, то-есть того зловфщаго, непонятнаго, субъ- 
ективно-чудеснаго, которое вносится въ разсказъ этими 
двумя лицами, такъ что читатель, натыкаясь на мракъ 
и загадку, не чувствуеть подъ собою твердой. почвы, на 
которой поставлено все остальное, что крайне неудобно. 
Однимъ словомъ, по мн8ёню Шиллера, Гёте употребиль 
средства, которыя не разрЗшались ему по роду и духу 
сочинен1я (№ 367). Шиллеръ, очевидно, заблуждался. 
Проза и есть настоящая подходящая форма современнаго 
романа. Родъ этотъ, самый свободный, не чуждается 
вовсе лирическихъ и трагическихь примфсей, лишь бы 
он не задерживали хода эпоса, какъ его задерживаютъь 
ветавочныя ‹признаня прекрасной души», составляющая 
шестую книгу романа, не имбющую ничего общаго со 
всфми другими книгами. Зам тимъ мимоходомъ, что сама 
фраза: ‹прекрасная душа» заимствована какъ будто бы 
оть Шиллера и взята изъ его эстетическихъь писемъ. 
‹Вильгельмъ Мейстеръ» во многомъ устарфлъ, чтб по 
необходимости бываетъ почти съ каждымъ романомъ. 
Романъ воспроизводить живьемъ и почти фотографически 
большя массы животрепещущей дЪйствительности, а 
потому со временемъ онъ перестаетъ интересовать чита- 
телей по м5р$ того, какъ съ одной стороны изображаемое 
измфнилось, а съ другой стороны и самъ читатель изм$-. 
нился въ своей чувствительности, въ своей отзывчивости 
на представленныя ему романистомъ положен1я и задачи. 

Сд$лаемъ съ ‘этой точки зр5юя оцфнку въ концф 
ХХ вЪка произведен!я конца ХУШ. Въ опредБлеви 
основной задачи романа Шиллеръ и Гёте почти совсфмъ 
сошлись. Шиллеръ предполагаетъ (Вгеём., № 185, 8 1юля 
1796 г.), что въ В. МейстерБ взятъ лучший человфкъ 
своего вЪка, и что въ немъ изображено, какъ онъ пере- 
ходить отъ неопред$леннаго, безсодержательнаго идеала 
къ дфятельной жизни, не лишаясь при этомъ переход$ 
своей способности идеализировать, —иными словами, какъ 
онъ опредБляетея, пручаясь ограничивать себя, но и въ 
этой огрениченности находить въ форм своей дБятель- 
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ности путь въ безконечное. — Въ своемъ же разговорЪ 
съ Эккерманомъ въ 1825 г. (В1е4егш., № 971), Гёте вы- 
разился такъ: ‹Романъ мой выражаетъ только то, какъ 
человЪкъ, направляемый высшею рукою, несмотря на 
ве$ свои промахи и ошибки, достигаетъ счастливой цфли. 

Скажемъ мимоходомъ два слова объ этой ‹высшей 
руЕВ›; Гёте разум$лъ зд$сь не Провид$н1е, но просто 
самую природу, которую онъ обоготворялъ какъ панте- 
исть, что я могу доказать ссылками на два мЪста 
изъ того же «Мейстера», изъ которыхъ въ одномё (книга 
УШ) прорываются съ лирическимъ увлеченемъ чувства 
вполн$ вертеровскля: ‹О, ненужная суровость морали! 
Природа подготовляеть насъ любезнфйшимъ образомт, 
ЕЪ Тому, чБмъ мы должны быть. О, дик1я требован!л 
гражданской общественности, которыя насъ путаютъ и 
вводять въ заблужден!1е, а потомъ требують отъ насъ 
большаго, ч$мъ природа! Горе всякому роду образованя, 
который разрушаеть надежнЪйпия средства образован!я 
и указываетъ намъ на конецъ, вмЪсто того, чтобы осча- 
стливить насъ на самомъ пути». Другое м$сто я беру 
въ 17-ой главЪ [ книги «В. Мейстера», гдЪ сказано: 
‹мы воображаемъ, что мы благочестивы, когда мы про- 
талкиваемся, не раздумывая, и р$шаемся на дЪйствя, 
предаваясь прлятнымъ случаямъ, а зат$мъ результатамъ 
такого шатающагося житя даемъ назване божествен- 
наго промысла»... 

Итакъ, В. Мейстеръ, списанный Гёте съ самого себя, 
есть наилучший по своему времени идеальный человЪкъ, 
котораго оть всфхъ житейскихъ бфдъ и треволнен1й 
спасаеть высокая эстетичность его натуры. Замфча- 
тельно, какъ мЪтко отыскалъ Шиллеръ въ этомъ чело- 
вЪкЪ наиболфе слабое и уязвимое м$сто, ахиллесову его 
пяту (№ 188, 9 юля 1796 г.). «Вы дали, — пишеть 
онъ, — всему роману эстетическое направлен1е. Внутри 
эстетическаго настроемя н$ть потребности въ утЪше- 
шяхъ, какя доставляеть умозрзве (то-есть, этика, со- 
ставляющая часть умозрёя); оно содержить въ себБ и 
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самостоятельность, и безконечность, потому что только 
тогда необходимо прибфгать къ помощи чистаго разума 
(умозрёвя), когда чувственное сталкивается враждебно 
съ нравственнымъ. Здоровая и прекраная натура обхо- 
дится безъ морали, безъ естественнаго права, безъ по- 
литической метафизики, она стоить и держится безъ 
Бога и безъ безсмертля души. Но достаточно ли твердъ 
нашъ общий другъ (В. Мейстеръ) въ такой эстетической 
свободЪ, чтобы уже не нуждаться въ помощи философии? 
Онъ все-таки сантиментальный (рефлектирующий) чезо- 
вЪкъ, а всБ сантиментальные люди склонны къ фило- 
софствованю. При отсутствши философскаго образоватя, 
онъ, когда начнеть мыслить, впадаетъ неизбЪжно въ ми- 
стицизмъ (т. е. туда, куда пришла ‹прекрасная душа» 
въ \У1 книгВ ‹В. М›.). Можеть ли вашъ питомецъ вЪчно 
стоять такъ, какъ онъ вами поставленъ, безъ вн$шней 
поддержки? Можеть ли онъ въ своей эстетической зрЪ- 
лости быть безопасно поставленъ безъ всякаго философ- 
скаго образованя, котораго онъ чуждается? Достаточно 
ли онъ реалистъ, чтобы никогда не прибЪгать къ чис- 
тому разуму? Не сл$Здовало ли бы побольше позаботиться 
и о потребностяхъ идеалиста»? 
Что эта критика попадала прямо въ цфль, это до- 
казывается дальнфйшимъ ходомъ романа, въ которомъ 
описываются похожденя зажиточнаго купеческаго сынка, 
въ то же время литератора, художника въ душ$ и боль- 
шого театрала, который желалъ бы посвятить себя сце- 
ническому искуству, и познаётъь на дЪлЪ, среди неожи- 
даннфйшихъ и порою весьма скабрёзныхъ приключенйй, 
всю изнанку этой жизни, всю разнузданность и нечи- 
стоплотность этой кочующей цыганщины, Приставъ въ 
передвижной групп$ актеровъ, В. Мейстеръ попадаетъь 
вмЪетБ съ ними въ аристократическле хоромы и замки, 
гдЪ царствуеть то же лицедФйство, то же притворство, 
та же распущенность, но подъ искуственною глазурью 
церемонлальности и этикета. Пестрота отъ см&шеюя 
элементовъ комедлантскаго съ великосвтекимъ — пора- 
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зительна. Дйствующйя лица до того живы и типичны, 
что имена ихъ сдфлались общеизв етными, нарицатель- 
ными,—напримЪръ, Филина. Случайно, по указаню од- 
ного изъ тватральныхъ любителей-покровителей, Ярно, 
Мейстеръ знакомится съ Шекспиромъ и пристаетъ къ 
порядочнзе составленной осфдлой трупп, управляемой 
опытнымъ режиссеромъ—Серло. Ему вездВ сопутствуютъ 
взятые имъ изъ милости подт его охрану несложившаяся 
еще дзвушка Миньона и полу-помфшанный старикъ-ар- 
фисть. Въ трупп Серло В. Мейстеръ становится руко- 
водителемъ, ставить на сцену «‹Гамлета» и беретъ на 
себя роль датскаго принца. Въ романъ введенъ цфлый 
критическ1Й этюдъ о «Гамлет», изумительно глубоюкй 
и принадлежаший къ лучшимъ, каюе донын$ были на- 
писаны о «ГамлетЪ». | 

Вся пятая книга романа посвящена первому пред- 
ставленю «Гамлета» и исполнена такого захватываю- 
щаго духъ интереса, что по словамъ Шиллера, онъ 
опьянфль отъ продолжительнаго, ничфмъ неразвлекае- 
маго впечатлЪн!1я, заставляющаго читателя завертЪться 
точно въ водоворотВ (№ 74, 15-го юня 1795 г.). Самъ 
Гёте чувствовалъ, что былъ въ удар когда писалъ эту 
часть: «51е шасв Еросве›. Эта часть обрывается на м$- 
ст, возбуждающемъь въ наивысшей степени любопыт- 
ство читателя, на вопросахъ о томъ, кто быль тоть 
неизв стный, который вызвался явиться и явился, 
чтобы представить духа отца Гамлета?—онъ произвелъ 
такое впечатлЪне, что сами актеры сторонились предъ 
нимъ какъ предъ привид$немъ, а потомъ безл$дно 
исчезъ. Кто была та таинственная посфтительница 
спальни В. Мейстера въ ночь посл представлен1я? 
Шиллеръ догадывается, не Миньона ли, которая на- 
училась въ эту ночь многому относящемуся къ ея полу? 
(Таковъ быль самомъ дЪлВ первональный замыселъ Гёте, 
по предположеню Гримма). 

Несмотря на н8ёкоторыя картины, реалистическая до 
цинизма, которыя возбудили противъ Гёте и его произ- 
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ведения обвинене въ безнравственности, вс первыя 
пять книгъ доставляютъ читателю, по выраженю Шил- 
лера, «чувство сладкаго душевнаго довольства (8й8зе ипё 
шире ВеБахеВКей), душевнаго и т5леснаго здоровья 
(№ 40). Въ сравнени съ этою жизнью, какая блЪдизя 
и сухая вещь философля!» Шиллеръ, который самъ о 
себф выражался, что онъ больше, чЁмъ бы желательно, 
знакомъ съ театральнымъ хозяйствомъ и любитель- 
ствомъ (№ 52), свидфтельствуеть о правдивости изо- 
бражен!й, но озадаченъ преобладанемъ въ романЪ теа- 
тральнаго элемента. Онъ пишетъ: «Кажется, вы намф- 
рены были писать объ актерахъ, а не для актеровъ. 
Техническая мелочи и подробности даютъ роману фаль- 
шивый видЪ, какъ будто бы у васъ была спещальная 
цЪфль въ повфствоваши. Не предполагаюпие этой цЪли 
готовы винить васъ въ томъ, что васъ крайне увлекло 
личное расположен!е къ этимъ предметамъ» (№ 75). 
Опасен!я Шиллера были неосновательны. Посл пя- 
той книги происходить въ роман повороть въ проти- 
воположную сторону; шестая книга, съ религозными 
‹признан!ями прекрасной души», составляетъ родъ б10- 
графи по юношескимъ франкфуртскимъ воспоминанямъ 
о ШэтисткВ — дфвицЪ Клеттенбергь, Шиллеръ не хо- 
тфль вЪфрить религ!озному настроеню Гёте, «не срод- 
ному съ вашимъ, — писаль онъ, — существомъ. Рели- 
г1озное мечтательство свойственно только умамъ, кото- 
рые созерцательно и праздно погружаются сами въ себя, 
в съ вами не можетъ быть подобнаго случая» (№ 58). 
Испов$Дь «прекрасной души» въ шестой книгЪ, изобра- 
жающая превращене св$тской женщины почти что въ мо- 
нашенку, въ гернгутерскую шэтистку, интересна для 
насъ только по заключительнымъ ея словамъ: «Я почти 
не помнго заповфдей, ничто не является мнЪ въ видб 
закона (опять какъ будто бы идеи Шиллера въ его 
приготовленияхъ къ Калмасу, какъ будто бы «Етгешей 
Ш 4ег Етзснетипх»?). Есть въ душ} влечене руково- 
дящее и почти всегда вЪрно ведущее. Я слВдую сво- 
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бодно моему настроеню и ничего не знаю ни объ огра- 
ничени, ни о покаянши. Никогда я не позволю себЪ 
гордиться моими умственными силами, зная, кая чу- 
довища могутъ рождаться и питаться въ каждой чело- 
вЪческой груди, если не охранитъ насъ оть нихъ выс- 
шая сила» (опять та же природа, на которую указы- 
валъ Гёте въ 1825 г. въ разговорв съ Эккерманомъ). 
Удивительно, какъ близко сошлись Шиллеръ и Гёте въ 
естественномъ влечен1и человзка къ добру, упраздняю- 
щемъ суровый кантовскй императивъ. Кто изъ нихъ 
былъ инищаторомъ? Я полагаю, что Шиллеръ, который 
поработалъь философски надъ этимъ предметомъ, и Гёте 
присталъ только къ Шиллеру. Разница между ними, 
несмотря на конечное совпадете ихъ взглядовъ, та, 
что, сознавая всю недостаточность эстетики для обра- 
зован1я полнаго человЪка, какимъ онъ долженъ быть, 
Шиллеръ предлагаль ему точку опоры въ философии, 
между тБиъ какъ при всемъ пантеизм Гёте и непри- 
надлежности его ни къ какому исповфдан!ю, въ немъ 
было больше религмознаго чувства и наклонности къ не- 
посредственному единеню съ тмъ неизвзстнымъ, ко- 
торое представляеть силу объединяющую вселенную и 
движущую ее: Богъ-природа, или природа-Богъ. 
Недостаточность самодовлЗющаго эстетическаго чув- 
ства проявляется въ В. МейстерЪ вполнЪ. Онъ прево- 
сходно изобразилъ Гамлета на сценз и обнаружиль всЪ 
услов1я, чтобы стать великимъ сценическимъ артистомъ, 
но чувствуетъ, что онъ не можетъ всю свою жизнь на- 
ролнить однимъ художествомъ. Онъ способенъ хорошо 
съигратъ только то, что ему по натурЪ, что содЪйствуеть 
его личиому образованию, выработкЪ характера, а не 
отчужденю его чрезъ перевоплощен!е при помощи ли- 
цедЪйства въ друмя лица, съ которыми онъ не имфеть 
ничего общаго. Оказалось, что въ своихъ похожденяхь 
за искуствомъ онъ созрЗлъ характеромъ и уподобился 
Саулу, сыну Киса, который шелъ искать ослятъ отца, 
а обрёлъь взнець и быль помазанъ на царство проро- 
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комъ Самуиломъ. На рукахъ у В. Мейстера оставались 
Феликсъ, сынъ его оть Маранны, Миньона и арфисть 
самъ онъ сдзлался серьезнымъ человЪ$комъ и вступить 
въ среду серьезныхъ людей. Велдстне такой перемфны 
романъ перестаетъ быть занимательнымъ. Мы попадаемъ 
въ особаго рода утошю, весьма туманную и наполнен- 
ную существами очень нравственными, но мало жиз- 
ненными. Приходится сожалфть о томъ, что Гёте ие 
прекратилъ труда, кончая пятую книгу; мы бы имфли 
превосходный торсъ, а вмфсто того получилось неудовле- 
творительное цфлое, о которомъ Гёте писаль къ Шил- 
леру (26-го юня 1796 г., № 174), что посл долгаго 
пути онъ ощущаетъь усталость и предлагаетъ читателю 
многое дополнять мысленно по нам$реюямъ автора. Уто- 
шя Гёте существенно разнится отъ подобныхъ ей совре- 
менныхъ утошй тфмъ, что она чуждается всякой орга- 
низащи, всякой государственности; что она переносить 
насъ въ состояше, похожее на бытъ, напримфръ, Польши 
подъ самый ея конецъ; что мы видимъ полное разложе- 
не верховной власти и неуважене къ ней. ‹ Долой съ 
государствомъ и чиновниками! —говоритъ Филина во 2-ой 
глав |У-й книги; — я не представляю ихъ себф иначе 
какъ въ парикахъ; такъ и чешутся у меня руки, чтобы 
эти парики сорвать». «‹Ув$ряю васъ, — говорить Вер- 
неръ во 2-Й гл. УШ книги,—(правда, тупой человЪкъ 
и филистеръ), что я никогда не думалъь о государств$, 
а только платилъ подати и сборы, какъ то заведено... 
_ Идеальный челов$къ въ романЪф, Лотар10, заключаеть: 
‹патрють и хороший гражданинъ — тотъ, кто прежде 
всего откладываетъ, чтб онъ долженъ заплатить госу- 
дарству». Общественный строй въ роман представленъ 
крайне туманно, изъ толпы выдвигаются лучиие люди, 
‘родъ аристократи, интеллигенщя. Совокупность этихь 
столповъ, таинственно между собою связанныхъ, обра- 
зуеть родъ масонства. Таковы Ярно, аббатъ, въ особен: 
ности Лотар!о, Тереза, Наталя. Они отыскиваютъ воз. 
можныхъ въ это братство кандидатовъ и, испытавъ ить, 
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пробщаютъ къ своему союзу; вмфетБ съ вступленемъ 
ВЪ С0оЮЗЪ и кончаются «годы учетя» новопоставлен- 
наго лица. Романъ додфланъ на скорую руку и до- 
вершенъ н$сколькими счастливыми бракосочетанями. 
В. Мейстеръ получаеть идеальную жену Натал!ю, ко- 
торая такимъ образомъ сама себя опредфляетъ (4 гл. 
УШ вкн.): ‹На меня не дЪйствуютъ красоты природы, 
ни прелести искуства, но для меня величайшее наслаж- 
дене, когда я усматриваю какой-нибудь недостатокъ, 
нужду. Тогда я ищу мысленно, ч$мъ его дополнить, ищу 
лекарства и помощи. Первое и послфднее въ жизни, 
это—дЪятельность. Нельзя, однако, ничего сд$лать, не 
имя къ тому расположев1я, не имя инстинкта насъ 
къ тому увлекающаго›. 

Забывая о томъ, по какому плану произведеше было 
заложено, читатель хотя и не находить въ окончани его 
прежней жизненной правды въ изображеюшяхъ, но его 
подкупаютъ этическля стремлевля и идеалы автора. Онъ 
м$фрить и оцфниваетъ происходящее по этому новому 
масштабу, и самъ начинаетъ благодушествовать между 
этими прекраснодушными людьми. Мн$ кажется, что 
и Шиллеръ, какъ критикъ, увлекся и отступиль отъ 
своихъ эстетическихъ убЪжденй, въ силу которыхъ пре- 
краснымъ въ искуствЪ было только то, что не серьезно, 
что есть одна игра воображен1я. Съ 27-го 1юня 11796 г., 
когда получивъ конецъ романа, онъ предался сплошному 
перечитыван!ю его отъ начала до конца, по 9-ое 1юля, 
Шиллеръ написаль въ эти двф нед$ли пять длиннЪй- 
шихъ послав!й къ Гёте. въ которыхъ онъ разобралъ по 
ниточкВ каждое событе и каждый характеръ. Ему по- 
нравилось даже и то, что всего неестественнЪе. Онъ хва- 
лить (№ 185) даже часть этого эпоса—машинообразную, 
напоминающую волю боговъ или рокъ греческой траге- 
дли, то-есть дфятельность опекаемаго Мейстеромъ тай- 
наго союза, вслЪдстве которой учебные года В. Мей- 
стера им$ютъ видъ не сл$пой игры природы и случая, 
но составляютъ якобы рядъ опытовъ, направляемыхь 

28 
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издали разумными силами, которыхъ не угадываеть 
руководимый, и которыхь онъ и не долженъ знать. 
Шиллеръ совЪзтоваль Гёте довершить работу и посл 
годовъ учен1я написать ‹годы мастерства» — идея, ко- 
торую Гёте впослВдстви осуществилъь въ «У. Мещегз 
У’апдегаЪгеп», самомъ слабомъ, растянутомъ и скуч- 
номъ произведеюми послЗднихъ годовъ своей жизни. 


ТУ. 


Издательство «Горъ» продолжалось только три года 
(1795—1 797), оно было въ связи съ издашемъ ежегод- 
наго ‹Мизепа]тапасЬ’а» въ которомъ на первомъ м$ет$ 
стояли стихотвореня и въ особенности эпиграммы. Шил- 
леръ былъ крайне недоволенъ холоднымъ отношенемъ 
къ «Гборамъ» публики и намЗренно систематически- 
враждебными на него нападками повременной печати, 
заурядныхъ критиковъ и рецензентовъ. «НЪтъ въ на- 
шей публик,—писаль онъ (май 1795, № 64), —ни 
единства дфтскаго врован1я, ни единства высшей куль- 
туры,— есть н%Ъчто среднее. Наше время благое для 
плохихь писакъ, но прескверное для пишущихъ не ради 
одной только наживы». Гёте въ особенности былъ про- 
тивенъ этимъ, какъ онъ ихъ называлъ, собакамъ (ТГат- 
репвип4еп, № 187); они его кусали или упорно замал- 
чивали 1), а между тфмъ капитальный по тому вре- 
мени вопросъ для критики заключался въ томъ, какъ 
будутъ приняты публикою «Года ученя В. Мейстера», 
выходящ1е частями и проданные авторомъ еще до по- 
явленая ‹Горъ» издателю Тегеру въ БерлинЪ. Въ конц$ 
1795 г., друзья-поэты порфшили сдФлать общими си: 
лами вылазку противъ злословящихъ порицателей и 
произвести повальное избен1е авторитетныхъ посред- 


1) Соее, въ письм8 № 120: херейле Рев4е 4ев УетгасЬ ме рей» 
`Уеггаскепа ица УпгагаскКепя. 





— 435 — 


ственностей или ничтожествъ тогдашней литературной 
критики, предать ихъ посмфяню. Кличку для замысла они 
взяли оть римскаго сатирика Марщала: они назвали 
свои эпиграммы Асешлми. Въ обычаВ было у римлянъ, что 
посл пира домохозяинъ раздавалъ расходящимся го- 
стямъ въ вид подарковъ (хеша) разныя лакомства; 
впослЪдстви раздача лакомствъ замВнена раздачею шу- 
товскихъ эпиграммъ въ двустиппяхъ. Мысль о сочине- 
ни общими силами громаднаго числа сатирическихъ 
стиховъ, на подобе Марщаловыхъ, для помВщен!я ихъ 
въ альманахЪ на 1797 годъ пришла въ голову Гёте 
(№ 132, дек. 23-го 1795). Цфлый 1796. годъ стрёлы 
выдзлывались, закалялись; подобрано ихъ до 2.000 
штукъ. Работа до того была общая, что одинъ изъ по- 
этовъ предлагалъ идею, другой ее отчеканивалъ; одинъ 
приготовлялъ стр$лу, а другой ее оттачивалъ и за- 
острялъ. «Теперь мы можемъ нападать, —писалъ ШИил- 
леръ (№ 135)—и на священное и на свЪтское; какой 
обильный предметъ для травли клики Штольберговъ, 
Рапницъ, Рамдоръ; м!ръ метафизическаЙ со своими ‹я» 
И «не-я», другь Николаи нашъ заклятый врагъ, лейп- 
цигская трущоба вкуса, Тюммель, Гёшенъ и друге». 
Гёте быль мягкосердечнЪе; онъ сочинялъ не только 
хлестк1я двустипйя, но и похвальныя, имфющ1я общий 
смыслъ и относящаяся къ жизни или къ искуству во- 
обще. Шиллеръ былъ несравненно задорнфе и зле; 
онъ-то и выпустилъ наибольшее число лисицъ съ заж- 
женными хвостами на пажити филистимлянъ (№ 147). 
Сборникъ эпиграммъ увеличивался быстро въ объем5; но 
такъ какъ его полновластнымъ распорядителемъ былъ 
Шиллеръ, то, слЗдуя внушенямъ своего воинственнаго 
темперамента, онъ исключилъ, къ великому сожалБ5ню 
Гёте (№ 200), все болЪе мягкое, разсортировалъ осталь- 
ное, сжалъ и расположилъь въ боевомъ порядкВ все 
ехидное и колючее. ‹Когда они въ одной кучБ и безъ 
примЪси серьезнаго, то тфмъ ослабляется ихъ горько- 
ватость; а при преобладаюи въ нихъ юмора выходитъ 


25% 
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нЪчто цЪльное» (№ 207). Изъ припасенныхь 2.000 
штукъ выбраны 200 спокойныхъ, не задирающихъ, и 
414 сатирическихъ, и пущены безъ подписей, безъ обо- 
значен1я, Что кто писаль. Альманахь изданъ въ сен- 
тябр 1796 года. 

УспВхъ его былъ громадный; въ мигь разошлись двъ 
тысячи экземпляровъ, посл$ чего потребовались еще два 
издан1я. Побоище было ус$яно ранеными и изувЪчен- 
ными; досталось святошамъ, педантамъ, болтунамъ, грубо 
чувственнымъ людямъ и морализующимъь эстетикамъ; 
самые благоразумные изъ числа задфтыхъ промолчали и 
стушевались. Публика смФялась; болЪе воспримчивые 
изъ пострадавшихъь подняли вой, огрызались, ругались. 
Быль моментъ, когда Шиллеръ, въ виду того, что его 
могутъ побить, помышялль о полищи (№ 249). Всего 
забавнфе, что публика ошибалась насчеть того, кто 
быле зачинщикомъ предпрятя. ‹МнЪ достается,—пи- 
салъ' Шиллеръ, —мизерная роль соблазненнаго; вы же 
(т.-е. Гёте); можете утфшиться тфмъ, что васъ возво- 
дятъ въ соблазнители». Хотя идея о походЪ поерел- 
ствомъ ‹ксенй» блеснула первоначально у Гёте, но 
несомнЪнно, что во глав$ предпрятя стоялъ не кто 
иной, какъ Шиллеръ, увлекпий Гёте, не представляв- 
шаго себЪ наглядно результатовъ этой свалки; такъ втя- 
нулъ онъ его и въ журналистику. и вытаскивалъ посто- 
янно изъ портфеля залежавиияся тамъ вещи, которыя 
безъ того не были бы изданы при жизни Гёте. Резуль- 
таты «ксен»› были весьма значительные. «Въ респу- 
блик$ н$фмецкой литературы искони царило безначал:е, 
существовало извфстное число талантовъ, вмявшихъ 
кажлый въ своемъ околоткЪ; теперь же, по молчали- 
вому всеобщему соглашеню, установилось никЪфмъ не 
оспариваемое господство только двухъ братьевъ Д1оско- 
ровъ. Когда оказалось, что у противниковъ ихъ нЫтЪ 
никакого оружля въ рукахъ, кром$ самой пошлой ру- 
гани, самъ Гёте далъ сигналь къ отбою и писал 
‚ (15-го ноября 1796 г., № 241), что «послВ сумасшед- 
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тей штуки СЪ «ксешями» мы ‘должны заниматься 
только великими и достойными произведенями и къ 
посрамлешю противниковъ обязаны воплощать нашу 
протеевскую натуру въ одни только лики благородства 
и добра». Когда писались эти слова, въ умЪ у Гёте и 
были велиюя произведения: онъ доканчивалъ ‹Года учеб- 
ные В. Мейстера», а съ осени (т. е. съ издаюя ‹ксе- 
НЙ») 1796 г. по юнь 1797 сочиняль свое мастерское 
и безупречное по формЪ, а вмВстВ съ тёмъ самое свз- 
жее и, послБ «Фауста», популярнзйшее изъ своихъ 
произведен!й: Германа и Доротею, по прочтеви кото- 
раго въ печати Шиллеру показалось (октябрь 1797, 
№ 367), что онъ слышить «голосъ гомеровскаго рап- 
сода, раздающийся среди современнаго политико-ретори- 
ческаго мра», Шиллеръ быль настолько восхищенъ 
эпосомъ, что въ письмВ къ Мейеру (№ 344) провозгла- 
СИЛЪ, ЧТО это создаше и есть вершина всего тогдаш- 
няго художества нёмецкаго. Онъ быль свид$телемъ того, 
какъ оно возникло, и удивлялся самому способу его 
возникновен!я, той легкости, съ которою оно писалось: 
Гёте стоило только тряхнуть слегка деревомъ творчества, 
а сочные и зр$лые плоды этого творчества падали съ 
него сами собою. Шиллерь быль убфжденъ, что Гёте 
не создастъ никогда ничего выше этого эпоса, что ему 
слЗдуетъ продолжать воспроизводить ту же прекрасную 
форму, не ища новаго матер1ала; что онъ долженъ по- 
святить себя всецфло поэтической практик на сча- 
стливо открытомъ пути. Гёте оцВнивалъ себя трезвфе 
и лучше и относился къ своему громадному усп$ху съ 
нфкоторою долею иронш (2-го янв. 1798, № 397): 
‹@еслибы мы, поэты, были фокусники; еслибы задача 
наша состояла въ томъ, чтобы не дать никому понять, 
какъ мы дфлаемъ фокусы, то мы были бы въ полномъ 
выигрышЪ, наравнЪ съ тёми, которые знаютъ, что пу- 
блика на ихь сторон, и, плывя по течен1ю, безоши- 
бочно разсчитываютъ на удачу. По выбору матерлала я 
въ «Герман и ДоротеВ› угодилъ н5мцамъ до-сыта, и 
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они весьма довольны. Думаю о томъ, нельзя ли напи- 
сать, идя тфмъ же путемъ, такую сценическую пьесу, 
которая бы прошла по всЪмъ театрамъ и была провоз- 
глашена вс$ми какъ самая превосходная, хотя бы авторъ 
и не нуждался въ томъ, чтобы признавать ее за тако- 
вую». Изъ такой откровенности Гёте мы заключаемъ, 
что мы могли бы опредфлить моментъ его творчества, 
соотвфтствующ работВ его надъ знаменитымъ эпосомъ, 
сл$дующими чертами: наивысшая степень нам ренности 
въ творчеств®, къ какой только и могь Гёте быть 
когда-либо способенъ; ум$ренное вдохновен!е; величай- 
шая умфлость, полное знане какъ законовъ искуства, 
такъ и чувствъ, на которыхъ заигрываеть въ читате- 
ляхЪ поэтъ; весьма небольшая заботливость о матерал$, 
. Т.-е. о фабулЪ, сюжетВ, такъ какъ и ничтожнЪйпций сю- 
жеть можеть быть возведенъ въ перлъ художества при 
помощи высокаго стиля, а тайну стиля артисть постигъ 
и усвоилъ себЪ, всл$детве чего все, что ни изображалъ 
онъ, бывало жизненно и природЪ подобно. 

Главная поэма въ группЪ произведен! Гёте второй 
его манеры совсЪмъ непохожа на его произведеюя пер- 
вой манеры, задуманныя до итальянскаго путешествля. 
Сочиняя ее, Гёте отступился и оть правила— ничего 
изъ моей поэмы никому до окончаня ея не показывать. 
Три первыя пени онъ сообщилъ (февраль 1797) Виль- 
гельму Гумбольдту и Шиллеру; потомъ онъ хотЁлъ по- 
слать Шиллеру планъ остального (26-го апр., № 303), 
но простановился (28 апр., № 304) и совфщался съ 
Шиллеромъ затёмъ только словесно, такъ что Шиллеръ 
могь сказать, что онъ видёлъ, какъ поэма созидалась (1с1 
Варе ез епбуефепт зепеп, № 944). Въ перепискВ поэтовъ 
имфется богатый матералъ для установлен1я тзхъ тео- 
ретическихъ правилъ искуства, как1я занимали Гёте, 
когда онъ писалъь ‹Германа и Доротею», и какъ онъ 
ихъ дедуктивно проводилъ и примфнялъь въ произведе- 
ни. Поэмы я разбирать не стану, но, пользуясь пере- 
пискою, введу читателей въ рабошй кабинетъ Гёте и 
познакомлю ихъ съ прлемами и методомъ автора. 
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Въ Иташи, среди античныхъ образцовъ, Гёте пру- 
чился къ высокому стилю, то-есть, къ такой объектив- 
лости въ творчеств$, чтобы въ произведен1и не остава- 
нось уже ни слЪда его личности, чтобы самъ онъ про- 
падалъ, исчезалъ, а имЪлось бы на лицо только само 
произведене, самостоятельно дЪйствующее какъ живой, 
цфльный организмъ. Въ «Годахъ ученмя В. Мейстера» 
н$фтъ еще такого мастерства; авторъ изображаетъ хорошо 
только то, чёмъ самъ былъ и что самъ перечувствовалъ, 
но Гёте «второй манеры» уже сталь вполнз Протеемъ 
и былъ способенъ изображать по гевальной догадливости 
и то, что совс$мъ было чуждо его натур$. Эта способ- 
ность, развитая вслБдетве общеная съ древними образ- 
цами, вела къ тому, что имъ были изображаемы не 
индивидуальныя характерныя лица, а только типы. Такъ 
было и у древнихъ. О греческомъ искуствЪ вфрно ска- 
заль Шиллеръ (№ 290), что лица древнихъ не недЪлимыя, 
а идеализированныя маски. О древней пластикЪ Гёте 
замфчаетъ (№ 291), что у нея лица — абстракты, кото- 
рые доведены до совершенства только высокимъ стилемъ 
художника —иными словами, что они не коши съ на- 
туры, а художественныя идеализаци совершеннЪйшаго 
ТБла, которыя проще естественныхъ и состоять изъ 
красивзйшихъ сочетанй поверхностей и лин, ни- 
когда реально въ такихъ сочетаняхъ не встр$чав- 
шихся. Эта простота лин!Й и поверхностей доведена до 
высочайшей степени въ «ГерманЪ и Доротеф», равно 
какъ и въ позднЪйшей —‹ Незаконной дочери» (Пе па- 
фатИсве ТосЩег). Въ девяти пзсняхъ «Германа и Доро- 
теи» есть только семь дЙйствующихъ лицъ: трактирщикъ, 
его жена, аптекарь, священникъ, судья и любовникъ, 
сочетающйся со служанкою изъ переселенцевъ. Обста- 
новку этихъ лицъ составляють живописные берега Рейна; 
малое м$стечко, вдали зарево международнаго пожара 
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и 6Ъгушя за Рейнъ толпы н$мицевъ-переселенцевъ. Мо- 
менть дЪйствыя —самая поел5дняя современность, захо- 
лустный крестьянскЙ бытъ — самый простой; никакой 
образности, никакой вычурности нельзя было допустить 
въ незатёйливомъ повфствоваши; наконецъ, почти ни- 
какого драматизма нЪтъ въ событи, занимающимъ всего 
одинъ День времени и дающемъ просторъ только чув- 
ствамъ физической любви, семейной привязанности и 
любви къ нёмецкой родинз, тревожимой въ ея сонномъ 
поко$ разливами французскаго революцоннаго движения. 
Задавшись мыслью поэтизировать заурядн.йшую житей- 
скую прозу и возвести сельскую идилшю въ подобный 
гомеровскому эпосъ, Гёте поставилъ себЪ одну изъ труд- 
нёйшихъ теоретическихъь задачъ, заключающуюся въ 
выбор для этого сырья подходящаго къ нему вида по- 
эв!и, съ устранешемъ всего чтб этому виду несвойственно. 
Онъ пишеть Шиллеру (22-го апр. 1797, № 301): «Я 
теперь сильно заинтересованъ изслЗдоватемъ качества 
матераловъ для опредфлеюя, насколько они требуютъ 
того или другого обращеня съ ними. Я’ сдБлалъ въ 
жизни много промаховъ и хочу вполн$ это дВло себЪ 
уяснить, чтобы не впадать въ будущемъ въ ошибки». 
Постановка задачи сходна была съ тфмъ, какъ ее ста- 
вилъ Аристотель и какъ ее теперь ставить ЕК. Вгапе- 
Цёге, въ «КуоаНоп 4ез репгез» (Раз, 1890), то-есть, 
что въ литератур$ есть особи, но есть также и породы 
произведенш; что породы являются, плодятся, преобра- 
зовываются и вымираютъ, что онф совершенствуются 
посредствомъ подбора и вырождаются отъ противоестест- 
венныхъ скрещиван!й; что каждая порода имфетъ свои ти- 
пическя черты и свои неизм5нные законы, необходимые 
для красоты каждой особи въ породЪ, словомъ, — что 
каждое произведен1е не должно выходить за предЪлы 
своей породы. 

Зародышъ идей Гёте о коренныхъ разлияхъ видовъ 
въ поэзии содержится въ 7-ой глав У книги «В. Мей- 
стера», въ которой Серло излагаеть свои взгляды на& 





Подвидъ эпоса — романъ, въ различ и его отъ драмы. 
«Романъ имфеть дЪло съ настроенцями и происшеств1ями; 
драма — съ характерами и д$ян!ями. Романъ движется 
тихо, потому что изображене настроен!й героя задержи- 
ваеть развите цфлаго. Драма торопится, характеръ ге- 
роя гонитъ къ развязкЪ, его надо укрощать. Герой ро- 
мана болфе страдаетъ, нежели дЪйствуетъ, онъ запазды- 
ваетъ, а по его образцу моделировано все остальное. 
Въ драмЪ герой ничего не моделируеть на свой образецъ, 
онъ только ломаетъ и упраздняетъ препятств1я или самъ 
‘уничтожается ими. Въ роман играетъ роль и случай- 
ность, но опред$ляемая и увлекаемая настроен1ями дДЪй- 
ствующихъ лицЪ; въ драм же большое значене имЪетъ 
судьба, увлекающая людей безъ вфдома ихъ въ ката- 
строф при посредств$ несвязныхъ внфшнихъ обстоя- 
тельствъ. Случайность ставить людей въ патетическая, 
но не трагическя положен!я, но судьба бываеть всегда 
трагическая, когда она есть несчастное сплетеше и за- 
печатл6нныхъ виною, и безвинныхъ дфянШ, другъ отъ 
друга не зависящихъ». 

Гёте замфтиль, что ходъ эпоса спокоенъ, что всЪ 
его подробности должны быть разсудочно осмыслены, 
и что такъ какъ ходъ его похожъ на движеше зигза- 
гами, то вс задерживающие ходъ моменты (а ихъ бы- 
ваетъ много) эпичны. Это не должны быть препятств1я, 
какъ въ драмЪ, а только задержки (№ 299). Шиллеръ 
соглашается съ этимъ заключешемь въ виду того, что 
цфль эпоса есть спокойное изображенте вещей по ихъ 
натур и взаимодфйстыя этихъ вещей, слЪдовательно 
цфль эпоса осуществляется въ каждомъ моментЪ его 
движен1я. Мы не сибшимъ къ концу, но останавли- 
ваемся съ удовольстыемъ на каждомъ шагу (№ 300). 
Гёте не перестаетъ доискиваться высшаго закона, ко- 
торый бы объяснилъ запаздыване дЪйствя въ эпосЪ, 
въ узловыхъ его задержкахъ, то-есть въ отдБльныхъ 
эпизодахъ. Ему представляется, что въ эпосВ интере- 
суеть не то, чтд происходитъ, но только то, какбф оно 
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нроисходитъ («4аз У1е пп из аз \Уаз 4аз Ти4егеваё 
шасв{›, — № 301); иными словами, въ эпос догады- 
ваешься сразу, какой будетъь конецъ, а сл$довательно, 
въ исходф поэмы любопытство не принимаеть уже ни- 
какого участя. Въ своемъ эпос Гёте затрудненъ т$мъ, 
что ходъ его идилти, совершающейся въ течеви одного 
дня, До того прямолинейный, что въ немъ н$фтъ ни оста- 
новокъ, ни запаздываюй. Шиллеръ его успокоиваеть 
такъ (№ 302): причины запаздыван!йЙ могуть быть двоя- 
вя,-—^однз зависять отъ свойства пути, другя отъ епо- 
соба хожден1я; сл$довательно запаздыван1я`могутъ быть. 
при прямолинейномъ пути, что и имфетъ мЪсто въ ‹Гер- 
манф и Доротез «<; но, одобряя произведеше Гёте съ этой 
стороны, Шиллеръ думаетъ, что эта поэма—не чистый 
эпосъ, а подвидъ эпоса, переходящЙй въ комедю, чтб 
совершенно вЪфрно. Вею повесть «Германъ и Доротея» 
можно бы живьемъ перенести на сцену и поставить на 
одномъ ряду съ наивными пов$стями изъ крестьянскаго 
быта Жоржъ-Занда, подвергавшимися подобной же ин- 
сценировкЪ. Съ другой стороны, есть въ эпос Гёте и 
трагическая черты, несвойственныя эпосу, напримЪръ, 
когда сынъ, возставая противъ воли отца, задумываетъ 
идти въ солдаты. Что касается до формулы: паг 4аз 
У\1е ип п1сВё аз \Маз,—то Шиллеръ думаетъ, что она 
слишковъ обща и прим$нима ко вс$мъ прагматическимъ 
или дидактическимъ родамъ поэзии. Шиллеръ исправляетъ 
ее, перед$лавъ сл5дующимъ образомъ: и эпикъ, и дра- 
матургъ, изображаютьъ извЪфетное дфйстве, но у драма- 
турга оно — сама цфль, а у эпика оно только простое 
средство для Достиженя высшей эстетической цЪли; 
вотъ почему драматургъ торопится и идетъ на проломъ, 
а эпикъ часто м$шкаетъь и намренно воздерживается 
отъ положен!й, возбуждающихъ столь сильно любопыт- 
ство или соучасте, что дфйств1е само становится уже 
близко интересующею насъ цзлью. 

Работая надъ «Германомъ и Доротеею», Гёте чи- 
талъ только Гомера и Библю. Кончивъ свой эпосъ и 
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еще разъ перелистывая Иладу и Софокла, въ виду но- 
выхь задуманныхъ имъ эпическихъ работъ (Ахиллеида), 
Гёте приходить къ заключеню, что у современниковъ 
(модерновъ) вс роды поэзи смзшались—до невозмож- 
ности отдфлить одинъ родъ оть другого, велЪдетве 
стремления публики къ достижен!ю наибольшей иллю- 
зш, наибольшаго правдоподобйя (23-го декабря 1797, 
№ 30). Въ практикЪ на первомъ план стала у насъ 
живопись, доставляющая наибольшую иллюз!ю при по- 
мощи перспективы и красокъ. Въ поэз1и береть верхъ 
драма, какъ изображете вполнф настоящаго момента. 
Какъ только появится романъ, тотчасъ берутся его 
инсценировать, всл$дств!е чего мы им$емъ столько пло- 
хихЪъ драмъ. Лишь только обрисовалось интересное по- 
ложеше, тотчасъ гравируютъ эту сцену на м$ди, чтобы 
не осталось уже ничего додфлывать воображеню, и 
чтобы по возможности приблизить драматическое къ 
дЪйствительному. Гёте возмущенъ этимъ варварскимъ 
безвкуснымъ направленемъ и предлагаеть противодЪй- 
ствовать ему всячески, отд$лять родъ оть рода непро- 
ходимыми гранями, держать каждый родъ особо, какъ 
то дфлали древше, всл$дств!е чего они таке мастера; 
но Гёте сомнфвается, можно ли будетъ устоять противъ 
всеобщаго теченя. — Изъ своихъ зам$токъ и изъ пи- 
семъ Шиллера Гёте составилъь родъ заключительнаго 
протокола (Азат: Оефег ер1зсВе пп агашайзсве Псв- 
ип), который онъ посылаетъ въ конц 1797 г., какъ 
бы для подписан1я, Шиллеру. Главное содержаше этого 
маленькаго трактата слфдующее. ` 
Оба, и эпикъ, и драматургъ, подчинены общимъ по- 
этическимъ законамъ, въ особенности закону единства 
и закону развитя. Они пользуются т$ми же предме- 
тами и употребляютъ всевозможные мотивы. Разница, 
между ними та, что эпикъ повфствуетъ о событи какъ 
о соверщенно прошедшем, а драматургъ представляетъ 
его какъ виолнь современное. Чтобы постигнуть это 
разлише во всхъ деталяхъ, надо себЪ вообразить съ 
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одной стороны рапсода въ спокойно слушающемъ его 
ЕружЕВ и мимика въ созерцающей его и волнующейся 
оть его дЪйствЙ и словъ средЪ. Тогда станетъ ясно, 
что каждому изъ нихъь наиболЪфе подходитъ, чфмъ онъ 
займется и какими мотивами онъ воспользуется. Пред- 
меты обоихъ видовъ должны быть важные, челов5чные 
и патетическе. ДЪйствующия лица должны стоять на 
извЪетной степени культуры, всего лучше на той, когда 
занятя еще не спещализировались, когда люди дДБй- 
ствуютъ самолично, а не наладились дЪйствовать меха- 
нически по рутан$ нравственной или политической. Эпосъ 
изображаетъ ограниченную личную дФятельность, а тра- 
гед1я — ограниченное личное страдане; эпосъ изобра- 
жаеть человфка внфшне дфйствующаго (битвы, путе- 
шеств1я, широюмя предирятя), а трагедля — челов ка 
въ себ самомъ сосредоточеннаго, арена дЪйств1я коего 
по возможности весьма мала. Обстановка въ обоихъ ро- 
дахъ состоитъ изъ сл6дующихь элементовъ: 1) мръ фи- 
зическй ближайший и отдаленн=йшиЙ. Въ ближайшемъ 
драматургъь стоить обыкновенно на одной точкЪ, но 
эпикъ движется свободн$е. Отдаленнёйшее — это вся 
природа, которую эпикъ выводить въ образныхъ сравне- 
няхъ, между т$мъ какъ драматургъ пользуется ими го- 
раздо бережливЪе; 2) мръ нравственный во всевозмож- 
ныхъь и физ1ологическихъ и патологическихъ состоя- 
няхь души; наконецъ, 3) мръ сверхъестественный, 
м!ръ предчувств!й, призраковъ, судебъ. Ихъ надобно 
матер!ализировать, что для совремеменныхъ людей за- 
труднительно: у древнихъ были боги, чудеса, вЪща- 
тели, оракулы—ихъ трудно намъ чБмъ-либо замЪстить. 

Расподъ обозр$ваетъ совсЪмъ прошлое. Онъ старается 
заставить слушателей внимать ему охотно и долго; онъ 
старается равномЗрно интересовать слушателей, потому 
чго еслибы онъ сразу произвелъ весьма сильное впе- 
чатлВн1е, то ему уже было бы трудно какъ-нибудь его 
уравновЪ сить. Онъ можетъ идти и впередъ, и назадъ; 
за нимъ посл$дують, потому что онъ пробуждаеть въ 
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слушателяхь воображеше, которое уже само собою рож- 
даетъ образъ за образомъ. Онъ — высшее существо, — 
ему бы и не показываться, а стоять за занавЪсью, 
лишь бы его слышали, не видавъ его лица и внимая 
только голосу его, какъ музык. Напротивъ того, ми- 
микъ требуеть, чтобы наблюдали только его и его наи- 
ближайшую обстановку, чтобы сочувствовали его стра- 
данямъ душевнымъ и физическимъ, а себя при созер- 
цан!и ихъ забывали. Конечно, и у него есть постепен- 
ность, но онъ позволяетъь себ сильнзйше эффекты. 
Слушатели обр$таются въ постоянномъ чувственномъ 
возбу жден!и, имъ некогда раздумывать, фантазля ихъ без- 
дЪфйствуетъ, и даже то, чтб имъ разсказываютъ, должно 
быть воспроизведено чувственно предъ ихъ глазами. 

Шиллеръ прибавилъ къ этому трактату Гёте одно 
сояснеше и одно существенное дополнеше. Пояснен!е 
постоитъ въ слфдующемъ: дЪйств1е драмы движется 
предо мною, я прикованъ къ чувственному настоящему, 
моя фантаз1я не свободна, я волнуюсь, я привязанъ къ 
объекту, не раздумываю и повинуюсь чужой увлекающей 
сил. Но эпическое дЁЙств1е столь тихо, что оно почти 
неподвижно, и только я самъ около него вращалтось, 
могу поспфшить, могу и остановиться. Оно вЪдь все 
прошлое, и конецъ его напередъ извЪфстенъ, — значить, 
всяюЙ моменть ДЪЙствя равнозначителенъ; его хара- 
ктеръ — спокойная свобода. 

Дополнение Шиллера весьма существенно и состоитъ 
вЪ связи съ началами его эстетики. Оба вида поэзли не 
не только граничатъ, но и дополняють себя взаимно, 
такъ что почти неразрывно одинъ съ другимъ сплетается. 
Отличительный призракъ эпики—\увственность, а тра- 
гики— с6060да. Хотя эпикъ владфеть прошедшимъ, но 
чтобы сдфлать его поэтичнымъ, эпикъ долженъ его мо- 
дернизировать (уегоевепматиеет). Съ другой стороны, 
чтобы освободить зрителя отъ гнета грубаго матерлала, 
трагикъ долженъ отодвинуть въ даль дЪФйств!е, идеали- 
зируя его настоящую, грубую дЪйствительность. Такимъ 
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образомъ, трагемя поднимается по необходимости къ 
эпосу, чтобы сдфлаться поэтичифе, & эпосъ опускается 
къ драм, чтобы сдФлаться также поэтичн®е. Оба вида 
помогаютъ себ взаимно, охраняя родовое отъ подчи- 
нен1я его видовому. Задача искуства заключается въ 
томъ, чтобы не допустить смяюя видовъ и смшеня 
граней, примиряя характерное съ прекраснымъ, чи- 
стоту съ полнотою и единство съ многообраземъ. 


УТ. 


По мЪрЪ того, какъ оба поэта элленизировались при 
изучени древнихъ образцовъ и дфлали усп$хи въ теор 
разныхъ видовъ искуства, ихъ отношен1я къ прежнимъ 
своимъ же собственнымъ произведешямъ сильно изм$- 
нялись, и ихъ суждеште объ этихъ произведен1ляхъ д$- 
лалось критичнфе. Въ 1788 г., Шиллеръ сокрушаялся, 
что не въ силахъ создать что-нибудь столь совершен- 
ное, какъ гбтевская ‹Ифигеня», авъ 1797 г. (№ 399) 
онъ уже признавалъ, что на этомъ солнц$ есть пятна, 
что ходъ дЪйствя въ «Ифигени» слишкомъ спокойный, 
что слишкомъ много задержекъ, что развязка совсБмъ 
не трагическая, а благополучная, противорЗчитъ поня- 
тю трагедии. ВпечатлЪн1е, производимое пьесою, ко- 
нечно, поэтическое, но не спешально трагическое, чтб 
всегда бываетъ при наклоневши трагедли къ эпическому 
виду. Подобное же охлажден1е произошло и въ самомъ 
Гёте. Сюжеть взятъ былъ у Эврипида, у котораго пре- 
слфдуемый Эринншями за матереубйство Орестъ только 
тогда искупитъ свое кровавое дЪло, когда похитить и 
привезеть въ Грешю отъ тавровъ чтимое ими въ Та- 
врид$ изображене Дланы. Жрица Дланы, Ифигеня, по- 
могаетъ похитителямъ, но они задержаны, и ихъ вы- 
ручаетъ спасающая ихъ Аеина, предъ которою прекло- 
няются царь Тоасъ и его тавры. Въ пьес Гёте весь 
религозный механизмъ отсфченъ и выкинутъ. Мсто 
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боговъ занимаетъ чистёйшее чувство челов чности, во- 
площенное въ лиц$ Ифигени-жрицы. Жрица отвергла 
любовь царя, но обаятемъ своей кроткой и благородной 
натуры достигла того, раскрывъ предъ царемъ дерзкай 
планъ похитителей, что Тоасъ отпускаетъ и ихь, и ее, 
вмВстБ со статуею Даны и разстается съ ними дру- 
жески и безъ злопамятства. Ясно, что подобнаго чув- 
ства гуманности не могло быть ни у тавровъ, ни у гре- 
ковъ. Гёте поступилъь такъ, какъ совфтовалъ поэтамъ 
поступать Андрё Шенье (Зиг 4ез репзегз попуеаих #1- 
3013 4ез уегз апйаиез). При такомъ переводЪ дфйствя 
изъ внзшности въ одни душевныя настроевя дЪйствую- 
щихъ лицъ, движен!я въ драмЪ вообще мало. Когда въ 
1802 г. поэты задумали поставить Ифиген1ю на вей- 
марскомъ театр%, отдавая пьесу въ полное распоряже- 
не Шиллеру съ правомъ ур$фзывать и измФнять ее, 
Гёте называеть ее стажегеп4ез ЭсБалзр!е] и выражаеть, 
что произведен!е чертовски гуманно (вап уемещ ей 
Вишап). Шиллеръ отвфчаеть (№ 832): ‹то, чтб вы на- 
зываете гуманнымъ, вывезетъь пьесу; я ничего изъ этого 
гуманнаго не исключу». Онъ опечаленъ тЪмъ, что Гёте 
устранилъ изъ пьесы грозныхъ ЭриннЙ, и что зат$мъ 
продолжительныя душевныя терзан1я Ореста длинны, 
утомительны и лишены содержаня. Такъ какъ соб- 
ственно дЪйстве происходить совс$мъ за кулисами, то 
Шиллеръ спрашиваетъ, нельзя ли какъ-нибудь расше- 
велить Тоаса и тавровъ, чтобы они не стояли такъ' 
неподвижно и чтобы Оресть и Пиладъ могли чего-ни- 
будь оть нихъ опасаться. «Меня, — пишетъ Шиллеръ 
(№ 834), — пьеса сильно взволновала при новомъ чте- 
н1и, хотя бы въ ней и можно было поубавить сырца. 
Она имфеть то преимущество, что въ ‘ней есть и 
«душа»... Гёте относился гораздо строже къ своему 
шедёвру и писалъ (май 1802 г., № 857): «со мной 
случилась при представлени «Ифиген!и» курьезная вещь 
и въ моей жизни небывалая: непосредственное созерца- 
н16 давно прошедшаго состоян1я моей души». 
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Мы подошли почти къ концу разбора произведений 
музы Гёте, въ которыхъь принималъ участе Шиллерь 
своими совфтами и указамями. Обдумывая законы эпи- 
ческой поэз!и, Тёте затФялъь продолжене Илады, обы- 
вающейся на смерти Гектора; онъ началъ писать Ахил- 
леиду— повфствоване о судьбахъ Ахилла — предметъ 
трагическй, которому онъ пытался дать эпическую 
форму (№ 463). Въ 1830 году Гёте признавался (Ве- 
дегт., № 1276), что писать баллады его подбивалъ 
Шиллеръ, нуждавшся въ матерлалахъ для «Горъ». 
«Я былъ не тотъ, что смолоду. когда позывъ къ ш- 
саню приходилъ внезапно, и когда я набрасывальъ при- 
ходящее мн$ въ голову на бумагу, не замчая, пишу 
ли я прямо или вкось. Сюжетъь давно лежалъ въ го- 
ловф въ видЪ красивыхъ образовъ и мечтан1й, которыми 
я наслаждался, играя ими въ воображении. Я неохотно 
съ ними разставался, воплощая ихъ въ скудныя сзова, 
и ощущалъ, что какъ будто бы я прощаюсь съ дорогими 
друзьями». Для поэтовъ годъ 1797 былъ по преимуще- 
ству балладный годъ. Наибольшее число балладъ заду- 
мано и написано во время частыхъ пребываюй Гете 
въ гостяхь у Шиллера въ Тенф. Въ числЪ балладь 
имБется самое таинственное по замыслу изъ произведе- 
нй Гёте: ‹Коринеская НевЪста» (1юль, 1797), фабулу 
которой Гёте цфликомъ извлекъ изъ сочиненя «О чу- 
десныхъ вещахъ» Флегонта 'Траллескаго, вольноотпущев- 
ника императора Адрана (\. Е. Уе ег, Уойезипсей 
213 дег АезейК. Наппоуег 1831). Произведене состоить 
изъ дивнаго противопоставлен1я двухъ религ: языче- 
ской и эллинской, съ сердечнымъ предпочтен1емъ элаи- 
низма христанству по красот$ и ясности (Ведегтарл, 
№ 947). Напрасно мы бы искали ключа къ раскрытю 
смысла этой загадки у Шиллера. Шиллеръ сообщиль 
только Кёрнеру 12-го февр. 1798 г.), что ‹Гете по- 
шутилъ, сочиняя то, что было внЪ его натуры и на- 
клонностей». Шиллеръ не принималь также никакого 
участ1я въ другомъ загадочномъ сценическомъ произве- 
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дени Гёте: ‹ПО1е пайатИсве Тосмег»› (Незаконня дочь), 
исторя котораго такова. Въ началЪ 1799 г. появились 
въ печати неважныя записки: ‹Мётошез №1зютг1ацез 4е 
фёрваше Г.0и1зе 4е Воптоп СопИ». Заимствуя драму 
изъ этихъ записокъ, Гёте не обмолвился, по своему 
обычаю, ни словечкомъ о томъ, что онъ ее сочиняеть, 
вплоть до ея окончан1я и постановки на сцен въ Вей- 
марЪ, 2,-го апр$ля 1783 г. Драма понравилась въ Вей- 
мар$, но съ трескомъ провалилась въ Берлин и не 
осталась въ нёмецкомъ репертуарЪ, хотя Гёте её счи- 
талъ однимъ изъ задушевн-йшихъ своихъ произведений, 
и хотя онъ ее тщательнёйше обдЗлалъ б$лыми стихами 
(См. «Ойтёеег: ‹ Сбюеез Гефеп», Герир, 1880, Б. 504). 
Оно не пришлось по вкусу публик, когда появилось, 
не нравится и теперь. Оно составляетъ въ дфятельно- 
сти Гёте переходъ оть второй его манеры (обезличен- 
ныхь, но художественныхъ классическихъ произведений ) 
къ третьей его манер —символической. Отр$шене отъ 
характеристики м$ста, времени и фактической обста- 
новки доходить до того, что дЪйствуютъ на сцен$ не 
лица, а званя и типы: король, герцогъ, судья, губер- 
наторъ и т. под. Вел$детне полнаго обездичен1я вы- 
водимыхъ на сцену типовъ, они изображены не чертами, 
а какими-то расплывающимися штрихами. Несмотря на 
эти художественные недостатки, самъ замыселъ богатъ 
по содержанию и гораздо современнфе (шойегпе) всего 
театра Шиллера въ совокупности. При всемъ своемъ 
политическомъ индифферентизмЪ Гёте былъ необычайно 
отзывчивъ на боле глубоке сощальные вопросы дале- 
каго будущаго. Не проходить нынФ года безъ того, 
чтобы не появились книжки и брошюры о Гёте, какъ 
пророк, о Гёте, какъ сощшалистВ. И французскую ре- 
волюшю понялъ онъ сразу лучше, ч5мъ увлекавшеся 
ею его современники, и несравненно глубже проникъ онъ 
мысленно въ значене этого м1рового событя для строя 
европейскихъ обществъ; онъ постигь полную гнилость 
и разложене верхнихъ слоевъ французской нащи, до- 
ых 
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ходяпйя до самыхь корней, прибой демократической 
волны и излишества побЪдителей. Наконецъ, ему при- 
снилось какое-то примирен!е“враждебныхъ началъ, прихо- 
дящихъ къ новому укладу, н®что въ духЪ Тэновскихъ 
идей въ «Оготез 4е ]1а Егапсе сощетрогапшпе». Ему 
представился выдвигающйся и всЪхъ уравниваюцший 
подъ собою единый общегражданскй законъ (вспомнимф, 
что годъ постановки пьесы, 1803, совпадаетъ съ годомъ 
опубликованя Соёе Маро]6оп). Гёте задумалъь цфлую 
серю драмъ (трилогю), но остановился, окончивъ толь- 
ко первую часть. Сюжеть драмы не могь быть оцфненъ 
даже и Шиллеромъ—до того онъ вн$ области эстетики 
и поверхностныхъ теченмй тогдашней политики. Что 
касатеся до формы произведеня, то она не могла также 
понравиться Шиллеру, который постоянно боролся съ 
бывшими въ ходу взглядами теоретиковъ эстетики, 
Винкельмана и Лессинга, утверждавшими, что насто- 
ящая красота, какъ ее понимали неподражаемые греки, 
состоитъ въ отрёшен!и образа отъ всего, что въ изо- 
бражаемомъ предмет$ могло быть индивидуально-харак- 
тернаго (№ 338, 1юня 7-го, 1797 г.). По мнфню 
Шиллера, теоретики забЪжали впередь слишкомъ да- 
леко, и До того выдолбили поняте красоты, что подъ 
ея оболочкою образовалась полнфЙшая пустота. 


УП. 

Отъ работь Гёте перехожу прямо къ работамъ Шил- 
лера, и прежде всего къ исключительно почти занимав- 
шему его въ течен1е трехъ лФтъ Валленштейну. 'Туть 
Шиллеръ является въ полномъ своемъ велич1и, въ луч- 
шемъ и самомъ зр$ломъ своемъ произведенли, принад- 
лежащемъ притомъ къ тому виду поэзи, въ коемъ 
Шиллеръ не имфлъ себЪ равнаго, и сочиняя которое 
онъ дфйствовалъ во всеоружи теоретическаго знания. 
Онъ былъ нодготовленъ къ своей работ тремя превос- 





ходными научными своими трактатами: 1) Отипа 4ез 
Уегопасепз ап фтас1зсвеп Серепя&пает, 1792; 2) Оеъег 
Ч1е фтарлзсве Кипзь 1792; и 3) Оефег 4аз РАейзеВе, 
1195. Шиллеръ безконечно далекъ оть такого узкаго 
пониманя трагизма, какое мы встр$чаемъ, напримЪръ, 
у Георга Гюнтера (Сгап4д2асе 4ег фтар1зсВеп Кип, 
1885). Гюнтеръ думаетъ, что въ наше время, при пол- 
номъ отсутствши элементовъ для свойственной грекамъ 
трагеди рока или судьбы, воспроизводящей конфликтъ 
героя съ непостижимымъ уму м!ровымъ порядкомъ, оли- 
цетворяемымъ въ произволЪ боговъ,—трагедя, будучи 
подвидомъ драматическаго искуства вообще и подчи- 
няясь его техвикЪ, имфеть еще ту спещальность, ко- 
торую авторъ именуетъь трагикою, что въ области яв- 
ленАй она прославляетъ окончательную побЪфду отвлечен- 
наго нравственнаго порядка, при чемъ примиряетъ меж- 
доусобйе началъ чувственаго и нравственнаго (стр. 439), 
иными словами, что суть трагедли заключается въ вин 
героя, составляющей неизбЪжное услов1е трагедли; герой 
затБмъ премлетъ должное наказан!е для удовлетворетя 
нравственнаго чувства зрителей. Надъ такимъ закрфпо- 
щен1емъ трагизма этикЪ жестоко подтруниль Шиллеръ 
въ послфднихъ словахъ своей парод!и: ‹ТБнь Шекспира»: 
«когда вырветъ порокъ, добродЪтель садится обдать» 
(\Уепа эс аз Газег егрисВЬ, зе эс @е Тасепа 24 
"ИзеВ). Сцена не имБеть ничего общаго съ судомъ, ни 
религ1ознымъ, ни политическимъ, ни нравственнымъ. 
Она не мЪсто для отправлетя какого бы то ни было, 
хотя бы только поэтическаго, правосудля. НЪть чело- 
вЪка безъ грЪха; герои трагеши вс люди грЪшные, 
люди со слабостями; святые въ трагедю негодятся. 
Но во всякомъ случа эти герои должны быть люди 
необыкновенные. (Ничше сказалъ’бы: Оефегшепзсвеп — 
надчелов$ки), люди способные: @тоззез фезестеп, @тоз- 
5ез шизз дигсв че резсвевеп (нфчто большое испытать, 
нЪчто большое совершить). Они входятъ на сцену уже 
со сложившимися характерами; съ такими же страстями, 
29% 
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зависящими отъ характеровъ, они дЪлаютъ промахи, за- 
частую даже совершаютъ преступленя. Наибольшее, 
что можеть выразить о нихъ поэтъь —что они провини- 
лись, но никогда онъ не скажетъ, что они свои стра- 
дашя заслужили. Для трагика вины и страданя—ве- 
личины несоизм$римыя; самыя малыя вины влекутъ за 
собою иногда гибель и смерть; притомъ страдан1я мо- 
гуть быть и безъ всякой вины. Чмъ виноваты Эдить, 
Антигона, Гамлетъ? чЁмъ виноваты вс$ герои, гибну- 
пе только велЪфдетв1е того, что изъ двухъ прямо шо- 
тивоположныхь и исключающихъ себя взаимно долговъ 
они избрали только одинъ и притомъ тоть, который, 
можеть быть, былъ самый почтенный и священный? 
Такъ какъ ни у поэта, ни у зрителей нЪтъ въ рукахть 
вЪсовъ Фемиды, но нЪтъ также и на глазахъ ихъ 10- 
вязокъ, то они ни на минуту не остаются нехлицепрят- 
ными судьями, но пристращаются къ герою, съ зами- 
рантемъ сердца и притая дыхане участвуютъ въ про- 
цесс борьбы героя съ его судьбою, то-есть съ проти- 
водфйствующими ему внфшними силами, вспомоществуе- 
мыми послфдетыями его промаховъ, ошибокъ или даже 
преступлений. Зрители всегда бываютъ на сторонЪ бой- 
кости, храбрости и сверхъественныхъ усил! бойца, 
будь этоть боецьъ Макбетъь или Ричардъ Ш. И сама 
гибель пострадавшей единицы не всегда бываетъ наз- 
казанемъ, —оно иногда настоящее торжество, апоееозъ 
героя въ мровомъ безконечномъ, когда, по словамъ 
Шиллера, «гигантская судьба превозносить человЪка 
въ то самое время, когда она его растаптываетъ»*“). 
О поэтическомъ правосуди не можеть быть и р5чи, 
судъ предполагаетъ вм$нен!е; вм$нене предполагаетъ 
свободу воли, а свобода произвола оспаривается и вы- 
теняется нынЪ даже и изъ юриспруденщи. Бывший 
всегда фаталистомъ, Гёте пот$шается въ одномъ изъ 


*) УоБег пебтеё №г абег аз 2товзе я1еапивсве ЗсЫква1,—\\е+ 
СЪег деп МепзсЬеп егВеЪ{, мепц ег деп МепзсЬец хегтаа т. 
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своихь писемъ (№ 631) надъ Кантомъ, вфровавшимъ 
въ свободу, но вЗровавшимъ также и въ естественную 
по природ$ наклонность челов$ка въ злу: ‹вЪ поэзи и 
въ религи свобод воли отводится преплохая роль. Если 
челов$къ по природБ добръ (какъ полагаеть Шиллеръ), 
то свобода воли есть глупая способность расходиться 
съ добромъ, и такимъ образомъ провиняться. Если же 
человЪкъ по природз золъ, то-есть если онъ постоянно 
сл$дуеть только своей наклонности, то свободная воля 
есть, значить, нЪкая знатная особа, которая по своей 
природз позволяеть себ дЪйствовать наперекоръ природЪ>. 

На эту выходку Шиллеръ отвфчаеть (№ 632): 
‹Слава Богу, что мы не призваны поучать родъ чедо- 
вЪчесвлЙй въ этой матери и навсегда останемся только 
въ области явленй, иными словами, что, не входя въ 
суть вопроса, мы, поэты, должны стоять только на томъ, 
въ чемъ всф убЪфждены; всфмъ кажется, что они сво- 
бодны, значить они свободны». Каковъ бы, впрочемъ, 
ни былъ трагикъ,—детерминистъ или не-детерминисть— 
ему нЪтъ дфла до корней дйствй въ свобод воли, 
потому что задача его не состоитъ въ томъ, чтобы что- 
нибудь изселФдовать, а только въ томъ, чтобы услаждать 
жизнь, радовать и ТВшить, задача же трагика—какъ 
мастера въ особомъ, самомъ высокомъ и трудномъ видЪ 
и0э31и —заключается въ томъ, чтобы трогать людей ви- 
домъ челов$ческихъ страдан!й, пробуждать въ ихь серд- 
цахъ возвышенныя чувства, и т8мъ доставлять зрите- 
лямъ и слушателямъ наивысшее изъ доступныхъ поэз1и 
наслажден1!й. Такая постановка задачи вмфщаетъ въ 
себЪ какъ будто бы явное противорф ще. Всякое стра- 
дан1е, и свое, и чужое, рождаетъ печаль; если же оно 
жестокое—вселяетъ ужасъ; оба чувства крайне не- 
праятны. Спрашивается: какъ они могутъ сд$латься источ- 
никомъ высокихъ наслаждений? Съ этимъ вопросомъ 
возился эстетикъ Шиллеръ и далъ эму сл$дующее р5шен!е. 

Видъ страдан1я неприятно поражаетъ нашу чувствен- 
ность; самъ по себЪ онъ только печаленъ, но если въ 





— 464 — 


страдающемъ проявляется противодЪйств!е, если страда- 
ющ борется съ гнетущимъ его зломъ, то къ нему 
привлекается сверхчувственное нравственное начало на- 
шего существа. Между страдатемъ и борьбою должна 
быть извЪстная пропоршональность. На страждущаго 
долженъ быть возложенъ полный грузъ страданя, и 
нельзя никакъ довольствоваться разсказами о страда- 
вяхъ самого героя или постороннихъ ЛИЦЪ, какъ то 
бываетъ въ псевдо-классической французской лжетраге- 
ди, въ которой лицед$и декламируютъ, оглядываясь на 
зрителей и слёдя за впечатлВтемъ, какое производить 
ихъ разсказъ, а цари и царицы до того заняты цере- 
моналомъ, что даже и въ постель ложатся съ коронами 
на головахъ (Оеег 4аз Рафцейзсве). При оцёнкВ про- 
тиводфйствая страдан!ю расходятся безконечно моралисть 
и художникъ. Моралисть цЪфнить только подчинене 
воли категорическому императиву, и тфмъ болЪе заслуг 
приписываетъь дёйствю, ч$мъ бол5е усимй употреблено 
лицами на укрощен!е противныхъ дЪЙйств!ю . естествен-. 
ныхь влеченй, но само это обузданйе влечен!й совефмъ 
не эстетично. Художникъ берется за дфло иначе; исход- 
ная его точка—порывъ къ свобод и поставлению себя 
въ полную независимость отъ всякихъ вн-шнихъ цией. 
отъ законовъ природныхъ или людскихъ, божескихъ или 
общественныхъ, игра при содЪфйствши воображенля со 
всфми ограничен1ями, при чемъ страдаше является какъ 
Нфчто самимъ героемъ желаемое, либо имъ на себя 
приемлемое, велфдстве чего онъ становится высоконрав- 
ственнымх субеектомб; либо герой подвергаетъ себя 
всфмъ карамъ и даже смерти за попранйе законовъ, 
вслЪдств1е чего онъ д$лается эстетически увлекатель- 
нымъ 0бёектомё. Трагикъ ничфмъ не стЪсняется; воз- 
водить въ герои онъ одинаково можеть и служителей 
добра, и одаренныхъ демоническою силою злодфевъ; 
лишь бы они были мощны, лишь бы какою-либо ст: 
роною своего существа они были симпатичны или \0- 
стойны удивленя. 
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УШ. 


Мы уже привели выше опред$леште Шиллеромъ дра- 
матической поэзи въ реценз!и «Эгмонта» —самое ши- 
рокое и по которому содержане трагедли можетъ быть 
троякое: либо необычайныя положен!я, либо страсти, 
либо характеры. Трагедя необычайныхъ положенй, въ 
которой герой—кто бы онъ не былъ и что бы онъ ни 
дфлальъ—разбивается своимъ жизненнымъ предпрятемъ 
о гранитную твердыню м!рового порядка, — преобладала 
на античной сценЪ; это трагедя судьбы или рока. Тра- 
гед1я страстей не нуждается въ рокЪ: страсть губить 
челов$ка, завладфвая имъ вссцёло (Отелло, Макбетъ). 
Начиная съ Шекспира, новая сцена предпочитаетъ тра- 
гедлю характеровъ. Ее превосходно опредблилъ стихъ 
Шиллера въ «Валленштейнз›: п аешег Вгиаз& зша 4е1- 
пез Эс Кза]1з Э{егпе (въ твоей груди созвфзд1е твоей 
судьбы). Таковъ трагизмъ въ ‹Гамлетв», таковъ и въ 
‹ Валленштейн >. Изучая своего мрачнаго героя въ 
«Истории 30-л$тней войны», Шиллеръ написалъ въ 
концф четвертой книги его историческй портреть: ве- 
личайпий честолюбецъ, политикъ, нелицем$ръ, довольно 
равнодушный къ религи, врагъ 1езуитовъ. Весьма со- 
мнительно, былъ ли онъ измЪнникомъ. Еслибы и наш- 
лись со временемъ положительныя доказательства из- 
м$ны, то они бы обнаружили, что, окончательно про- 
валиваясь, онъ прибЪгъ по необходимости и къ изм н®. 
Онъ быль мощный и властный человЪкъ, страхомъ го- 
сподствовавиий надъ людьми, хитрый и щедрый, ли- 
шенный всякихъ нфжныхъ чувствъ, всякой человЪчно- 
сти. Въ разговор, въ 1827 г., съ Эккерманомъ Гёте 
выразился такъ: ‹еслибы Шиллеръ спросилъ меня, пи- 
сать ли ему «Валленштейна», я бы непремфнно отсо- 
вфтовалъ, потомум что не могъ бы допустить, чтобы нз- 
что путное могло выйти изъ такого сюжета». Однако 
Шиллеръ остановился на ‹ВалленштейнВ›, начиная съ 





— 466 — 


18 марта 1796 г. (№ 187), и занять быть имъ почти 
непрерывно до 17 марта 1799 г., когда отправилъ ЕЪ 
Гёте послёдная дЪйствя «Смерти Валленштейна»›. 
Автора подавляла громадная масса матерала (№ 239), 
его обдавала холодомъ личность самого героя— сюжетъ 
трагедли неблагодарный и непоэтичесяй. «Онъ меня со- 
всмъ не интересуетъь,—писаль Шиллеръ,—но я рабо- 
таю съ большимъ жаромъ, то-есть, отношусь къ нему 
съ чисто-художественной любовью» (№ 246). Еще въ 
концз 1796 г. Шиллеръ сомнфвался, сложится ли въ 
его рукахъ настоящая трагедля, одолеть ли онъ страш- 
ное сопротивлене сыраго вещества (№ 244), думалъ, 
что, можеть быть, выйдеть не трагедля, а только рядъ 
историческихъ картинокъ. Всего затруднительнзе было 
то обстоятельство, что герой уже слишкомъ много по- 
содфйствовалъ окончательной катастрофЪ своими ошиб- 
ками, и слишкомъ мало въ падеши его участвовала сама 
судьба, то-есть, непредвид$нное и случайное. Войдя въ 
предметъь и очутившись на почв$ самой сухой политики, 
Шихлеръ былъ самъ не свой и рёшилъ писать милой 
прозой, какъ вполнф подходящей къ предмету (№ 258). 
Туть-то и сказались блайя вляня артистической зр$- 
лости, достигнутой при общени съ Гёте. Шиллеръ убо- 
члся попасть въ свою нфкогда имъ излюбленную рето- 
рическую манеру, а какъ самъ сюжетъ быль и безъ 
Того прозаиченъ, то онъ пришелъ къ заключеню, что 
во избфжане и реторичности, и прозаичности, нужно 
дать цфлому болфе поэтическое настроеше (№ 364). 
Посл громадныхъ усимй ему удалось не только обла- 
городить характеръ Валленштейна, но и ввести въ тра- 
гедю новый поэтическЙ элементъ въ лицв имъ вы- 
мышленномъ—въ Макс Пикколомини. Тогда и совер- 
шился неизб$жный переходъ отъ прозы къ риемическому 
языку б$лыхъ стиховъ. «Нельзя поэтическое выражать 
прозаически,—пишеть Шиллеръь (№ 375), вышло бы 
нЪчто похожее на то, какъ еслибы владЪзльцу парка, 
р8шившемуся завести въ паркЪ прудъ, пришло въ го- 
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лову для вящшей натуральности устроить не прудъ, & 
просто только болото: всф театральныя произведенйя 
должны бы быть риемическ!я». 

Въ своей переписк$ Шиллеръ выражаетъ многократ- 
но мысль, что поэз1я представляеть только символиче- 
ская существа, въ томъ смыслЬ, что всВ они изобра- 
жаютъ нёчто общечеловЪ ческое (№ 490). Не нова была 
также идея о томъ. чтобы поставить на сцену двойни- 
ковЪ, ДО Того взаимно связанныхъ, что у нихь какъ 
бы одна душа, но въ которыхъ только не одинаково 
отражаются переживаемыя ими событя. И у Гёте бы- 
ваютъ двойники, наприм$ръ Фаусть и Мефистофель; 
ПослЗАНЙ изъ нихъ завфдомо аллегорическое лицо, 
отвлеченная олицетворенная идея. Шиллеръ представилъь 
такими двойниками, впрочемъ конкретными лицами, донъ- 
Карлоса и Позу, Макса и Валленштейна, свЗтлое пятно на 
фонЪ темномъ и почти черномъ. Веденйе на сцену такъ 
сказать бфлокрылаго Макса съ его безпред$льною вЪрою 
въ обожаемаго вождя-гэроя, но и съ его непоколебимою 
солдатскою вЪрностью своему знамени, и изображение 
затБмъ его любви къ дочери Валленштейна, разомъ 
освзжили воздухъ, лишили сюжеть сухости, ввели струю 
поэзи въ отратительную среду грубой солдатчины, ге- 
неральскаго себЪ.на-ум$, циническаго своекорыстя, 
шшонства, интригъ, подвоховъ и козней. Но и Валлен- 
штейна пришлось очеловЪ чить, сдфлать менфе мрачнымъ, 
чтобы преданность ему Макса могла сдБлаться сколько- 
нибудь правдоподобною. Герцогь Фридландек1й есть 
прежде всего крупный практическай реалистъ, власто- 
любецъ, челов$къ одного лишь живого политическаго 
дфла, съ широкимъ умомъ и далекими задачами, не 
соотв$тствующими его роли полководца Австри, въ ко- 
торой тогда на многе вЪка свили себЪ гн$зздо застой, 
косность и самый тупоумный религозный фанатизмъ. 
Валленштейнъ желалъ бы умиротворить Европу, быть 
по возможности толерантнымъ, щадить изъ своихъ лич- 
ныхь видовъ даже и самихъ шведовъ. Онъ чувствуеть, 
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что широка мысль, но свть крайне тфеенъ (Епх 1% 
@е \е\, пп даз Сешги 156 ме. «УМаЦ. Тод.›, П д., 
2-ая сцена). Чтобы выйти въ люди, чтобы занять свой 
почти царственный постъ, Валленштейнъ совершиль 
многя вошющия дфла *). Онъ теперь видитъ, какъ изъ 
этихъ ДФян!Й образуется громадный валъ, преграждаю- 
щ1Й ему обратный путь **). Та сумма противодЪфйствую- 
щихъ ему силъ, которая и составляеть для него судьбу, 
ростеть ежеминутно и расположена такимъ образомъ, 
что подвигается съ усиливающеюся страстью; но только 
онъ медлитъ, запаздываетъ и успокаиваеть себя тЪиь, 
что онъ лишь уыслью тфшится, а само дВло еще изъ 
рукъ его не ушло ***). Однако обстоятельства надвигают- 
ся столь быстро, что у него н®ть свободы выбора, и 
онъ долженъ идти и на бунтъ, и на изиВну ****). По 
мнфтю Шиллера, эта неволя героя сильно возвышаеть 
трагическое впечатлЁн1е. Затмъ происходить крушение. 

Такъ какъ герои были двойники: бфлый и черный, 
‚ то происходятъ двЪ катастрофы, сначала съ Максомъ, 
погибающимъ безъ вины (посл разрыва съ одной сто- 
роны съ отцомъ, а съ другой—съ Валлештейномъ, ему 
только и оставалась одна доблестная смерть солдатская 
въ стычкЪ съ шведами), а потомъ другая катастрофа: 
безславная смерть самого Валленштейна руками подо- 
сланныхъ убйцъ. Вел$детв!е этой двойственности двухъ 
разныхъ ДЪЙйств1Й, трагедля разростается почти до не- 
возможныхъ разм$ровъ. 18-го марта 1796 г. существо. 
валъ только одинъ ея остовъ; въ январ$ 1797 г. планъ 
у Шиллера еще не установился прочно, но уже предви- 
ДФлось, что будутъ десять дДЪФЙйствЙ, подраздБленныхъ 


—ыы—_———ы—дыы——ы——————3—ы-—— 


*) Ез ЦЫе Фезег Камзег дигсь шетеп Агш ип Ве!све 'ТЬабеп а03,- 
Пе паей 4ег Ог4пципя п1е сезсВевеп зо еп. 

**) Ете Мацег лиз тешеп е@теп Тьжмеп Ъа0ё 81 а0,—Пе шг 
Фе ОтКевг {Мигшепа вета. 

***) \Удгз шоййеН? Кбпо% 1 пере шевг ме 1с5 мов е?— Те шв: 
5е 41е Тваё уоогшееп, ме 1с6 зе ведасве: 

ее) Мах: Шг Ебпаё фи, ме! Шг Ша зева меПЬ, посЬ эс 145 
шасвеп. 





‚ — 489 — 


на дв пьесы: два Пикколомини и Валленштейнъ. По 
своему обыкновеню Шиллеръ начиналъ съ отдВльныхъ 
набросковъ сценъ, которыя затфмъ приходилось спаи- 
вать. Въ апрфлВ 1797 г., изложенъ на бумагБ полный 
ходъ дЪйстня обЗихъ пьесъ; въ октябрз Шиллеръ со- 
общаетъ, что онъ уже кр$фпко сидить въ сФдлв (№ 365), 
такъ какъ «Валленштейнъ» уплотняется (№ 377); ав- 
тору даже неприятно, что ‹Валленштейнъ» сильно пух- 
неть (№ 379), велёдетве того. что Шиллеромъ овла- 
дЪваетъ эпическЙ духъ, который онъ приписываетъ 
вляню на него Гёте. Онъ полагаетъ, что произведене 
его совс$мъ не можетъ быть поставлено на сцену, какъ 
но его громадности, такъ и по трудности заучиваня 
ролей артистами (4-го мая 1798, № 456). По первона- 
чальному замыслу судьба Макса отнесена пфликомъ къ 
пьес$ «Два Пикколомини», въ которую должны были 
войти и разрывъ сына съ отцомъ, и знаменитая сцена 
съ кирасирскимъ полкомъ Папенгейма, и прощаше Ма- 
кса съ Валленштейномъ, одномъ словомъ, все кромЪ 
смерти Макса, совершающейся, какъ изв$стно, за кули- 
сами. Для пьесы «Смерть Валленштейна» оставалась 
бы только гибель самого Валленштейна — нЪчто траги- 
чески прямолинейное, между т$мъ какъ въ ‹Двухъ 
Пикколомини» еще много волнообразнаго, то-есть эпи- 
ческаго. Но невозможность держать публику на одномъ 
представлении дольше 4'/з часовъ заставила Шиллера 
перенести два бывиия послфдв!я дЪйствая «Пиколомини› 
въ «Смерть Валленшейна». Даже и послЪ того сокраще- 
шя ‹Двухъ Пивколомини», Шиллеръ медлиль съ вы- 
дачею рукописи для представлен1я, пока не послЗдовалъ, 
27 -го декабря 1798 г. (№ 557), шуточный приказъ, 
за подписями Гёте и режиссера труппы, исходящий 
‹отъ Мельпоменовской коммисии», 0 заарестованш 
обоихъ Пикколомини, отца и сына, и препровождени 
ихъ по начальству. 

Есть въ перепискЪ друзей одно м$ето очень харак- 
терное, потому что въ немъ сказался Шиллеръ какъ 
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чистокровный трагикъ, а не моралисть. Мн кажется, 
что оно относится къ явлешю, въ которомъ д$лается 
повороть къ катастроф падешя, то-есть къ тому мо- 
менту, когда кирасиры Папенгеймовскле, уже готовые 
къ бунту противъ правительства императора, съ вождемъ 
своимъ Валленштейномъ во глав, поворачивають вдругъ 
направо кругомъ по командЪ ефрейтора, когда они по- 
чуяли союзъ съ шведами. ‹Я радъ,—пишеть Шиллеръ 
(27-го февр. 1798 г., № 430), —что я вышелъ изъ поло- 
жеюя, въ которомъ требовалось выразить обыденное 
нравоучене о преступлен!и Валленштейна и представить 
умно и поэтически такую трив1альную и не-поэтическую 
матерю. Мн$ кажется, что я угодилъ нашей весьма мо- 
ральной публик, но и въ этомъ случа я вполнЪ$ чувство- 
валъ, какая въ сущности пустота въ этой морали, и сколь 
много труда стоитъ поэту, чтобы удержать предметъ на 
поэтической высот». 

Гёте оказалъ весьма существенное содйстве ШИил- 
леру правильною постановкою вопроса объ астрологи, 
какъ одномъ изъ главныхъ мотивовъ въ жизни Валлен- 
штейна. Безъ астрологи Валленштейнъ немыслимъ. Шил- 
леръ сталъ изучать ее основательно, но не могъ спра- 
виться съ задачею, потому что выходила странная и 
совсВмъ непоэтичная чепуха (№№ 543 —547); но Гёте 
надоумилъ его, объяснивъ, что астрологическй предраз- 
судокъ есть плодъ смутно сознаваемой идеи о единствЪ 
вселенной, о зависимости. нашей отъ отдаленнЪйЙшихъ 
силъ и фактовъ въ природЪ. При восхождени отъ каж- 
дой нашей единицы до безпред$льной м!ровой громады, 
нфть грани, за которую бы прекращалось вмяне отда- 
леннЪ-йшихъ предметовъ на нашу нравственность, на 
наше счасте и несчасте. «Я бы не хотЗль, говорить 
Гёте, — называть это заблуждене предразсудкомъ, оно 
такъ близко къ нашей природЪ, что не хуже любого 
вфровашя». Шиллеръ вполнф убфдился и благода- 
рилъ Гёте: «Не знаю, какой злой гей опуталъ меня: 
я не хотлъ серьезно приступать къ астрологическому 
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мотиву въ «Валленштейн В», хотя я по натур располо- 
женъ брать. вещи съ ихъ серьезной, а не съ легкомыс- 
ленной стороны». Въ этомъ замфчательномъ умЪ быль 
свой темный уголокъ. Этотъ мистицизмъ, заставляюш!й 
Валленштейна вБрить зв$здамъ, даже когда сонершались 
_ дла ‹наперекоръ течен1ю звфздъ и судьбЪ», — этотъ ми- 
стицизмъ дфлаеть его сл5пымъ и онъ не видитъ опуты- 
вающаго его со всЗхъ сторонъ шшонства и предательства. 
Мы окружены подъ конецъ пьесы душною атмосферою, 
чувствуемъ приближение чего-то ужаснаго, мы въ ожидан!и 
какого-то громового удара. Шиллеръ пробол$лъ, дописывая 
этотъ конецъ, чтб и приписывалъ своему физическому 
нездоровью (№ 383), но Гёте объяснилъ ему, что подоб- 
ныя трагическ1я положеня не обходятся безъ приведеня 
себя самого авторомъ въ патологическое состояе: ‹вотъ 
почему я,— говорить Гёте, —скорЗе избфгалъь подобныхъ 
сюжетовъ, нежели ихъ отыскивалъ» (№ 384). Изъ этого 
наставлення Шиллеръ вывелъ заключене. что трагедйя 
представляетъ только рфдюе чрезвычайные моменты, 
между т5мъ какъ дЪло эпоса изображать боле постоян- 
ное, болБе спокойное состояне, свойственное людямъ 
при всякомъ ихъ настроеши. 

Въ течеши почти трехъ недфль, съ 11-го по 29-е 
ноября 1798 г., Гёте гостилъ въ Шен$ и ежедневно бе- 
сздовалъ съ Шиллеромъ, посл чего Шиллеръ написалъ 
(№ 541): «Я такъ привыкъ къ тому, что каждый ве- 
черъ вы заводили часы моихъ мыслей и поправляли на 
нихъ стрёлки, что теперь въ одиночеств% я самъ не свой». 
Есть въ «Валленштейн®» одна крупная часть его, одна 
бытовая картина, написанная столь бойко, какъ ум$лъ 
до сихъ поръ писать ихъ только Гёте. Это— « ЖМаПепз%е!т’з 
Т.асег», картина пестрая, шумная, написанная съ вели- 
чайшимъ знанемъ сброда людей, проникнутыхъ сплошь 
однимъ солдатскимъ духомъ, но совс$мъ не имВющихъ 
никакого отечества *). Она объясняетъь въ концВ кон- 


*) Пег ОезжегтесНег Вах ет Умеапа, — Рось Фезев Неег, ааа 
КавегИев &сВ пеппе, — На Кепз. 
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цовъ и судьбу Валленштейна, потому что съ этимъ би- 
чемъ народовъ въ рукахъ ни гешальный умъ, ни герой- 
ское сердце не въ состоями были бы создать что-ни- 
будь исторически великое и прочное. 

Гёте былъ въ восторг отъ «Смерти Валленштейна», 
потому что въ ней все содержаюше перестало быть поли- 
тическимъ и сд$лалось только челов$чнымъ, и даже само 
историческое превратилось въ тонкую дымку, изъ-за ко- 
торой проглядываеть чисто-челов$ческое (№ 585). Три- 
лог1я даваема была три дня сряду въ Веймар на сцен 
въ апрёлЪ 1799 г.; она имфла неслыханный успЪхь; 
весь театръ рыдалъ, не исключая и самихъ играющих 
актеровъ. Явилась колоссальная, образцовая, нащональная 
драма. Шиллеръ впервые посл трехъ лЪтъ вздохнулъ 
свободн$е, точно гора съ груди его свалилась; но вдругъ 
онъ испыталъ, что онъ какъ будто бы колышется безъ 
всякаго собственнаго направлемя въ безвоздушномъ про- 
странствЪ, и какъ будто бы онъ потерялъ уже способ- 
ность произвести что-нибудь новое (№ 556, 19-го марта 
1799 г.). Онъ искалъ прилФпиться къ чему-то совсфиъ 
новому, совсфмъ не - историческому, а чисто фантасти- 
ческому, лишь бы оно было страшно и челов$чно: ‹До- 
вольно съ меня солдатъ, государственныхъ людей и ге- 
роевъ, довольно, довольно»! Однако онъ не переступилъ 
чрезъ заколдованный кругъ своего исключительно истори- 
ческаго творчества, къ которому принадлежать, за, исклю- 
ченемъ «Мессинской НевЪ$сты», ‹ Маря Стюартъ›, ‹Орле- 
анская Два» и «Вильгельмъ Телль». О нихъ я не буду 
распространяться, т5мъ боле, что самъ источникъ, ко- 
торымъ я пользовался, значительно оскудваетъ, велд- 
стве того, что, переселившись въ Веймаръ, Шиллерь 
не могъ уже вести съ Гёте пространной переписки. Они 
ежедневно другъ съ другомъ видались. 








Въ то самое время (апр$ль 1790), когда происходила 
постановка на сцену трилоги ‹Валленштейнъ», Шиллеръ 
уже работалъ надъ государственнымъ процессомъ, зат$ян- 
нымъ противъ шотландской королевы соперницею ея во 
всемъ, королевою-лицемркою Елизаветою. Шиллеръ не 
обфлялъ нисколько Марю Стюарть; онъ изобразилъ много- 
грьшную женщину, им5вшую на совфсти бездну пре- 
ступленй, но уже узницу, надъ головою которой съ 
первой же сцены виситъ на ниточк$ роковой топоръ. 
Она сама на себя спускаетъ этотъ топоръ, разорвавъ 
ниточку при вспышкЪ страсти, посл$ чего ее поражаетъ 
смертельный ударъ. Она—существо въ высшей степени 
чувственное, натура демоническая; она не знаетъ и не 
внушаеть нфжныхъ чувствъ; судьба ея та, что она и 
сама ощущаетъ, и въ другихъ пробуждаеть однф только 
сильнёйпя страсти (№ 607). Первое представлеве по- 
слВдовало 14 1юня 1800 г. Гёте ужаснулся, когда узнальъ, 
что Шилдеръ намфренъ поставить на сцену написанное 
имъ въ текст драмы явлене съ предсмертнымъ прича- 
щен!емъ королевы (№ 741). По его настаяню это явле- 
ше выпущено. 

Когда, окончивъ «Марю Стюартъ», Шиллеръ зат$яль 
новую романическую трагедшю— ‹Орлеанскую Д$ву» и 
занялся сюжетомъ, который страшно загразнилъ Вольтеръ 
(Га РисеПе), то герцогъ Карлъ-Августъ, настоящий фран- 
цузъ по воспитанию и литературнымъ вкусамъ, возсталъ 
р5шительно противъ выбора сюжета; но, прочитавъ тво- 
рен1е Шиллера, онъ долженъ былъ изм5нить свое мнфше, 
хотя не разрёшилъ однако представлевня въ ВеймарЪ, 
такъ что постановка на сцену состоялась лишь по близо- 
сти, въ маломъ провинщальномъ городкБ ЛаухштедтВ. 
Въ «ДЪвВЪ› Шиллеръ отступилъ оть правила, имъ же 
преподаннаго въ реценз!и ‹Эгмонта»›,—что, избирая ге- 
роемъ историческое лицо, авторъ можеть сдфлать его 
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красив%е, нежели какимъ оно является по несомн$н- 
нымъ историческимъ даннымъ, но не долженъ его ста- 
вить ниже того, ч$мъ онъ быль въ дЪйствительности;— 
идеали-ировать его можно, но нельзя его умалять и пшр- 
тить. Орлеанская дфва была существомъ, можно сказать, 
безполымъ; эта воительница, воспиявшая мученическую 
жизнь, можеть быть и не годилась для трагедли, ве 
занимающейся вообще святыми людьми, но тогда не надо 
было и трогать Жанну д’Аркъ, нельзя было ее превра- 
щать въ обыкновенную женщину, дфтски нёжную, до- 
ступную слабостямъ любви и даже не совс$мъ наивную, 
потому что въ р5чахъ ея слишкомъ много лиризма, декла- 
мащи и резонерства. Смерть ея на полЪ битвы, вымышаен- 
ная въ драм, не стбитъ настоящей ея смерти на костр$. 
Несмотря на явные недостатки, трагедля Шиллера имЪла 
успЪхъ, притомъ такой, какого Шиллеръ вфроятно и не 
ожидалъ. Написанное безъ всякаго предвзятаго нам$- 
реня, оно прославляло любовь къ отечеству, чувство жгу- 
чее, наболЪвшее и сильно раздражаемое въ тогдашней 
Германи, въ этоть перодъ иноплеменнаго преобладаня 
и хозяйничанья. ДЪйстве трагед1и представляетъ борьбу 
французовъ съ англичанами за нащональную независи- 
мость, но чувства, воодушевляющйя н$фмцевъ въ началь 
ХХ в., были похожи на чувства французовъ по отно- 
шен!о къ англичанамъ въ начал ХУ столт!я; въ этой 
поэз1и звучали уже аккорды десятками годовъ позднЙ:- 
шей освободительной войны. 

Перехожу къ посл$днему по времени произведеню 
Шиллера— ‹ Вильгельму Теллю›, поставленному впервые 
на сценЪ въ ВеймарЪ 17-го марта 1804 г. Самъ авторъ 
даль ему назване не трагеди, а только ЗеВазрае!— 
исторической драмы; оно единственное въ своемъ род% 
въ цфломъ театрз Шиллера и отступаеть отъ правиль- 
наго вида, которому Шиллеръ всегда служилъ: въ немъ 
нфть героя, а есть множество героевъ; оно есть дивный, 
сценически представленный эпосъ великой нацональной 
самообороны. Сюжетъ былъ открыть Гёте и переустт- 
пленъ имъ Шиллеру при слфдующихь обстоятельствать. 
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Осенью 1797 г., въ то самое время, когда Шил- 
леръ цфликомъ былъ погруженъ въ «Валленштейна», 
Гёте совершилъ по$здку въ Швейцар!ю, началъ съ Щаф- 
гаузена, побывалъь въ Цюрихф и въ СтэфЗ у друга сво- 
его Мейера, на берегахъь озера Четырехъ-кантоновъ въ 
Альтдорф, ШвицЪф, Флюэллен$ и УнтервальденЪ. Въ 
конц ХУШ взка истормя Телля уже считалась сказ- 
кою. Гёте задался мыслью обработать ее, эпически, на- 
селить эти дивныя горныя м$стности выдуманными 
имъ лицами (В1ейегт., № 1097, «Разговоръ», 1827 г.). 
Онъ себЪ вообразилъ, Телля, какъ добрёйшаго и безо- 
биднфйшаго простяка, по ремеслу носильщика, семья- 
нина. И Гесслеръ представился ему не какъ по натурз 
своей злой тиранъ, а какъ полнЪйпий самодуръ, къ 
добру и злу людей совершенно равнодушный. Между 
этими двумя крайними довольно пассивными лицами 
помфщалъ Гёте активныхъ дфятелей нащональнаго осво- 
божденя швейцарцевъ, старшинъ и лучшихъ людей изъ 
горнаго простонародья: Вальтера Фюрста, Штауфахера, 
Винкельрида. Эти особы двигаются на разнообразномъ 
фон швейцарскаго пейзажа. Гёте предполагалъ изобра- 
зить озеро при солнечномъ и лунномъ свЪтЪ и во время 
бури, свзжесть лБсовъ и пажитей, ужасы пропастей и 
горныхъ тропинокъ, надъ обрывами. «Я 0бо всемъ раз- 
сказаль Шиллеру, —говорить Гёте, —а такъ какъ гекза- 
метры мои шли туго и откладыван1ю сюжета не предви- 
ДЪлось конца, то я уступиль сюжеть ШИиллеру, у ко- 
тораго пейзажи и дДВйствующия лица сложились въ 
драму»... 

На первое сообщене о задуманномъ «Теллф» Шил- 
леръ отвЪтилъ, поздравляя Гёте за счастлявую идею 
(30-го окт. 1797, № 369), при чемъ замфтилъ, что 
предметъ страшно ст$сненъ ограниченностью и малой 
горной м$стности, и историческаго момента, такъ что 
надо разработывать его вглубь и интенсивно, но съ 
перспективами черезъ горные гребни на свободную даль 
равнинъ и на ширь всего рода человфческаго. Сюжеть— 

за 
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бсвобождеше швейцарцевь-—былъ вполнЪ въ дух вре- 
мени, соотвзтствовалъ настроеню общественному. По 
ходячимъ слухамъ, Шиллеръ получалъь отъ разныхь 
лицЪ запросы о томъ, когда появится «Телль», прежде 
еще, нежели онъ началь писать драму (1801). Къ пи- 
саню Шиллеръ приступилъ только въ 1802 году, когда 
онъ отыскалъ почти совсфмъ подготовленную для своей 
работы канву въ швейцарской л$тописи Чшуди ('ТзсВаа1). 
Весь фактичесюяй матералъ взять Шиллеромъ цфликомъ 
оть Чшуди, со включенемъ и самого Тоанна Парри- 
циды, то-есть племянника, убивающаго своего дядю им- 
ператора Альбрехта, того самаго, который насылалъ 
своихъ намфстниковъ въ горныя вольныя сельскя об- 
щины, съ тзмъ чтобы ихъ закр$5постить и превратить 
изъ Иимперскихъ въ австрийскихъ подданныхъ. И 6ез- 
чинства намфстниковъ, и тайный сговоръ на Рютли, 
и стр$лян1е изъ лука въ яблоко, положенное на голов$ 
сына, къ которому Гесслеръ принуждаетъ Телля, им ются 
уже въ л$тописи. Эпизодъ съ Теллемъ быль одной слу- 
чайной искрой, которая превратила въ пламень весь го- 
рючШ матер1алъ, подготовленный въ сердцахъ годами 
угнетешя. Природу страпы Шиллеръ изучилъ не по 
однимъ разсказамъ Гёте, а по множеству книгъ геогра- 
фическихъ и историческихь о Швейцари. Прискивая 
‚ для изображея народныхъ сценъ подходящее настрое- 
н1е, онъ зачитывался «Юшемъ Цезаремъ» Шекспира 
(№ 918). Получая рукопись отдфльными дЪйствями съ 
января 1804 г., Гёте былъ этимъ произведешемъ во- 
схищенъ. 

Не подлежить сомн$ню, что Шиллеръ значительно 
облагородилъ своихъ швейцарцевь Х[\У вфка и в10- 
жилъ въ нихъ всю полноту общечелов  ческихъ чувствъ, 
какая только была возможна въ тотъ вфкъ по его за- 
дачамъ. Шиллеръ избралъь такой сюжеть потому, что 
онъ ему понравился; онъ сочинялъ драму безъ всякой 
предвзятой мысли возбуждать н5мцевъ противъ фран- 
Цузовъ, и начинять ихъ для политическаго движения, 
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но онъ быль сынъ своего вЪка и народа, его одуше- 
вляли чувства свободы и независимости, которыя, такъ 
сказать, сами с0бою струились изъ него и проникали 
въ произведене. Онъ это сознавалъ и писалъ къ Кёр- 
неру: «Если боги мн$ посодЪфйствуютъ исполнить то, 
что мною задумано, то выйдеть мощная вещь, которая 
потрясетъ германсюя сцены». Она и потрясла эти сцены; 
впечатлён1е оказалось еще сильнфе въ Берлинф (Юль 
1804), чБмъ въ Веймар$.— Если мы сопоставимъ «Тел- 
лн», какъ конецъ творчества Шиллера, съ ‹Разбойни- 
ками», какъ началомъ, то окажется, что въ «ТеллВ» 
не осталось ни малфйшаго сл$да оть бывшаго ученика 
Руссо, оть бывшаго бунтовщика, посягающаго на весь 
строй общественный. Свобода, прославляемая ‹Теллемъ», 
есть свобода особаго рода, свобода историческая, мелкая 
и ограниченная, безъ всякихъ сверхъестественныхъ по- 
рывовъ въ мечтательно возможное, въ утошю. Это — 
свобода по обычаю и старинЪ, за которую долгъ велить 
челов$ку и жизнь свою положить, — свобода, которую 
сл$цуеть отстаивать даже противъ воли монарха, даже и 
поражая исполнителей воли деспота, но только не пося- 
гая на его особу. При чтеми «Телля» чувствуется 
вполнЪф, что мы вышли изъ революцюонной етруи и 
обр$таемся въ совсмъ нротивоположномъ течеши, въ 
сред$ умБреннаго практическаго либерализма, задающа- 
гося цфлью закрфилять конституцонными путями въ 
законахъ, въ необходимой мЪр$, свободу и права че- 
ловЗка. 


Х. 


Посл столькихъ произведен! великихъ и блиста- 
тельныхъ приходится коснуться и тёневой стороны быта 
великановъ н=мецкой литературы, какъ гражданъ не- 
большого государства, которое было возвеличено ихь 
пребывашемъ въ немъ, притомъ въ моментъ, когда Гер- 
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ман1я, въ силу внЪшнихъ услов, обречена была на 
полнёйшее политическое бездЪйстве. Саксенъ-Веймар- 
ское государство имЪфло свой дворъ, своего государя. 
Зегеп18 311$, онъ же и личный другъ обоихъ поэтовъ, 
имзлъ свой личный вкусъ — особый. Онъ былъ чело- 
вЪзкъ ХУШ-го вБка, и хотя на его глазахъ рождались 
шедёвры н$фмецкой сцены, но онъ всегда предпочиталъ 
этимъ шедёврамъ французскую лже-классическую тра- 
гедю, и Шекспиру Расина. Шиллеръ былъ всегда са- 
мымъ взыскательнымъ критикомъ французкой драмы. 
Онъ писалъ въ 1799 г. (№ 599): «Двадцать лфтЪ подъ 
рядъ мн хвалять Корнеля, я же удивляюсь громадной 
несостоятельности его произведен!й: дЪйстве, построе- 
н1е, характеры, нравы, языкъ и даже стихи исполнены 
величайшихъ недостатковъ. Виною тутъ не только лож- 
ный вкусъ, но и убожество въ изобр$тательности, худоба и 
сухость характеровъ, холодность въ страстяхъ, хромота 
и чопорность въ ход дфйств1я и полная незаниматель- 
ность. Расинъ несравненно выше Корнеля, хотя и ему при- 
сущи вс уродливости французской манеры». Но, не- 
смотря на свою не-любовь къ французской сценЪ, ра- 
спорядители по веймарскому гофъ-театру должны были 
считаться со вкусомъ и пристраст1емъ къ французамъ 
герцога, хотя бы по самой ихъ любви къ нему; они 
должны были ему порою угождать. Гёте переводитъ или, 
лучше сказать, передБ5лываеть Вольтеровскихъ «Маго- 
мета» (1799) и «Танкреда» (1800), а Шиллеръ — Ра- 
синовскую «Федру» (январь (1805). Вспомнимъ, что 
эти переводы предшествуютъ тому, какъ въ 1808 г. 
на эрфуртскомъ съ$здВ актеры французскаго театра бу- 
дуть давать представлен1я передъ Наполеономъ и его 
публикою, состоящею изъ царей, то-есть изъ людей, не 
признававшихъ въ то время, чтобы могла существовать 
сцена лучше и образцов$е французской. Сознавая всю 
унизительность такого кол5нопреклоневня предъ умствен- 
нымъ иностраннымъ игомъ, Шиллеръ сдфлалъ ниЪкото- 
рую, неудовлетворительную впрочемъ, попытку оправда- 
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н|я себя и Гёте (въ стихВ по поводу постановки «Ма- 
гомета»), объясняя, почему Гёте ‹д$лаетъ жертвоприно- 
шеше на разбитыхъ алтаряхъ поддЪльной музы, которой 
мы уже нечтимъ> (и орЁегз&ё ап{ хеггатшецеп А8теп— 
Оег Айегшизе 41е жт пс шейг еЪгеп). «Ты не бе- 
решься,—говоритъ онъ, продолжая обращаться къ Гёте, 
возлагать на насъ разбитыя цфпи и возвращать насъ 
къ годамъ безхарактернаго малолЪтетва». 

Въ чемъ же состоить въ такомъ случа опред$ле- 
н1е поступка ухаживаня за поддЪльною музою. Въ томъ, 
якобы, что нигдЪ въ такой степени, какъ на француз- 
ской сценз, не проведено то коренное начало шилле- 
ровой эстетики, что сцена и жизнь—дв$ несоприкасаю- 
пяся и разнородныя вещи; сцена есть переводъ грубой 
дЪйствительности въ условной облагороженной формф, 
чтб и поясняеть Шиллеръ уподоблетемъ сцены древне- 
греческой Тесписовой колесниц$, то-есть перевозимому 
на телВгВ театру этого кочующаго драматурга. Эта ко- 
лесница похожа на Ахеронову ладью; она перевозить 
только однё тни да идоловъ (Маг Зевайеп ива Т40е 
зо ез 4тахеп); она распадается, разъ только вступитъ 
въ нее суровая жизнь». 

Подобная опасность грозила, по словамъ Шиллера, 
искуству: здЪсь «воцарилась дикая фантаз1я, грозящая 
зажечь и сцену, и весь мфъ, сиу5шивающая низкое съ 
высокимъ; у однихъ только франковъ можно было найти 
искуство, хотя это искуство не доходитъ никогда до 
своего высокаго первообраза»... «Французъ не можеть 
быть для насъ образцомъ, въ его искуств нЪтъ жи- 
вого духа... однако онъ годится намъ въ проводники 
къ лучшему... пускай является онъ, какъ образъ прош- 
лаго, очищать часто оскверняемую сцену и дфлать изъ 
нея достойную обитель древней Мельпомены» (Ез Котше 
у1е ет аЪсезсшедепег Се15ё — Йа геписеп @е ой е№- 
че ме ЭЗсепе—7аш уйтфоеп ВИ 4ег аНеп Ме]рошепе). 
Оправдан!е вышло неловкое, — оно чуть ли не хуже 
откровеннаго принесеюя повинной. Шиллеръ хвалить 
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французскую Мельпомену съ ея холоднымъ лоскомъ и 
неестественностью за ТБ качества, которыхъ она не 
имзла. Онъ позабылъ, что эта Мельтомена насквозь 
тенденцозная, что она есть непрестанное политиканство 
на сцен, ораторствован!е подъ вымышленными именами 
героевъ прошлаго о наипослднзйшихъ политическихь 
событяхъ и вопросахъ настоящаго. Не иначе понималь 
трагедлю самъ Наполеонъ въ ЭрфуртВ, въ 1808 г., въ 
своемъ разговорф съ Гёте (В1едегтапп, № 372): «Тра- 
геи рока вазможны только во времена мрака; чего 
хотятъ отъ рока? —Рокъ— это политика». Тоть перево- 
ротъ въ искуствЪ, которымъ себя прославили Гёте и 
ШИиллеръ, состояль именно въ возвратф отъ иску- 
ственности и отъ политики къ правд® и къ природф (уош 
{а]зсВеп Вехе]малсе тат \УавгВей ппа Мабаг). Въ этомъ 
только смыслЪ каждому изъ нихъ приличествовали бы 
стихи Шиллера: 


ЕшпеизсВег Киапвзё 186 41езег Зсвапр]аёи есеп: 
Шег миа п1с5% Ргешдеп @бйего шерг 5е@епф. 
\У!: Кбппеп шие етеп Т.огфеег 2е1еп, 

ег ап? дет 4епёзсвеп Раадцв №я% бертаце *). 


ШЩиллеръ самъ объяснилъ далфе, какими путями 
н$мецек1й ген!й дошелъ до своей самостоятельности, а 
именно посл изученя лучшихь и совершенЪйшихъ 
образцовъ: 


Опа ацЁ 4ег Зриг 4ез Чтес\еп пп 4ез Вгеп 
Наб ег 4еш Ъеззеги Вабше пасбхевсь“ еп “*). 


Не уступая нисколько Гёте въ обожанши Шекспиярз, 
Шиллеръ передфлалъ для нфмецкой сцены «Макбетз», 
исключивъ изъ него все грубо-комическое, перевель 
Эврипида ‹«Ифигеню въ Авлид$»; наконецъ, ршился 
состязаться съ Софокломъ, противопоставивъ его «Эдипу 


*) «Родному искуству посвящена эта сцена; заЪсь ие поклоняются 
чужимь богамъ. Мы можемъ съ гордостью показать лавръ, развившйся 
на нфмецкомъ Пиндф». 

**) «И по сл$дамъ грека и британца (т.-е. Гомера и Шекспира) до- 
щелъ онъ (т.-е. нфмецеЙ геюй) до лучшей славы». 


| 
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Царю» такую же, но поновфе —трагедю судьбы или 
рока: «Мессинскую НевЪсту» (1803 г.). ‹Эдипъ Царь» 
есть самый типическай образецъ древне-греческой тра- 
гедли рока. То ужасное, которое предопред$ляетъ судьбу 
Эдипа безъ всякой его собственной, личной, намфрен- 
ной вины, лежитъ уже безповоротно позади Эдипа въ 
прошедшемъ. Весь интересъ сценическаго представленя 
заключается только въ томъ, какъ постепенно обнару- 
живается для дЬйствующихъ лицъ то ужасное, отъ на- 
чала представленя известное зрителямъ, но неизвЪст- 
ное дЪйствующимъ въ трагеди лицамъ. Въ ‹Мессин- 
ской НевфстБ› м%Ъсто дельфийскаго оракула, то-есть, 
`иными словами —рока, занимаеть одно опасное для из-_ 
вЪстной династи предсказанйе, грозящее только въ бу- 
дущемъ и могущее осуществиться только при посред- 
ств воли дфйствующихь лицъ. Самъ рокъ сильно мо- 
дернизированъ. ВмФсто того неизвфстнаго, которому мы 
привыкли давать наименование случая, и которое съужи- 
вается съ успБхами нашего проникновеня въ тайны 
м1роваго Порядка, является новый трагизмъ, гораздо 
боле намъ понятный, трагизмъ собственной вины, от- 
чеканенный въ посл$днемъ двустиш!и хора: Паз Гефеп 
13$ ег ОЩег Вбсвзез плс —ПОег ее] стгбз$фе$ арег 
136 @1е Бевиа (жизнь не есть наивысшее благо, но наи- 
большее зло есть несомнфнно вина). 

Фабула пьесы заимствована отъ древне-греческаго 
рода Атридовъ; она перенесена въ фантастическую 
среду—не то христанскую, не то языческую. Лица 
искуственно загримированы среднев$ковыми рыцарями; 
сд5лана см$лая, но неудавшаяся попытка ввести въ со- 
ставъ и строй трагедли лирическй, рефлектирующий эле- 
ментъ въ видЪф хора. Далеко не вс и античныя тра- 
гедли сводятся къ одному виду— трагед1и рока; да и 
въ наше время н%фтъ никакой возможности, съузивъ 
само поняте трагеди, втиснуть ее насильственно въ 
рамки одного только вида трагизма, & именно трагизма 
собственной вины. Со стороны Шиллера опытъ съ ‹Мес- 
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синскою НевЁстою» быль намфренно подражательный; 
онъ не привелъ,! однако, къ пересадкВ греческой тра- 
гели на нёмецкую почву, хотя онъ написанъ прекра- 
сно, дивнымъ языкомъ, и имфеть высоко-художествен- 
ную форму. Онъ далеко не лучшее создане поэта, но 
оНъЪ не въ состоянии умалить его славу. 

Между т5мъ еще недавно были критики, которые 
усматривали въ «Мессинской Нев$стВ» признаки глубо- 
каго упадка таланта Шиллера и упрекали его за то, что, 
переставъ бороться за идеальные интересы челов чества, 
что онъ предался исключительно культу одной только 
художественной формы, что онъ Сталъ заниматься искус- 
ствомъ только для искуства и заботился только объ эсте- 
тической техник$. Мы поставлены въ необходимость 
опровергнуть самыми краткими словами этотъ вполнЪ 
ошибочный и односторонн!Й взглядъ, выраженный въ из- 
данныхъ въ 1891 г. лекщяхъ скончавшагося въ 1877 г., 
на 27 году жизни, довольно способнаго писателя А. Ша- 
хова. Шаховъ быль весьма честный и благонам$ренный 
критикъ-публицистъ и служилъ весьма вфрнымъ вырази- 
телемъ отношения нашего молодого поколВн1я въ начал 
семидесятыхъ годовъ къ братьямъ Д1юоскорамъ герман- 
скаго Парнасса. Близкаго знакомства съ Гёте и Шилле- 
ромъ по источникамъ Шаховъ не обнаруживалъ; онЪ пользо- 
вался только трудами нёмецкихъ критиковъ для факти- 
ческой части своего сочиненя; но онъ даль слБдующее 
освфщеше и сл5дующую оц$нку критикуемымъ имъ ли- 
цамъ: одинъ былъ гей, другой—большой таланть. Оба 
погрузились въ душную, кухонную и семейную атмосферу 
провинщальнаго захолустья, гдЪ часть общества сплет- 
ничала и вляузничала, а другая все мечтала и все учи- 
лась, пока не разучилась жить. Оба свихнулись на греко- 
мани, Шиллеръ вполнЪ, а Гёте отчасти. Этого послВд- 
няго выручила сохранившаяся въ немъ до гроба сла- 
бость-—7/и]7004, въ которой онъ прилпился, и которую 
непрестанно изучалъ. 

Характеристика выходить каррикатураня и ненам%- 
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ренно фальшивая. Свободы мысли, потребной для поэтовъ, 
они не нашли бы ни въ’ ВЪнЪ, ни въ БерлинЪ, но они 
ею могли пользоваться вполнз въ одной изъ мелкопо- 
мзстныхъ столицъ н$ёмецкихъ или въ одномъ изъ ма- 
ленькихъ университетскихъ городковъ. Несмотря на свой 
идеализмъ, Шиллеръ питалъ въ сердцахъ современник®въ 
любовь къ свобод$ и къ нацональной независимости. 
Вдвоемъ дфйствуя, они освободили народный вкусъ отъ 
иностраннаго ига, при чемъ «греки и велиюйЙ брита- 
нецъ»› служили имъ только средствомъ для освобождешя 
оть французской моды и для возведенмя нацональной 
музы на устроенный ими высоюмй для нея престолъ. 
Будучи величайшими мастерами и въ творчествЪ, они 
изсл$довали научно красоту во всБхъь ея областяхъ и 
разв твлешяхъ. Оба были отзывчивы на вЗятя времени 
и течен!я вЪка,— Шиллеръ въ особенности по отношеню 
къ практическимъ вопросамъ политики и морали, — но 
оба были насквозь художники, то-есть люди не пости- 
гающе, какъ можеть быть закабаляемо искуство поли- 
тикЪ, морали или тому, что считается въ данный мо- 
менть прогрессомъ. Оба были люди высоконравствен- 
ные, — Шиллеръ до того чистъ и брезгливъ, что совре- 
менные критики и писатели нёмецюке считаютъ его 
твореня подходящею пищею для однихъ только юношей 
и подростковъ. Они не только не превозглашали формулы, 
за которую ихъ корять: искуство для искуства,— но едва- 
ли бы они ее и поняли— до того она безсодержательна. 
Искуство служитъ только средствомъ и никогда не бы- 
ваетъ цфлью. Такихъ высшихъ цфлей человЪкъ имФетъ 
только три: истина, добро и красота. Никто не сомн%- 
вается, что истина ищется ради одной истины, что добро 
дЪлается ради только добра. Такимъ точно образомъ и 
красота бываеть любима ради одной только красоты. 
Вспомнимъ, съ какою настойчивостью Шиллеръ указы- 
ваетъ на противоположность требованйи эстетики и мо- 
рали, съ какимъ жаромъ онъ отвергаеть употреблете 
сцены для опытовъ. морально - сощальныхь въ духЪ 
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бинскою НевЪстою> былъ намфренно подражательный 
онъ не привелъ, однако, къ пересадкЪ греческой тра- 
гели на нёмецкую почву, хотя онъ написанъ прекрз- 
сно, дивнымъ языкомъ, и имфеть высоко-художествен- 
ную форму. Онъ далеко не лучшее создате поэта, но 
онъ не въ состояни умалить его славу. 

Между тБмъ еще недавно были критики, которые 
усматривали въ «Мессинской НевфстВ» признаки глубо- 
каго упадка таланта Шиллера и упрекали его за то, чт, 
переставъ бороться за идеальные интересы челов чества, 
что онъ предался исключительно культу одной только 
художественной формы, что онъ Сталъ заниматься искус- 
ствомъ только для искуства и заботился только объ эсте- 
тической техникз. Мы поставлены въ необходимость 
опровергнуть самыми краткими словами этотъ вполи$ 
ошибочный и односторони!Й взглядъ, выраженный въ из- 
данныхъ въ 1891 г. лекщяхъ скончавшагося въ 1877 г., 
на 27 году жизни, довольно способнаго писателя А. Шз- 
хова. Шаховъ быль весьма честный и благонамренный 
критикъ-публицистъ и служиль весьма в$рнымъ вырази- 
телемъ отношешя нашего молодого покол5н1я въ начал 
семидесятыхъ годовъ къ братьямъ Дюскорамъ герман- 
скаго Парнасса. Близкаго знакомства съ Гёте и Шилле- 
ромъ по источникамъ Шаховъ не обнаруживалъ; онъ пользо- 
вался только трудами н5мецкихъ вритиковъ для факти- 
ческой части своего сочиненя; но онъ даль слБдующее 
освфщеше и стБдующую оцБбнвБу критикуемымъь имъ ли- 
цамъ: одинъ былъ ген!й, другой— большой таланть. 068 
погрузились въ душную, кухонную и семейную атмосферу 
провинщальнаго захолустья, гдЪ часть общества сплет- 
ничала и кляузничала, а другая все мечтала и все учи- 
лась, пока не разучилась жить. Обз свихнулись на греко- 
маши, Шиалеръ вполнЪ, а Гёте отчасти. Этого посаёх: 
няго выручила сохранившзяся въ немъ до гроба сла- 
бость—прироби, въ которой онъ прилф$пилея, и вБоторую 
непрестанно изучалъ. 


Харавтернстньа выходить варриБатураня н ненамЁ- 
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